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2014.gada 26.augusta izskatija atklata tiesas sédé Tukuma civillietu sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “Tukuma nami” prasiba pret
/pers. A/ un /pers. B/ par parada piedzinu.

Tiesa konstatéja:

Prasttaja, sabiedriba ar ierobezotu atbildibu (turpmak-SIA) “Tukuma nami” 2014.gada 24 .februariiesniedza prasibu, kura
pamatojoties uz likuma DZzZivokla pasuma likuma 8.panta pirmo dalu un10.pantu un Civilikuma (saiwsinati-CL) 1720., 1775.,
1779.pantu, IGdz piedzt solidari no atbildétajiem /pers. A/ un/pers. B/ apsaimnieko$anas un pakalpojumiem par laiku no 2007.gada
novembra dz 2014.gada janvarim maksajumu paradu 6166,48 euro, igumsodu 2076,01 euro par dZivokla Nr. /adrese/, ka ar tiesas
izdevumus — valsts nodevu 555,41 euro ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 10,96 euro.

Prasiba motivéta ar to, ka atbildétajiem /pers. A/ un/pers. B/ no 2005.gada 5.aprila katram pieder %2 domajama dala no dzvokla
Tpasuma Nr. /adrese/. No 2005.gada 11.maija dzivoklT deklargjusies /pers. B/ un nepilngadigais /pers. D/, bet no 2010.gada
21.septembra piedeklaréjusies ari/pers. C/. Ligumu par daudzdzivoklu majas kopipaSuma eso$as dalas parvaldisanu un
apsaimniekoSanu atbildétajs ar SIA /Nosaukums A/ noslédza 2005.gada 18.maija.

Maksajumi par dzivokla apsaimnieko$anu un pakalpojumiem veikti neregulari un nepilnd apméra. Kopégjais res un pakalpojumu
maksajumu parads uz 2014.gada 24 februari ir 8242,49 euro .

Prasitaja 2013.gada 26.maija nosiitija atbildétajiem bridindjumu par iesp&jamo prasibas sniegSanu tiesa parada nesamaksasanas
gadijuma, bet parads netika samaksats (lietas 17., 18.lapas).

prasibas iesniegSanas dienas lldz 2014.gada 6.augsutam parada summa pieaugusi par 1738,10 euro (taja skaitd lgumsods 791,76
euro). Tadejadi kopéja parada summa sastada 9980,59 euro (lietas 27.lapa).

2014.gada 28.februar atbildétajiem un treSai personai uz vinu deklarétam dzives vietam nosatti prasibas pieteikumu noraksti,
atbildétaji paskaidrojumus par prasibu nav sniegusi (lietas 19. lapa).

Saskana ar Civilprocesa likuma 56. panta nosacijumiem, tiesas dokumentus fiziskajai personai piegdda péc tas deklarétas
dZivesvietas adreses, bet gadijumos, kad deklaracija noradita papildu adrese, - péc papildu adreses, ja vien fiziska persona tiesai
nav noradijusi savu adresi, péc kuras veicama sazina ar tiesu. Fiziskajai personai ir pienakums bit sasniedzamai tas deklarétaja
dZivesvietas adresé, deklaracija noradiaja papildu adresé vai $is personas noraditaja adresé sazinai ar tiesu.

Bet saskana ar Civilprocesa likuma 56. panta pirmas dalas 3. punkta nosacijumiem, ja tiesas dokumenti piegadati $a likuma
56.panta noteiktaja kartiba, uzskatams, ka personai ir pazinots par tiesas sédes vai procesualas darbibas laiku un vietu vai par
attieciga dokumenta saturu un tiesas dokumenti ir izsniegti, sepfitaja diend no nosatiSanas dienas, ja dokumenti nosititi ar pasta
sutjumu.

Tiesas sédé atbildetaji un treSa persona nebija ieradusies, nepazinojot tiesai attaisnojoSu neieradanas iemeslu un nav lugusi atlikt
lietas izskatiSanu.

Nemot véra noraditos apstaklus tiesa uzskata, ka lietu var izskafit bez atbildétaju un treSas personas piedalianas, pienemot lieta
aizmugurisku spriedumu.

Tiesas sédé prasttajas pilnvarota parstave /pers.P/ prasibu uzturéja uz prasibas pieteikuma noraditajiem motiviem un paskaidroja, ka
atbildétaji arT péc prasibas iesniegSanas tiesa nav veikuSi nevienu maksajumu, parads turpina pieaugt, td nodarot prasitajam



zaudéjumus.
Noveértejot lieta iegitos pieradijumus, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

DZvojamas majas uzturéSanas un apsaimniekoSanas ligums (turpmak Ligums) starp pusém noslégts 2005.gada 18.maijs Liguma
3.1. un 3.2.punkta noteikts, ka dZivokla

TpasSniekam maksa par dzivojamas majas uzturé$anu un apsaimniekoSanu jasamaksa par katru kartéjo meénesi lidz méneSa pédéjam
datumam, vienlaicigi ar maksu par pamatpakalpojumiem péc noteiktajiem tarifiem (lietas 12.-13.lapas).

Izzinas par aprékinato un samaksato maksu par apsaimniekoSanu un pamatpakalpojumiem ddens piegadi, atkritumu izveSanu,
liecina, ka atbildétaji savu saistibu nav izpildijusi, kop$ 2007.gada novembra maksajumi tika veikti neregulari, bet no 2012.gada
marta nav veikts neviens maksajums, lldz ar to ir uzkrajies parads un uz 2014.gada24.februari parads ir 8242,49 euro, tai skaita
lgumsods (lietas 8 -11 lapas).

Bet ar SIA /Nosaukums A/ izzinu pieradts, ka uz 2014.gada 6.augustu kopéjais parads sastada 9980,59 euro, tai skaita parads par
apsaimnieko$anu un pakalpojumiem 7112,82 euro un lgumsods 2867,77 euro (lietas 28.lapa).

Ar Zemesgramatu apliecibas kopiju pieradtits, ka ar 2005.gada 6.aprili dzivokla pasnieki ir /pers. A/ un/pers. B/, katram pieder Y2
dzivokla domajama dala (lietas 7.lapa)

Par nemaksasanu un iespéjamo prasibas celSanu atbildétaji /pers. A/ un/pers. B/ bridinati 2013.gada 23.maija, bet parads nav
samaksats un prasiba tiesa celta 2014.gada 24.februarr.

Nav strida, ka prasitaja ir izpildjusi Liguma saistbas — apsaimniekojusi atbildétdjas pasumu un norékinajusies ar pakalpojumu
sniedz&jiem. Savukart, atbildétaji ir izmantojusi prasitajas sniegtos pakalpojumus, tacu nav par tiem samaksajusi.

Ta ka atbildétaji labpratigi paradu nav samaksajusi, tas piedzenams tiesas cela.

Liguma 3.10.punkta lidz&ji vienojuSies, ka par saviaicigu maksajumu neveikSanu tiek iekaséts ligumsods 2 % ménesi no maksajumu
parada summas. Ligumsoda apméru atbildétaji ir apstiprinajusi un tam piekritusi art parakstot vieno$anos par parada samaksu.

Atbildétaji ir pielavusi maksajumu kavéjumu, tadée| piedzenams ligumsods, kas uz 2014.gada 6.augustu ir aprékinats 2867,77 euro
apmeéra. Ligumsods aprékinats atbilstosi Liguma 3.9.punkta nosacjumiem.

Tiesai nav pamata ap3aubt prasitdjas iesniegto Tes maksas parada aprékinu, jo atbildétaji nav iesniegusi tiesai samaksas
pieradijumus un nav apstridéjusi parada summu.

Paradu atbildétaji nav samaksajusi, tadé| tas piedzenams solidari tiesas cela.

Saskana ar CPL 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus. Tadéjadi no atbildétajiem prastajas laba solidari piedzenami tiesas izdevumi: samaksata valsts nodeva 816,13 euro un
ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 10,96 euro.

Saskana ar CPL 195.pantu un CL 1765.pantu sprieduma nosakamas prasitajas tiesibas par laiku lldz sprieduma izpildei sanemt no
atbildétajiem likumiskos procentus 6 procentu apméra gada no neatmaksatas pamatparada summas.

CPL 204.1pants nosaka, ka, taisot spriedumu par naudas summu un tiesas izdevumu piedzinu, tiesa nosaka terminu sprieduma
labpratigai izpildei, kas nedrikst bat garaks par 10 dienam no sprieduma spéka staSanas dienas.

levérojot DZIvokla paSuma likuma 8.panta pirmo daju un 10.pantu, CL 1720.pantu, 1775.pantu, 1779.pantu, CPL 41., 187., 193,
195.pantu, Tiesa

nosprieda:

prasibu apmierinat.

Piedztt no Ipers. A/, personas kods /personas kods/, un /pers. B/, personas kods /personas kods/, sabiedribas ar ierobezotu
atbildibu “Tukuma nami”, reg. Nr. /registracijas numurs/, laba, juridiska adrese /adrese A/, maksajumu paradu par dzivokli Nr./adrese/
Tukuma, par laiku no 2007.gada novembra lldz 2014.gada 6.augustam 7112,82 euro, ligumsodu 2867,77 euro, valsts nodevu 816,13
euro un ar lietas izskati$anu saistitos izdevumus 10,96 euro, kopa 10807,68 euro (desmit tlikstosi astoni simti septini euro 68 centi).

Atz SIA “Tukuma nami” tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sanemt no /pers. A/ un/pers. B/ 6 procentus gada no piedzitas un
nesamaksatas pamatparada summas.

Noteikt /pers.A/ un /pers. B/ terminu labpratigai sprieduma izpildei desmit dienu laikad no sprieduma spéka stasanas.

Prasitaja spriedumu var parstdzét apelacijas kartba Zemgales apgabaltiesd 20 dienu laikd no pilna sprieduma
pasludinaSanas dienas 2014.gada 9.septembra.

Atbildétaji 20 dienu laikd no aizmuguriska sprieduma nositiSanas dienas ir tiesigi iesniegt tiesai, kura taisijusi aizmugurisku



spriedumu, pieteikumu par tiesvedibas atjaunoSanu un lietas izskatiSanu no jauna.
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