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Rigas pilsctas Latgales priekspilsétas tiesa,
tiesnesis U. Apsiis,
rakstveida procesa izskatija vienkarSotas procediiras lietu AAS “Balta” prasiba pret SIA “Rigas namu parvaldnieks” par naudas piedzinu.

AprakstoSa dala

[1]12021.gada 1.novembri Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa sagemts AAS “BALTA” (turpmak arT — prasitajs) prasibas pieteikums
vienkarsotas procediiras lieta pret SIA “Rigas namu parvaldnieks” (turpmak ar1— atbildetajs) par naudas piedzinu.

Prastbas pieteikuma izklastiti turpmak noraditie apstakli.

[2] Starp prastajuun/pers. A/ noslegts apdro§inasanas liguns, izsniegta Fizisko personu pasuma apdrosinasanas polise Nr.733179171, vz kuras
pamata apdrosinats dzivoklis /adrese/. Polises darbibas laiks no 2021.gada 5.jinija idz 2022.gada 4.junjam.

Polises darbibas laika dzvoklis tika applidinats, par ko apsaimniekotajs sastadijis aktu, noradot, ka applidinaSana notika sakara ar idensapgades
un kanalizacijas sist€mas bojajumiem, tas i karsta tidens stavvada stice dzivokli Nr./numurs/.

Prastajs izmaksaja apdrosinasanas atlidzibu 641,37 EUR.

Dzivojamo maju, kura atrodas apdrosinatais dzvoklis, apsaimnieko atbildetajs. Atbildetajam bija zinams, ka dzivojamas majas komunikacijas ir
nolietojusas.

Atbildetaja bezdarbibas dé] ir nodartts zaud€juns apdroSinatajam jpasumam

Ieverojot, ka tidens nopliides c€lonis atradas komunikaciju posma, kas ietilpst kopipasuma dala, atbildetajs ka dzwvojamas majas parvaldnieks
noplides bridi bija atbildigs par So komunikaciju uzturéSanu, ka arT par to bojajumu rezltata nodartiem zaudgjumiem. Pienakuns rUpeties par
konmumnikaciju uzturéSanu ietver sevi ne tikai pienakumu noverst komunikaciju bojajunus to rasanas gadjumg, bet arl regulari parbaudit komunikaciju
stavokli, savlaicigi veikt to nomainu vai laboSanu piesardzbas apsverumu del, gadajot, lai komunikacijas pastavigi butu tada stavokli, lai pec iespgjas
samazinatu avarijas situaciju risku un to ta izrietoSos bojajumus. Udensvada bojajuma fakts dod pamatu atzit, ka komunikacijas nebija pienaciga kartiba,
ja bija iespgjama avarijas situacijas rasanas. Prasitajs uzskata, ka komunikaciju bojajuns, kas rada ievérojanu tidens nopliidi, nav atzistams par nejausu
notikumu, ne par neparvaramu varu.

Prasibas pieteikuma noradits, ka ta ka atbildétajs nesedza prasitajam zaudgjumus labprafigi, prasitajs atbilstosi sadarbibas figuma Nr.01490-05-11
nosacijumiem un izsniegtajai pilnvarai pilnvaroja SIA “Julianus Inkasso Latvija” ickasét no atbildétaja ieprick§ minStos zaudejumus tiesas cela, Iidz ar ko
prasitajam radusies papildus zaudgjumi fiksetas maksas 103,30 EUR (fikséta maksa 85,37 EUR + PVN 21 % EUR 17,93) apmera par zaudgjumu
atgiiSanas lietas administréSanu tiesvedibas procesa visparcja kartiba. Prasitajs uzskata, ka atbildétajam ir pienakums segt ne tikai zaud&junmus, kas saistiti
ar apdro$inasanas atlidzibas izmaksu, bet arT zaud&jumus, kas saistiti ar zaud€jumu atgiiSanas administréSanu tiesvedibas procesa, prasitajam nebiitu
jacies sie zaudgjumi, ja atbildétajs savlaicigi atlidzinatu nodarttos zaud&jumus par apdro$inasanas atlidzibas izmaksu.

Prasiba pamatota ar Apdro$inasanas liguma likuma 45.pantu, Dzivokla pasuma likuma 4.pantu, Dzivojamo maju parvaldanas likuma 4.pantu,
5.pantu, 6.pantu, Civillikums 1635.pantu, 1652.pantu, 1753.pantu, 1756.pantu, 1775.pantu, 1779.pantu.

Prasttajs fidz tiesu piedzt no atbildeétaja izmaksato apdro§inasanas athidzibu 641,37 EUR, fiks€to maksu saskana ar sadarbibas figumu Nr.01490-
05-11 103,30 EUR apnera.

Vienlaikus Iigts piedzt prasitaja laba no atbildétaja samaksatos tiesas izdevumus un noteikt prasitaja tiesibas par laku lidz sprieduma izpildei
sanemt no atbildétaja likumiskos procentus 6% gada no galvena parada.

[3]12021.gada 15.decembri tiesa sanemti atbildétaja paskaidrojumi par celto prasibu.

Atbildetajs celto prasibu neatzist.

Atbildetajs noradiis, ka prasitaja sastadia tame nav noformeta saskana ar Ministru kabineta noteikumiem N.916 “Dokumentu izstradasanas un
noformeSanas karfiba”, jo uz tames nav visu nepiecieSamo rekvizitu, Iidz ar ko dokumentam nav juridiska speka.

Prasibas pieteikuma nav noradits appliidinasanas datuns, nepilrigi noradits salieSanas iemesls (dzivokla Jpasnieka remontéta ievada siice dzivokt
Nr./numurs/), nav zipas par ieprieksgja remonta vertibu, sastadita tame nav saskanota ar atbildetaju.

Atsaucoties uz Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 6.pantu, 9.pantu un 10.pantu, atbildetajs noradyis, ka par dzivojanas majas parvaldSamu
atbild dzivojamas majas 1pasnieks, kam ir pienakuns to nodrosinat.

Paskaidrots, ka atseviska pasuma elementi ir inZeniertikli un inzenierkonunikacijas lidz kopipasuma stavvadiem, tas ir, idz stavvada caurulei, kas
parasti iet vertikali no majas pagraba lidz benigiem, un kam plisuns $aja gadjuna nebija.

Dzvokla 1pasnickam ir pienakums uzraudzit dzvokli esoso komumikaciju tehnisko stavokli un nekavEjoties zmnot apsaimnickotajam par
komunikaciju bojajumiem Dzivokla 1pasnieks nav zinojis par ventila bojajumiem vai nepieciesanibu to apsekot (ta paskaidrojumos).

Atbildetajs atsaucies uz prickSnoteikumiem, lai iestatos zaudejumu atlidzinasanas pienakums. Noradits, ka atbildétajs nav parliecingjies, vai remonts
dzwvokl ir paveikts, bet izmaksajis apdrosinasanas atlidzibu un pavirsi izvertgjis zaudgjuma nodarisanas apstaklus un atlidzingjuma apmeru.

Zaudgjumu athidzibas summa ir nesamerigi liela, salidzinot ar akta noraditajiem bojajumiem Remonta izmaksas ar pasrisku ir vairak ka 320,68
EUR par n?, kas ir nesamérigi liela, salidzinot ar dzivokla stavokli pirms remonta. Atbildétajam nav jauzlabo dzivokla stavoklis.

Atbildetajs i izpildgis visas vipa likumiskas un figumiskas saisfibas, atbildetajs nav pielavis prettiesisku darbibu vai bezdarbibu. No 2021.gada
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21.aprila un 11.jinja akta par dzvojamas majas apsekosanu redzams, ka auksta tidens stavvadi ir apmierinosa stavokli, bet tiem beidzes videjais
kalposanas ilgurs.

Atbildetajs ir regulari apsekojis dzivojamo maju. Atbildétajam nav un nekad nav bijis pienakums apsekot atseviskos pasumus.

Atbildetajs atsaucies uz Udenssaimniecibas pakalpojumu likuma 10.panta noteikumiem.

Atbildetajs 2012.gada oktobrT un turpmak, sagatavojot dzivojamai majai nepiecieSamo remonta darbu apkopojumu (planu) 2013.-2021.gadam,
mformeja dzvojamas majas iedzvotajus par mingto un citu konunikaciju videja kalposanas termina beigam un nepiecieSanibu tas nomaintt. Maja nodota
ekspluatacija 1976.gada.

Lai uzsaktu jebkadu remontu, i jakonstate dzivojamas majas komunikacijas bojajums. Pieradjumu, ka pirns avarijas konstatéts tidens sistemas
bojajumms, kas dotu tiesibas veikt bojato vietu arpuskartas remontu, lieta nav.

Udens apgades sistéma lidz stavvada ievadam (atzaram) arT ir visu dzivoklu ipasnieku kopipagurs.

2013.gada un turpmikajos gados dzivojamai mAjai nepiecieSsamo remonta darbu planos tika noradits uz karsta tdens stavvada nomainas
nepiecieSamibu. Tade] atbildetajs uzskata, ka par raditajiem zaudgjumiem atbildibu nenes, jo saskana ar Dzvokla Ppasuma likuma 3.panta otras dalas
2.punktu dzvokla ipasnieks atbild par dzvokla pasuma ietipstoSo komumnikaciju tehnisko stavokli. Par atseviska dzvokla pasuma ietilpstoso
kopipasuma esoSo inzenierkomunikaciju dalu tehnisko stavokli atbild dzivokla pasnieks.

Normativie akti neuzliek atbildetajam pienakumu ieguldit naudu svesa pasunma.

Atbildetajs nav pielavis darbibas, kas biitu par pamatu notikuSajam karsta Gdens stavvada bojajumam, ka arT nav pielavis bezdarbibu, ja bitu
zinans par draudoSo bojajum, atbildetajs savas kompetences ietvaros nebiitu rikojies un draudoso bojajumu noversis.

Dzvoklu pasnieku kopiba nav piennusi lemumu par dzwojamas majas uztur€Sanas darbu plana un aprekinato parvaldSanas maksajunu
apstiprinasanu vai noraidianu.

Atbildetajs ir informejis kopipasniekus par nepiecieSamajiem remontdarbiem, bet kopipasnieki nav pienemuisi dzivokiu pasnicku kopibas Enmumu,
wz kura pamata parvaldnieks bitu vargjis veikt auksta fidens stavvada nomaigu un nodroSinajusi attiecigu finans€junu. Normafivie akti neparedz
piespiedu parvaldniekam pienakunu pasam sasaukt dzivoklu Ppasnicku kopsapulci emunu piepemSanai vai finans€juma nodrosinasanai, turklat, ja
kopiba ir parada atbildétajam.

Akta Nr.25599 konstatéts, ka karsta tdens stavvada sfice dzivokli Nr./numurs/ vieta, kur bija nosegts ar wzmavu. Uzmavu uzlika dzivokla
pasnieks.

Par atseviska dzvokla Jpasuma ietilpstoSo kopipasSuma esoSo inzenierkomunikaciju daju tehniska stavokla uzraudzibu atbild dzvokla Ppasnieks.
Atbildétajs uzsver, ka atseviska Ppasuma elementi ir idz kopipasuma stavvadiem. Ta ka avarija radusies ievada siices rezultata, kas izveidojas ipasnicka
nekvalitativa remonta d€l, avarijai nav sakara ar atbildétaja bezdarbibu.

Lai pamatotu viedokli par celtas prasibas noraidiSanu, atbildétajs atsaucies uz tiesu prakses atzinam lietas par prasibam pret dzivojamés majas
apsaimnickotdju, kas notikusi inzenierkomunikaciju avarija, ka rezultata apdro$inatajs izmaksajis apdro§inasanas atlidzibu.

Tadgjadi atbildetajs uzskata, ka prastajs nav pieradyis remontdarbu paveikSanas faktu un zaudgjumu atlidzbas prasjumu. Nav pieradita
zaudgjumu esaniba un apners, c€lonsakariba starp prettiesisku ricibu, idz ar ko prasiba i noraidama.

Tapat atbildetajs uzskata, ka prasitajs nepamatoti galvenaja parada ieklavis atlidzibu 103,30 EUR apmera.

[4]2022.gada 25.janvarT tiesa sanemta prasitaja atsauksme par atbildétaja paskaidrojumiem

Noradts, ka tame noradits remonta darbu apjomns, kas nepiecieSamns, lai atjaunotu telpu stavokli, kads bijis pirs avarijas. Nav iesp€jans nomairit
tapetes tikai vienai sienai vai tikai dalu no gridas seguma.

Prastajs uzskata, ka atbildetajs nav tiesigs apstridet tames, remonta darbu atbilstbu bojajumiem un izmaksatas atlidzibas apmeru. Judikatira atzts,
ka zaud@jumi apdroSinaSanas kompanijai rodas ar bridi, kad tiek izmaksata apdroSinasanas atlidziba, ja klients to izvélas sapemt nauda. Galvenais
pieradijuns lieta ir maksajuma vzdevums par atlidzbas izmaksu.

Prasttajam nav pienakuns pieaicinat atbildetaju zaud&jumu noverteSanai.

Atbildetaja pienakuns i veikt ne tikai apsekosanu, bet art veikt nepiecieSamas darbibas, lai nepielautu avarijas situacijas iestasanos. Atbildetajs
velas parlkt savu atbildibu uz dzivokla Tpasnieku un majas kopipasnickiem. Tiesi atbildétajam ir uzticéts pienakuns riipéties par dzvojamas majas
lietoSanas Tpasibu saglabasanu visa tas ekspluatacijas laika.

Pienakuns uzturet maju fiziski deriga stavokli ir ar DZivojamo maju parvald8anas likumu noteikts majas parvaldniekam, kam par §T uzdevuma
veikSanu dzvoklu Tpasnieki maksa apsaimniekosanas maksu. Dzivoklu tpasniekiem nav pienakuns jpasiem noteikt, kadi remontdarbi majai nepiecieSami
un kada steidzaniba. Vigiem ir tiesibas palauties, ka parvaldnieks godprafigi pildis savus likuma noteiktos pienakumus vigu Tpasuma uzturéSanai
Atbildetajam ka dzivojamas majas parvaldniekam bija pienakums regulari veikt profilaktisko un tehnisko apkopi €kas iekartam, veikt remontu vai
nomainu.

Apstaklis, ka dzivoklu 1pasnieki nav sasaukusi kopsapulci un nav lemusi par inZenierkomunikaciju nomainu vai remontu un to finansgjumu, nav
pamats neveikt apsaimniekosanu atbilstosi noteiktajam reguléjumam, jo atbildetajam ka parvaldniekam bija jaseko komunikaciju stavoklim un savlaicigi
janovers inzenierkonmunikaciju nedro$as vietas, javeic remonts vai nonaina no sagemtas apsaimniekoSanas maksas vai no dzivojamas majas uzkratajiem
lidzekliem, vai pasam jasasauc kopsapulce konkréto jautajumu izlemsanai.

No atbildétaja nav giiti pieradfjumi, ka atbildetajs butu informgjis dzivoklu fpasniekus par nepieciesanibu veikt stavvada nomaigu vai remontu,
nemot véra stavvada ekspluatacijas termina beigas, savukart dzivoklu pasnieki biitu attiekusies tos finansét.

No atbildétaja nav giti pieradjumi, ka atbildétajs bitu informgjis dzivoklu ipasnickus par dzivojamas méjas komunikaciju faktisko stavokl,
nepiecieSanibu veikt kartgjo vai arpuskartas remontu, nav sastadijis un iesniedzis saskanosanai remonta tami vai budZeta projektu. Nav pieradijumu, ka
atbildetaja lieta iesniegto dokumentu saturs vispar bijis zinams pasniekiem, nav pieradjumu, ka fpasnieki noraidjusi atbildetaja ierosinajumus.

Atbildetajs i pielavis neattaisnojamu bezdarbibu, jo nav nodro§indjis dzivojamas majas inzenierkomunikaciju fimkciongSanu tada kartiba, lai tas
neraditu zaudgjumus dzivoklu pasniekiem

Apstakli, ka fidens stavvada bojajums ir nejauss, lietd nav iesniegti, nav zinu, ka kada treSa persona biitu vainojama pie zaudgjumu nodari¥anas
apdrosinata dzvokla pasniekam. Ta ka konstatéta nopliide notika no daudzdzivoklu dzivojamas majas koplietoSana esosas komumnikacijas, un i
konstatéta So komunikaciju normativajiem aktiem neatbilstosa uzturéSana, prastajs uzskata, ka atbildeétajs i pielavis rupju neuzmanibu, jo, riipgjoties par
tam uzticgtu svesu lietu, i rikojies vieglpratigi un neverigi.

Prastajs uzskata, ka atbildetaja iebildumi ir izteikti formali, prasiba ir pieradita, pamatota un apmierinama.

[5] Paskaidrojumos atbildétajs noradyis, ka uzskata, ka lieta izskatama tiesa sedg, jo atbildetajs ir noradyis uz vairakiem lietas apstakliem, pie
kuriem atbildétaja ieskata tiesa nevar€s objektivi un vispusigi izskaft lietu, ja sacikstes nenotiks mutvardu procesa.

Civilprocesa likuma 250.26 panta pirmaja dala noteikts, ka tiesa, ievérojot $aja nodala paredzgtos iznémums, iztiesa lietu tiesas sedg, ja ir sanemts
puses pamatots Iiguns un tiesa atzist par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas s€de. Tiesa var lietu iztiesat tiesas sed€ arT péc savas iniciafivas. Ja tiesa atsaka



logumu iztiesat lietu tiesas sedg, to norada sprieduma.

Tiesa uzskata, ka logumd noraditie argumenti nav par pamatu lietas izskatanas nepiecieSanibai mutvardu procesa. Paskaidrojumus un
pamatojumu viedoklim par prasibas noraidiSanu atbildétajs ir plasi izteicis rakstveida paskaidrojumos, ka art pievienojis pieradjumus. Liiguma par lietas
izskatiSanu tiesas sedg atbildetajs nav noradiis, tiesi kuru atbildetaja argumentu dg] ir nepiecieSama lietas izskatSana mutvardu procesa.

Pusém ir nodrosinata iesp&ja sniegt savus paskaidrojumus un argumentus, ko puses ir zmantojusas, idz ar ko tiesas ieskata liguns par lietas
izskafBanu tiesas s€d€ $aja gadfjuma nav pamatots.

Nenot véra, ka tiesa neuzskatija par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas sedg, panatojoties uz Civilprocesa likuma 250.2% panta pirmo dalu, tiesa
civillietu izskata rakstveida procesa, par to pazinojot pusém, 2022.gada 27.aprili nosiitot informativu pazinojumu prasitajam un atbildétajam uz prasibas
pieteikuma un paskaidrojumos par celto prasibu noradtto elektroniska pasta adresi (lietas 137.-139.lapa).

Tadgjadi par lietas izskatBanas laiku un vietu lietas dalibniekiem ir pazigots Civilprocesa likuma 56.panta noteiktaja kartiba.

Motivu dala

[6] Civilprocesa likurma 250.2° panta ceturtaja daja noteikts, ka tiesa arf péc savas iniciativas §a panta sestaja dala noteiktaja kartiba var sastadit
spriedunmu atbilstosi §2 likuma 193. panta noteiktajam sprieduma saturam

Tiesa uzskata, ka civillieta sastadams sprieduns atbilstosi §2 likuma 193.panta noteiktajam sprieduma saturam

[7] Saskana ar Civilprocesa likuma 190.panta otro dalu tiesa spriedumu pamato ar apstakliem, kas nodibinati ar pieradjumiem lieta. Atbilstosi
Civillikuma 93.panta pirmajai dalai katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjunus vai iebildumus. Prastajam japierada savu
prasjumu pamatofiba. Atbildétajam japierada savu iebildunmu pamatotiba. Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala noteic, ka pusei nav japierada fakti,
kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstridgjusi otra puse.

[8] Lieta nav strida, ka dzivojamo maju /adrese/ apsaimnieko atbildetajs.

Lieta nodibinats un par to nav strida, ka 2019.gada 8.novenbristarp prastaju ka apdrosinataju un/pers. A/ ka apdro§inajuma nengju tika
noslegts apdrosinasanas liguns un izsniegta fizisko persomu pasuma apdrosinasanas polise Nr.733179171, saskana ar kuru tika apdrosinats dzivoklis
/adrese/, apdrosinasanas periods ir no 2021.gada 5.junija idz 2022.gada 4.julijam (lictas 24.-25.lapa).

Lieta nav strida, ka apdro$inasanas figuma darbibas laika notika apdrosinata dzivokla nopludinasana.

Par notikuSo atbildetaja parstavji sastadijusi2021.gada 13.augusta aktu Nr.1-8/26009 par salieSanas gadjuma konstatStajiem bojajumiem, no
kura redzans, ka, veicot dzivokla /adrese/ apsekosanu, konstatéts koridora gridas seguma bojajuns salieSanas rezultata. Bojajunu celonis — karsta
Udens stavvada siice dzivokli Nr./mumurs/ (lietas 26.-27.lapa).

Tiesa atzist, ka ar mn€to dokumentu —2021.gada 13.augusta aktu par salieSanas gadfjuma konstatetajiem bojajumiem ir pieradits, ka dzivokla
Tpasumam bojajumi radusies auksta tidens stavvada bojajuma rezultata.

[9] Saskana ar Tpasuma apdroSinasanas figumu, nemot vera 2021.gada 13.augusta tamé aprekinatas izmaksas, prasitajs, atskaitot apdrosinasanas
polisé noteikto pasrisku 70,00 EUR, izmaks3jis apdrosinasanas atlidzibu 641,37 EUR, ko apliecina 2021.gada 18.augusta maksajuma uzdevuns
Nr.12345425 (lietas 24.-30.lapa, 43.lapa).

Tiesa atzist, ka fidz ar to ir pieradts, ka prastajam ir raduSies zaudgjumi izmaksatas apdro$inasanas atlidzbas apmera par apdrosinata dzivokla
appludinasanu.

Prasitajs cglis prasibu par izmaksatas apdro§inasanas atlidzibas 641,37 EUR piedzinu.

Apdrosinasanas liguma likuma 45.panta noteiktas apdrosinataja, kas izmaksajis apdrosinasanas atlidzibu, subrogacijas tiesibas, izgemot personu
apdro$inasanas gadjumus.

Ar subrogacijas tiesibu saprot apdro§inataja, kas ir izmaksajis apdroSinasanas atlidzbu, tiesibu parmpent apdrosinata prasibas tiesibas izmaksatas
summas apnera pret personu, kura ir atbildiga par zaud&jumiem (Apdrosinasanas figuma likuma 1.panta pirmas dalas 23.punkts).

Tadgjadi prastajs celis prasibu pret atbildétaju par zaud&jumu, kas radusies saistiba ar apdro§inasanas atlidzibas izmaksu, uzskatot, ka atbildetajs
ir atbildigs par prasitajam raditajiem zaud&jumiem

[10] Lieta pastav strids, vai atbildetajs ir atbildigs par prasttajam nodartto zaud&jumu — izmaksatas apdrosinasanas atlidzibas — atlidzinasanu.

[10.1] Saskana ar Civillikuma 1635.pantu katrs tiesibu aizskaruns, tas i, katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultata nodarits kait&juns,
dod tiesibu cietuSajam prastt apmierinajumu no aizskargja, ciktal vigu par So darbibu var vainot. Darbiba §T panta izpratné jasaprot plasaka nozine,
aptverot ne vien darbibu, bet arT attur€$anos no tas, tas ir, bezdarbibu.

Saskapa ar Civillkuma 1775.pantukatrs zaudgjums, kas nav nejauss, ir jaathidzna. Savukart Civillkuma 1779.pants paredz ka katram ir
pienakuns atlidzinat zaudgjumus, ko vips ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarfis.

Judikatiwa (sk. Augstakas tiesas Senata 2009.gada 14.oktobra spriedumu lieta Nr.SKC- 255/2009, 2013.gada 24.maija spriedumu lieta
NrSKC-132/2013, Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada  20.septembra spriedumu  lieta NrSKC-242/2016, 2017.gada
28.novembra spriedumu lietd Nr.SKC-376/2017, ECLLLV-AT:2017:1128.C27147414.1.8 un 2017.gada 7.decembra spriedumu lietd Nr:-SKC-
384/2017, ECLI:LV:AT:2017:1207.C32341509.1.5) 1 atzts, ka zaudgjumu atlidzbas prasibai ir nepiecieSans konstatet visus civiltiesiskas atbildibas
prieksnoteikunus: 1) zaud€junu esanibu; 2) prettiesiski vainojamu ricibu; 3) celonisko sakaru starp zaudgjumiem un ricibu.

[10.2] Dzivokla tpasuma likuma 3.panta pirma dala noteic, ka atseviskais ipasuns ir dZivojami maja esoss buivnieciski norobezots un fimkcionali
noskirts dzivoklis, neapdzivojama telpa vai makslinieka darbriica, kura ka dzvojama vai nedzivojama telpu grupa registréta Nekustama paSuma valsts
kadastra informacijas sistena.

Mingta panta otras dalas 2.punkts noteic, ka atseviska ipasuma elementi ir inzeniertikli un inZenierkomunikacijas lidz kopipasuma stavvadiem

Savukart minéta likuma 4.panta pirmaja dala noteic, ka kopipaSumi esoSaja dala ietilpst (..) ka ar atsevisko dzvojamo maju apkalpojosas
inzenierkonmunikaciju sistémas, iekartas un citi ar atseviskas dzvojamas majas ekspluataciju saistiti fimkcionali nedalami elementi, kas nepieder pie
atseviska TpaSuma (tai skaita atseviskd paSuma robezas esoSie sildelementi, ja to fimkcionala darbiba ir atkariga no kopipasuma esoSajam
inzenierkomunikacijam).

No 2021.gada 13.augusta akta par salieSanas gadijuma konstatétajiem bojajumiem ir redzans, ka salieSanu izraisjjusi karsta tidens stavvada siice
dzvoklt Nr./numurs/.

Atbildetajs paskaidrojumos noradyis, ka salieSanas iemesls bijusi ievada siice dzivokli Nr./numurs/, ar to pamatojot, ka bojajuns bijis atseviska
TpaSuma esosa inzenierkomunikaciju posma.

Vienlaikus paskaidrojumu 7.lapa atbildétajs atsaucies uz aktu, kura noradts, ka salieSanu izraisgja karsta tidens stavvada stce (lietas 58.lapa).

No lieta iesniegtajiem pieradfjumiem tiesa nekonstat€, ka stice bijusi karsta tidens stavvada ievada. Gan 2021.gada 13.augusta akta Nr.1-8/26009
par salieSanas gadijuma konstatetajiem bojajumiem, gan 2021.gada 13.augusta akta Nr.1-8/26008 par salieSanas gadijuma konstatetiem bojajumiem
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par dzivokla /adrese/ apsekosanu noradits, ka stice bijusi karsta tidens stavvada vieta, kura bijis bojajuns, kas nosegts ar uzmavu (lietas 101.-106.lapa).
Tadgjadi ar lieta esoSajiem pieradjumiem pieradits, ka siice radusies tiesi karsta tidens stavvada.

Pat gadijuni, ja stice biitu radusies tidens vada ievada dzivokli, tiesa uzskata, ka karsta tidens ievads dzivokli ir atzistans par dzivojamas majas
tdens apgades finkcionali nedalanu komunikacijas dalu, kas ietilpst dzivojamas majas kopipasumé, nevis atseviska dzivokla fpasuma pasuma.
Apstaklim, ka auksta fidens stavvada plisums noticis dzivokla Nr./numurs/ robezas, nav nozimes un tas nepadara karsta tdens stavvadu par atseviska
TpasSuma elementu.

[10.3] Dzvojamu maju parvaldiSanas likuma 4.panta pirmas dalas 1.punkta ka viens no dzivojamas majas parvaldSanas principiem ir noteikts, ka
parvaldanas procesa nepartrauktiba nodrosina dzvojamas majas lietoSanas Ppasibu (kvalitates) saglabasanu visa tas ekspluatacijas laika. Dzvojamu
maju parvaldiSanas likuma 6.panta noteiktas dzivojamas majas parvaldiSanas darbibas, tas iedalot obligati veicamas parvaldiSanas darbibas un citas
parvaldianas darbibas.

Saskana ar minéta likuma 6.panta otras dalas 1.punktu par obligati veicamam parvald8anas darbibam, tiek atzita dzivojamas majas uztureSana
(fiziska saglabasana) atbilstosi normativo aktu prasibam, cita starpa ar to saprotot, dZvojamas majas, taja esoSo iekartu un komunikaciju apsekosanu,
tehnisko apkopi un kartgjo remontu.

Savukart 6.panta otras dalas 2.punkts pie obligati veicamajam parvaldSanas darbibam ierindo arT parvaldiSanas darba planosanu, organizésanu un
parraudzibu, taja skaita parvaldiSanas darba plana, ka arT uztur€Sanai nepiecieSamo pasakumu plana, sagatavoSana un attiecigd gada budzeta projekta
sagatavoSanu.

Ministru kabineta 2010.gada 28.septembra noteikumu Nr.907 “Noteikumi par dzvojamas majas apsekosanu, tehnisko apkopi, kartgjo remontu
un energoefektivitates minimalajam prasbant” 6. punkts paredz, ka dzivojanmas majas, taja esoso iekartu un inzeniertiklu tehnisko apkopi, vizualo apskati,
tehnisko apsekosanu un bojajumu novérsanu nodro$ina dzvojamas mijas parvaldiajs. Saskapa ar 13.punktu divas reizes gada dzwojamas majas
koplietoSanas telpu grupas un citds kopipasuma esoSajas telpu grupas un dalas veicama inzeniertiklu vizuala apskate apkures sist€mai, tidensapgades
sistémai, kanalizacijas sistémai, ventilacijas sistemai un klimata iekartam, gazes apgades sistémai un elektroapgades sistemai.

Tiesa atzist, ka no minéta noteikumu punkta secinams, ka tidens apgades sist€mas apskate un tehniska apkope i atbildétaja obligati veicamais
pienakurms.

Atbildetajs 2021.gada 13.septembra vestule Nr.1-2a/43197 par attekkumu atlidzinat zaudejumus prastajam noradyis, ka dzivojamas maja
ekspluatacija nodota 1976.gada un maja ir beidzies karsta tidens cinkota caurulvada ekspluatacijas termins.

Parvaldnieks no 2017.gada dzivojamas majas uzturéSanas darbu plana ir ieklavis karsta tidens stavvada nomainu, savukart dzvokla fpasnieki nav
pienemusi lEmumu par finansgjuma nodrosinasanu So darbu veikSanai (lietas 32.-33.lapa).

No 2021.gada 21.aprila Akta par dzivojamias njas vizudlo apsekosanu redzans, ka karsta Gidens stavvadi ir apmierino$a stavokli, vienlaikus
noradot, ka stavvadiem, kas ir terauda caurules, beidzies ekspluatacijas termins. MinStaja akta ir noradis, ka dzivojanmé €ka nodota ekspluatacija
1976.gada (lietas 86.-91.lapa).

Dzivojamai majai nepiecieSamo remonta darbu apkopojuma 2014.gadam ieklauta karsta Gidens sistemas renovacija, bet 2017.gadam — karsta
tidens stavvadu nomaia (lietas 92.lapa, 96.lapa).

2021.gada 13.augusta akta par salieSanas gadjumi konstat€tajiem bojajumiem atbildetajs noradyis, ka kops 2017.gada atbildetajs piedavajis
iedzvotajiem veikt uzkrajumus karsta tidens stavvadu nomainai, iedzivotaju nav pienenusi lémumu par lidzeklu uzkrasanu, fidz ar to fidzekli netika uzkrati.

Arf paskaidrojumos atbildetajs noradyis, ka dzvojamas majas inzenierkomunikacijam beidzies vidgjais kalpoSanas ilgums, ka art noradijis, ka par
nepiecieSanmibu nomaint karsta tidens stavvadu majas pasnieki informeti jau 2012.gada.

Tadgjadi tiesa atzst, ka atbildétajam vismaz no 2017.gada bija zinans, ka dzivojamas majas /adrese/ tidens apgades sisteémai bija nepiecieSama
nomaina, ko atbildetajs noradyis art dzivojamas majas fpasniekiem.

Lieta nav strida, ka auksta tidens stavvada remonts vai nomaipa dzivojamai majai /adrese/ nav veikts.

Ar lieta esoSajiem pieradfjumiem pieradits, ka dzvokla appludinaSanas gadijums noticis 2021.gada augusta, tas ir vismaz Cetrus gadus velak, kops
atbildétajam bija zinams par to, ka karsta tidens stavvadam ir beidzies vid&jais kalposanas ilgums un ir nepiecieSans ta remonts.

Tiesa atzist, ja Gdens apgades sist€mas uzturSana tada stavokli, lai tas pilditu savas funkcijas, viennoZiniigi ir nepiecieSama, lai nodroSinatu ekas
fizisku saglabasanu. Ja dzivojamas majas Gidens apgades sistema ir tada stavokli, ka ta nepilda savas funkcijas, tiesas ieskata ir pamats secinat, ka nav
veiktas obligati veicamas dzivojamas majas parvaldSanas darbibas.

[10.4] Atbildetajs paskaidrojumos noradijis, ka dzwojamas majas dzivoklu pasSnieki nav piepemusi emumu par dzvojamas Tidens apgades
sistémas nomaigu vai remontu, nav pieskirusi tam nepiecieSamo finansgjurmu.

Tiesa neapSauba, ka saskana ar Dzvokla Ppasuma likuma 10.panta pirmas dalas 1.punktu dzivokla Ppasnickam ir pienakuns piedalities dzivojamas
majas parvaldiana, kas sevi ietver art pienakumu segt dzivojamas majas parvaldSanas izdevunmus.

Saskana ar Dzvojamo maju parvaldBanas likuma 7.panta pirmo punktu dzivojamas majas parvaldBanas izdevumi ir maksajumi par dzvojamas
majas parvaldiSanas pakalpojumu, kas sevi ietver §a likuma 6.panta otraja dajd minctajam obligati veicamajam parvaldiSanas darbibam nepiecieSamos
izdevumus.

2017.gada 11 jtlija Ministru kabineta noteikumu Nr.408 “Dzvojamas majas parvaldSanas un apsainnickoSanas maksas aprékinasanas noteikumi”
noteic kartibu, kada dzvojamas majas parvaldnicks sastada dzivojamis mjas uzturésanas un apsaimnickoSanas tami un aprékina dzivokla fpasnickam
maksu par dZivojamas majas parvaldSanu un apsaimniekosanu.

Nemot véra minéto noteikumu 5., 8. un 10.punkta noteikto, parvaldanas izdevunu maksa ir jaietver ari izdevumi, kas nepiecieSami obligato
parvaldSanas darbibu nodrosinasanai.

No minétajam tiesibu normam secinams, ka maksa par dzivojamas majas parvaldiSanas pakalpojuma sniegsanu dzivojanmas majas parvaldniekam
japaredz art idzekli dzivojamas majas, taja esoso iekartu un komunikaciju apsekosanai, tehniskajai apkopei un kartéjam remontam

Arpuskartas remontam, kura izmaksas sedzamas no sapgemtajiem parvaldanas un apsaimniekosanas maksajumiem, nav nepiecie$ams pass
dzvoklu Tpasnicku akcepts. Sada atzina pausta Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 9.novernbra sprieduma lieta Nr.SKC-264/2016,
parbaudot apelacijas instances tiesas sprieduma pareizibu fidziga lietd par zaud€jumu piedzipu no dzivojamas majas parvaldtaja un parvaldiaja
pienakumu veikt pasakumus lokalu jumta bojajumu noverSana, kas atziti par obligati veicamajam darbibam.

Bez tam Ministru kabineta 2010.gada 28.septembra noteikumu N1.907 ‘“Noteikumi par dzivojamas majas apsekosanu, tehnisko apkopi, kart€jo
remontu un energoefektivitates minimalajam prasibam” 19.punkta noteikts, ja vizualaja parbaudg vai tehniskaja apsekosana ir konstateti apstakli, kas var
radit bojajumu rasanos, dzivojamas majas parvalditajs veic nepiecieSamos pasakumus minéto apstaklu noverSanai. Tiesa at7ist, ka fakts, ka dzvojamas
majas inzenierkomunikaciju ekspluatacijas termips i beidzies un parvaldnieks konstatgjis, ka auksta fidens stavvadam ir nepiecieSama nomaina, pats par
sevi liecina, ka pastav apstakli, kas var radit bojajumu rasanos, lidz ar ko majas parvaldnickam bija javeic pasakumi karsta tidens apgades sistemas
remontam vai nomainai.



Ja dzivojamai majai ir radusies vai var rasties avarijas situacija, kas var apdraudét personas dzivibu, veselibu vai pasunu, parvaldnieckam pieskirtas
tiesbas steidzamai avarijjas situacijas noveérSanai izmantot fidzeklus, kas iekaséti par dzivojamés majas parvaldanu un apsaimnickoSanu, vai citus
parvaldnieka riciba esosus finansu lidzeklus.

Tiesa atzist, ka, zinot, ka dzivojaméis méjas /adrese/, Tidens apgades sistemai ir beidzs vidgjais kalpoSanas termigs, ta ir nolietota, atbildétajam ka
dzivojamas majas apsaimniekotajam bija javeic dzvojamas inzenierkomumikaciju remonts ari bez dzvoklu pasnieku lEmuma pienemSanas, tam
nepiecieSamas izmaksas sedzot no sagemtajiem parvaldiSanas un apsaimniekoSanas maksajumiem

[11] Tesa kritiski verte atbildetaja paskaidrojumus, ka atbildetajam nav javeic kopipaSuma esoSo inzenierkomunikaciju dalas, kas atrodas
atseviskos Ppasumos.

Saskana ar Ministru kabineta noteikumu Nr.907 ,Noteikumi par dzivojamds majas apsekoSanas, tehnisko apkopi, kart€jo remontu un
energoefektivitates minimalajam prasibam” 13.punktu divas reizes gada dzvojamas majas koplietoSanas telpu grupas un citas kopipasuma esosajas telpu
grupas un dafas veicama inzeniertklu vizuala apskate saskapa ar So noteikumu 3.punktu, kura noteikts, ka vizuali neapskata dzivojamas majas
konstrukcijas, ka art iekartu un inzeniertiklu dalas, kuram buves tehniska risinajuma dél nevar pieklit. Vizualas apskates faktu fikse dzivojamas majas
apsekosanas registracijas zumala, kas ir majas lietas sastavdala. Savukart minéto noteikumu 3.1 punkta noteiks, ka dzivojamas majas konstrukcijas,
koplietosanas iekartas un inzeniertiklu dalas, kas atrodas dzivojamo un nedzivojamo telpu grupas, vizuali apskata reizi gada izlases kartiba, ja dzvojamas
majas Pasnieks nodrosingjis $adu iespgju. Ja dzvojamas majas Ppasnieks parvalditajam nenodrosina iesp&ju veikt vizualo apskati, minto faktu fikse
dzvojamas mijas apsekosanas registracijas z2unala.

Lieta nav iesniegti pieradijumi, kas apliecinatu faktu, ka atbildetajs dzivojamas majas atseviskos dzivoklu jpasumos ir veicis kopipasuma esoso
inzenierkonunikaciju apskati vai, ka konkrétu dzivoklu 1pasnieki parvaldniekam nav nodroSinajusi iesp&ju §adu apskati veikt. Turklat, ja apskati nebija
iespgjams veikt, jo atbildetaja darbinieki nav vargjusi pieklit kada dzvokla komunikacijam, tas bija jafiksé dzvojamas majas apsekosanas registracijas
anala, tau pieradijumi par $ada zurnala esibu lieta nav atrodami.

[12] Ministru kabineta 2010.gada 28.septembra noteikunu Nr.907 “Noteikumi par dzivojamas majas apsekosanu, tehnisko apkopi, kartgjo
remontu un energoefektivitates minimalajam prasiban?” 16.punkta noteikts, ka btives tehnisko apsekoSanu veic, ja kop$ dzivojamas majas un tai
piederigo eku (biivju) nodosanas ekspluatacija vai saskana ar attiecigds dzivojanmas majas kapitalitates grupu (1.pielikums) attiecigajai buves dalai vai
ieblvetajam bvizstradajumam ir pagajis So noteikumu 2. pielikuma minétais videjais kalposanas ilgums.

Lieta nav strida, ka dzivojamas majas /adrese/ inZenierkomunikaciju vidgjais kalpoSanas ilguns ir beidzies. Tadgjadi atbildétajam bija pienakuns
veikt dZivojamas majas tehnisko apsekoSanu.

Pieradijumi, ka dzvojamas mijas /adrese/, tehniska apsekosana bitu veikta, lieta nav iesniegti.

levérojot mingto, ir pamats atzt, ka atbildétajs nav pienacigi veicis tam ar likumu uzlikto obligati veicamo parvaldBanas darbibu — nav veicis
dzvojamas majas komunikaciju tehnisko apsekoSanu, ta nekonstatgjot nepieciesanibu veikt tas tehnisko apkopi un, iesp&jans, arkartas remontu.

[13] Ieverojot dzvojamas méjas parvaldnickam normativajos aktos noteiktos pienakumus, ka arf nemot véra apstaklus lieta, tiesa atzist, ka
dzivoklim ta salieSanas rezultatd nodarto zaud&umu célonis nav uzskatams par nejausu notikumu Civillkuma 1773.panta izpratng, bet gan ir radies
atbildetaja ka dzvojamas majas parvaldnieka prettiesiskas bezdarbibas sekas.

Tiesa atzist, ka lietd ir konstateti visi zaud&jumu atlidzibai nepiecieSamie prick$noteikumi — atbildetajs nav pildyjis tam likuma noteiktos pienakumus
un nav veicis obligati veicamas parvaldSanas darbibas, i konstat€jama zaud&junmu esaniba un c€loniskais sakars starp prettiesisku ricbu un
zaudgjumiem, fidz ar ko no atbildétaja piedzenama prasitaja izmaksata apdroSinasanas atlidziba 347,00 EUR apméra.

[14] Atbildetajs noradiis, ka prasiaja iesniegta tame objekta atjaunoSanai p&c nopludinasanas neatbilst Dokumentu juridiska speka likumam.

Dokumentu juridiska speka likuma 4.panta pirma dala noteic, lai dokumentam biitu juridisks speks, taja ieklayj $adus rekvizitus: 1) dokumenta
autoru nosaukus; 2) dokumenta daturms; 3) paraksts (iznemot likuma paredzetus gadijunus).

No lieta iesniegtas tames redzans, ka taja ir noradits gan tas autors, tames sastaditajs, ka art tames sastadianas datuns (lietas 43.1apa).

Fakts, ka lieta iesniegta tame nav parakstita, tiesas ieskata nevar biit par pamatu tame noradito darbu un to izmaksu pamatotibas apSaubiSanai.

Savukart normativie akti nenosaka pienakumu tami saskanot ar atbildetaju.

Novertgjusi tame noraditos darbus, tiesa nekonstate, ka tame ietvertie darbi neatbilstu tiem bojajumiem, kas noradti akta par salieSanas gadjuma
konstat€tajiem bojajumiem

Tiesa nem vera, ka bojajumi dzivoklim /adrese/, radusies karsta Gidens stavvada siices rezultata, kas radusies dzivokli Nr./mumurs/. Vadoties no
dzvé gitiem noverojumiem tiesa konstaté, ka dzivoklis Nr./numurs/ atrodas stavu virs dzivokla Nr./mumurs/. Udenim tekot no augseja stava, tas izpliist
arT gar sienam, tapec tiesa uzskata par tiecanu, ka tame ieklautie sienu remontdarbi ir tiesi saisfti ar dzivokla salieSanas rezultata nodarto bojajunu
noversanu, lai ar1 sienu bojajumi nav noradti akta par salieSanas gadjuma konstattajiem bojajumiem.

Tapat tiesa atzist par nepamatotiem atbildétaja iebildunus par zaudgjumu atlidzbas summas nesamerigunu ar salieSanas gadijuma konstatétajiem
bojajumiem.

Tiesa atzist, ka dalgja sienu un gridas seguma bojajumu noversana nav iesp&jama, bet to atjaunosanai ir nepiecieSama seguma pilniga nomaina. Nav
iespgjama dzivokla atjaunosana tiesi tada stavokli, kads tas bija pirms dzvokla nopludinasanas. NeapSaubami, ka dzivokla remonta rezultata ta stavoklis
tick uzlabots, vienlaikus veicot arinolietoto dzivokla apdares materialu nomaiu.

Novertgjot atbildetaja iebildumus par aprékinatas zaudgjumu summas pamatotibu, tiesa atzist, ka iebildumi ir visparigi un nekonkréti.

Ievérojot minéto, tiesa nekonstaté apstaklus, kas dotu pamatu tiesai apSaubit tamé noradito remontdarbu, nepiecieS$amo materialu apmeéru un
izmaksas.

[15] Atbildétajs paskaidrojumos noradijis, ka prasitajs apdro§inasanas atlidzibu izmaksajis, neparliecinoties, vai remonts ir paveikts.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 5.panta sestajai dalai, piemerojot tiesibu normas, tiesa nem vera judikatiiru.

Augstakas tiesas praks€ i atfistjusies un nostabiliz€jusies atzipa jautdjumad par Civilikuma 1770., 1771. un 1772.panta defnétd j€dziena
,Zaudgjumi” izpratni, secinot, ka tagadgjas mantas samazinajums rodas gadfjuma, kad kermeniskai lietai tick nodariti bojajumi un tas Tpasnieks ta rezultata
cie$ zaudgjumus, jo bojajumu de] attieciga lieta ir zaudgjusi savas sakotngjas fpasibas.

NepiecieSamo Tidzeklu apmers, lai bojata lieta atgiitu savu ieprieksgjo stavokli, i kriterijs, pec kura iespgjams noteikt, kada apmera i noticis
€so$as mantas samazinajums, citiem vardiem, kada apmera lietas PpaSnickam nodartti zaud&jumi tagad€jas mantas samazindjuma veida (sk., piem.,
Augstakas tiesas 2013.gada 6.decembra sprieduma lieta Nv. SKC-432/2013 (C04127299) 11.punktu; 2014.gada 8.aprila sprieduma lieta Nr.
SKC-18/2014 (C04315308) 8.punktu).

Zaudejumu atlidzinaSanas merkis ir pec iespejas pilnigak atjaunot tadu cietusas personas mantas stavokli, kads pastavetuy, ja tiesibu aizskarums
nebiitu noticis. Proti, zaud&jumu pilnigas atlidzinasanas pamatuzdevums ir noverst cietusa mantisko tiesibu aizskaruma raditas negativas sekas.

Tiesa atzist, ka remonta tame ieklautas dzivokla remontam nepiecieSamas izmaksas nav pamata uzskattt par prieksa stavoSiem zaudejumiem, kas
nav jaatlidzina saskaga ar Civillikuma 1771.pantu. Saja tiesibu norma ieklauto juridisko jédzienu ,pricksa stavoss zaudgjums” ir pamats attiecinat uz



tadiem apstakliem, kas liecina par zaudgjumu izraisosa tiesibu parkapuma iespgjanibu nakotn€, tacu izskatamaja civillietd konstatetie faktiskie apstakli
apstiprina, ka atbildétajas prettiesiska bezdarbiba, kuras rezultata noticis prastajam piedero$as tagadgjas mantas samazingjums, jau ir notikusi, tade]
dzvokla remontam nepiecieSamie izdevumi atbilstosi Civillikuma 1771.pantam un 1772.pantam kvalific€jami ka jau c€lies zaudgjuns, kas jaatlidzina.

[16] Paskaidrojumos tiesai atbildétajs noradijis, ka akta Nr.25599 konstatéts, ka “karsta tidens stavvada stice dzivokli Nr. /numurs/ vieta, kur bija
nosegts ar uzmavu. Uzmavu uzlika dzivokla tpasnieks”.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriemta pamato savus prasgjunmus vai iebildumus.

Lieta nav iesniegts akts Nr.25599, ka arf lieta esoSie pieradijumi neapliecina, ka uzmavu karsta tidens stavvadam uzlicis dzivokla tpasnieks.

Lieta iesniegtajos aktos par salieSanas gadijuma konstatétajiem bojajumiem noradits, ka hidrauliskas parbaudes rezultata saka tecet karsta tdens
stavvads vieta, kura bija bojajuns, kurs§ nosegts ar uzmavu (lietas 100.-101.lapa, 105.-106.lapa). Mingtajos aktos nav norazu par to, kas uzlicis uzmavu
stavvada bojajuma vietai.

Vienlaikus tiesa uzskata, ka faktam, kas uzlicis uvzmavu bojatam stavvadam, lietas izskatana nav izSkiroSas nozimes, jo ar lieta esosajiem
pieradjumiem pieradts, ka bojajuns bijis karsta fidens stavvadam, kas ir dzvojamas majas kopipasuma esoss inzenierkomunikaciju elements, kura
uzturéSana ir apsaimniekotaja pienakuns. Ta ka stavvada ir bijis bojajuns, tiesa atzist, ka apsaimniekotajs nav veicis tam likuma noteiktos pienakumus,
stavvada bojajumu nav konstatgjis un bojajumu nav noversis.

[17] Teverojot Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzinas attieciba uz tiesas pienakumu argumentet spriedumu, kur vienlakus atzits, ka ar So pienakumu
nav jasaprot prasiba tiesai detalizeti atbildet uz jebkuru argumentu (sk. ECT 1994.gada 19.aprija spriedumu “Van de Hurk v. The Netherlands”
61.punkts) tiesa atZist par iespgjamu nevertet pargjos atbildetaja argumentus un iebildunws. Tiesai i jauzklausa visi argumenti, bet nav pienakums
detalizeti atrunat jebkuru iesniegunu vai skaidri atbildet uz jebkuru paskaidrojunu. Tiesai ir atlauts izvertet argumentus, kurus ta uzskata par noziniigiem
no tiesbu viedokla (sk. ECT komisijas 1986.gada 13.o0ktobra lemumu lieta Nr.10153/82).

[18] Prasttajs Iodz piedzt no atbildetaja fikseto maksu 103,30 EUR apmera par zaudejumu atgiiSanas lietas administréSanu tiesvedibas procesa
vispargja kartiba.

Mingtais prasjums pamatots ar 2011.gada 12.oktobra Sadarbibas figumu Nr.01490-05-11 ar SIA ,Julianus Inkasso Latvija” un apstakli, ka
prasitajs samaksajis SIA “Julianus Inkasso Latvija” par palidzbu lietas administréSana 103,30 EUR.

Atbilstosi Civillikurma 1775.pantam zaud&jumu atlidzibas pienakurms rodas sakara ar neatlautu darbibu (personas tiesibu aizskarumu) un tas pamati
ir: 1) nodarttaja prettiesiska riciba, 2) zaudgjumu esaniba, 3) celoniskais sakars (Kalvis Torgans. Saistibu tiesibas. I daja. Macibu gramata. TNA.,
Riga, 2006., 172. un 246.1pp.). Izrikstot kadam no minétajiem pamatiem, zaudjunu atlidzbas pienakuns neiestajas.

Chvillikuma 1776.pants noteic, ka cietuSajam zaud&jumu noverSanai javeic tadi pasakumi, kas attiecigajos apstaklos ir sapratigi. Tiesibu aizskargjs
var prastt atlidzindmo zaudgjumu apimera samazingjumu tada apmera, kada cietusais, ieverojot pienacigu ripbu (1646.p.), vargja zaudgjunmus noverst,
iznemot gadijumu, kad tiesibu aizskarums izdarits launa noliika. CietuSajam ir tiesibas prastt to zaudgjumu atlidzibu, no kuriem tam nav bijis iesp&jams
izvairtties, veicot $a panta pirmaja dala minctos pasakumus.

VienoSanas noslegsana ar SIA ,Julianus Inkasso Latvija” un vienoSanas par atlidzibas izmaksu SIA ,Julianus Inkasso Latvija” ir prasitajas briva
izvele, un atbildetajs ar savam darbibam to nav ietekmgjis.

Lieta esoSie pieradfjumi neapstiprina, ka prasitajam, verSot regresa prasjumu pret atbildétaju, biitu bijusi nepiecieSaniba savu intereSu parstavibai
slegt sadarbibas ligumu ar citu juridisku personu ta vieta, lai patstavigi verstos ar pretenzijam un prasjumiem pret atbildetaju.

Tadgjadi secinams, ka prasiajs vargja izvaitties no $adiem zaudgjumiem Parada piedzmas darbibu veikSanai SIA ,Julianus Inkasso Latvija”
piesaiste nav obligata, Iidz ar to izdevumi 103,30 EUR apmera par parada atgiiSanu ir raduSies pasa prasiaja izveles un ricibas rezultata, bet ne tiesa
celonsakarba ar atbildetaja prettiesisku darbibu vai bezdarbibu.

Nemot vera mingto tiesa atzist, ka prasiba dala par zaudejumu 103,30 EUR apnera, kas radusSies pamatojoties uz 2011.gada 12.oktobrT starp
prasttaju ka pasiititaju un SIA , Julianus Inkasso Latvija” noslegto Sadarbibas figumu Nr.01490-05-11, ir noraidama.

[19] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierinata dalgji, $aja panta noraditas summas piesprieZ prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeram
()

Saskana ar Civilprocesa likuma 33.panta pirmo dalu tiesas izdevumi ir valsts nodeva un ar lietas izskatSanu saistttie izdevami.

Celot prasibu, prasitajs samaksajis tiesas zdevunws 117,17 EUR apnera.

Prasiba apmierinata par summu 641,37 EUR. Prasiba apmierinata 86,13 % apmera un par $adu apmierinata prasjuma apmeru no atbildétaja par
labu prastajam ir piedzenana tiesaSanas izdevumi 100,92 EUR apmera.

[20] Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolufivaja dala norada cita starpa ari
prasiaja tiesibas par laku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sagemt procentus, minot ari to apmeru.

Likumisko procentu apmers noteikts Civillikuma 1765.panta, tas ir, sesi procenti no simta gada. Savukart Civillikuma 1763.panta 1.punkts paredz,
ka procentu pieauguis apstajas, kad vel nesamaksato procentu daudzums sasniedzis kapitala lielumu.

Tadgjadi tiesa at7ist prasitaja tiesibas sagemt no atbildétaja likumiskos nokavejuma procentus 6% apnera gada no piedztas summas (742,29
EUR) par laiku no nakamas dienas péc sprieduma labpratigai izpildei notekta termina izbeigdands Iidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai),
ieverojot Civillkuma 1763.pantu, ka procentu picaugums apstajas, kad vel nesamaksato procentu daudzums sasniedzs kapitala lielumu (sk. art
Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 29.janvara lemuma lieta Nr.C28283311, SKC-1331/2016).

[21] Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.1 panta otrajai dalai sprieduma labpratigas izpildes termin$ nedrikst bt garaks par 10 dienam no
sprieduma speka stasanas dienas.

Atbilstosi Civilprocesa likuna 204. pantam, atbildétajam nosakans termins spriedunma labprafigai izpildei 10 dienas no sprieduna speka stasanas
dienas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 193., 195., 204.1, 250.2°., 250.%7pantu, tiesa
nosprieda

prasibu apmierinit daléji.

Piedzt no SIA ,,Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr.40103362321, par labu AAS “Balta”, registracijas Nr.40003049409, zaud&jumus
641,37 EUR, tiesas izdevumus 100,92 EUR, kopa piedzenot 742,29 EUR (septini simti ¢etrdesmit divi euro un 29 centi).

Pied7itas summas samaksa veicama AAS ‘Balta”, registracijas Nr.40003049409, parstavia SIA “Julianus Inkasso Latvija”, registracijas



Nr.40003717522, AS “Swedbank” norekinu kontd Nr.LV61HABA0551008868793.

Noteikt AAS “Balta”, registracijas Nr.40003049409, tiesibas sagenmt no SIA ,,Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr.40103362321,
likumiskos nokavgjuma procentus 6% apnéra gada no piedztas summas (742,29 EUR) par laiku no nakamas dienas péc sprieduma labprafigai izpildei
noteikta termina izbeigsanas lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai).

Noradit AAS “Balta”, registracijas Nr.40003049409, prasbu pret SIA ,,Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr.40103362321, par
zaud&jumu 103,30 EUR piedzinu.

Noteikt SIA ,,Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr.40103362321, terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma
speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsudzet 20 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas — 2022.gada 14.julija - Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja,
apelacijas siidzibu iesniedzot Rigas pilsétas Latgales prick3pilsétas tiesd, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.2 panta noteiktajiem apelacijas
tiesvedibas ierosinasanas pamatiem

Tiesnesis U.Apstis

Dokuments parakstits elektroniski ar dro§u elektronisko parakstu un satur laika Zimogu.



