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Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnesis S.Linkevics

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata p&c sabiedribas ar
lerobezotu atbildibu ,,Unitekss” pieteikuma par Valsts ienémumu dienesta
generaldirektora (turpmak arT — atbildétajs) 2008.gada 22.septembra 1émuma Nr.19/26577
atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2008.gada 15.julija Valsts ienémumu dienesta Latgales regionalas iestades
(turpmak arT - VID LRI) Nodoklu kontroles parvaldes Daugavpils tematisko parbauzu
dalas galvena nodoklu inspektore sastadija administrativa parkapuma protokolu
Nr.BF008667 par to, ka 2008.gada 14.julija VID LRI Nodoklu kontroles parvaldes
Daugavpils tematisko parbauzu dalas inspektori, veicot tematisko parbaudi, konstat&ja, ka
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu (turpmak arT — SIA) ,,Unitekss” gramatvediba nav
uzskatami atspoguloti visi uznémuma saimnieciskie darjjumi, ka ari katrs fakts vai
notikums, kas rada parmainas uznpémuma mantas stavokli, gramatvediba komercsabiedriba
netiek kartota ta, lai var€tu giit patiesu un skaidru priekSstatu par uznémuma darbibas
rezultatiem, nevar konstatét katra saimnieciska darfjuma sakumu un izsekot ta norisei,
gramatvedibas sniegta informacija nav patiesa, salidzinama, savlaiciga, saprotama un
pilniga, ka ari ieraksti gramatvedibas registros, kuru saturs atSkiras no attaisnojuma
dokumentiem:

1) 2008.gada 27.maija SIA ,Unitekss” (turpmak ari — pieteicEja) izrakstija
fakturrékinu Nr.33 zemnieku saimniecibai ,Laimes ligzda”, kura noradits ,,Precu
nosaukums” — PriekSapmaksa par autoceltni ZIL 431412, v/n CV4520, kopsumma Ls
2832,00, t.sk., pievienotas vertibas nodokli Ls 432,00, kas faktiski uzn€mumam nekad nav
piedergjis;

2) laika perioda no 2008.gada 26.maija Iidz 2008.gada 14.jilijam SIA ,,Unitekss”
par savstarpgji veiktu darfjumu ar SIA , BUVE DA” neaprékindja pilnd apméra
pievienotas veértibas nodokli — apmé&ram Ls 3150,00.

Administrativa parkapuma protokols sastadits par Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa (turpmak ar1 — LAPK) 166.6panta pirmas dalas parkapumu, tas ir, par
gramatvedibas kartoSanas nosacijumu neievérosanu.

[1.1] 2008.gada 16.julija VID LRI direktora vietnieka v.i. pienéma lémumu
Nr.F46-BF008667 par pieteicgjas saukSanu pie administrativas atbildibas péc LAPK
166.°panta pirmas dalas uzliekot administrativo sodu — naudas sodu Ls 100 apméra.

[1.2] Pieteicgja apstridéja VID LRI direktora vietnieka v.i. 2008.gada 16.jilija
lémumu Nr.F46-BF008667 VID generaldirektoram. Izskatot pieteicjas siidzibu, VID
generaldirektors 2008.gada 22.seotembri pienéma lémumu Nr.19/26577 (turpmak ari -
Lémums), ar kuru atstaja negrozitu VID LRI direktora vietnieka v.i. 2008.gada 16.jilija
lémumu Nr.F46-BF008667.



[2] Nepiekritot Lémumam, pieteicgja 2008.gada 21.oktobr1 Administrativaja
rajona tiesa iesniedza pieteikumu, kura lidz atcelt LEmumu.

Pieteic€ja paskaidro, ka pec klienta liiguma, kurs$ bija apsekojis pardoSanas objektu
— celtni, priekSapmaksas rékina tika ierakstita informacija, ko SIA ,,Unitekss” valdes
loceklis nebija salidzinajis ar savas gramatvedibas datiem, jo gramatvedei ir cits
pamatdarbs. Izrakstot priekSapmaksas rékinu, SIA ,,Unitekss” valdes loceklis neiedzilinas
stkumos, V€l jo vairak, nav nekadas garantijas, ka klients nepazudis. Protams, izrakstot
PPR gramatvede nebiitu atrakstijusi neesoSu mantu, biitu konkréti noradijusi pardoSanas
objektu. Pieteic€ja uzskata, ka $aja gadijuma ta tika maldinata no klienta puses, klients
savu vainu atzina un minétais rekins tika parrakstits.

Pieteicgja uzskata, ka priekSapmaksas rékins nemaz nenozime pasu galveno preces
pardosanu.

[3] VID lieta sniegtaja rakstveida paskaidrojuma pieteicgjas pieteikumu neatzist,
pamatojoties uz Lémuma noraditiem argumentiem.

[4] Saskana ar Administrativa procesa likuma (turpmak ari — APL) 114.panta
pirmo dalu, ja lieta esoSie dokumenti ir pietickami un tam rakstveida piekritis pieteicgjs,
tresa persona un $3 likuma 29.pantd mingtais tiesibu subjekts, tiesa var izspriest lietu bez
tiesas sédes (rakstveida procesa). Pieteicja iesnieguma tiesai ir piekritusi lietas
izskatiSanai rakstveida procesa (lietas 73.lapa). Izvértgjot lieta esoSos dokumentus, tiesa
atzist, ka lietu ir iesp&jams izskatit rakstveida procesa.

Motivu dala

[5] Izvertgjot lietas apstaklus un lieta esoSos pieradijumus, tiesa secina, ka
pieteikums nav pamatots un ir noraidams.

[6] Tiesa konstate sadus faktiskos apstaklus.

[6.1] Atbilstosi 2004.gada 1.aprila fakttrrékinam Nr.1 kopg€ja precu saraksta ir
uzradits tilta celtnis Ls 60 vértiba. Ka kravas sanémgja ir noradita SIA ,,Unitekss”, bet
kravas piegadataja SIA ,,Tauma Eimsa” (lietas 61.lapa).

Savukart atbilstoSi pamatlidzeklu inventarizacijas sarakstam Nr.2, kura ir inventara
Nr.84, iegades datums ir 2004.gada 1.aprilis un vértiba Ls 60 ir uzradits tilta celtnis (lietas
62.-65.1apa).

[6.2] Kravas specialais autoceltnis ZIL 431412 ar registracijas numuru CV4520
laika perioda no 2000.gada 1.februara lidz 2007.gada 23.augustam bija SIA ,,Prevers”
ipaSuma (lietas 26.-27.lapa).

[6.3] Atbilstosi 2008.gada 30.marta pienemsanas-nodosanas aktam SIA ,, Kornerss
M” nodeva zemnieku saimniecibas ,,Laimes ligzda” Tpasuma transportlidzekli ZIL 431412
ar registracijas numuru /registracijas numurs/ (lietas 28.1apa).

[6.4] 2008.gada 27.maija SIA ,,Unitekss” izrakstija fakttrrékinu Nr.33 zemnieku
saimniecibai ,,Laimes ligzda”, kura noradits ,,Precu nosaukums” — PriekSapmaksa par
celtpa iekartu, kopsumma Ls 2832,00, t.sk., pievienotas vértibas nodokli Ls 432,00 (lietas
10.1apa).

[6.5] Atbilstosi konta izraktam Nr.106 2008.gada 29.maija zemnieku saimnieciba
»Laimes ligzda” pieteic€jas konta ieskaitija Ls 1500.00 apméra saskana ar rékinu Nr.33
(lietas 60.lapa).

[6.6] Atbilstosi SIA ,,Unitekss” kontu apgrozijumu izdrukai Nr.5210 SIA
,Unitekss” laika perioda no 01.01.2008. lidz 30.06.2008. ir veikts avansa maksajums Ls
1500.00 apméra no zemnieku saimniecibas ,,Laimes ligzda” (lietas 55.lapa).

[6.7] 2008.gada 14.julija VID LRI Nodoklu kontroles parvaldes Daugavpils
tematisko parbauzu dalas inspektori, veicot tematisko parbaudi SIA , Unitekss”
gramatvediba nav uzskatami atspoguloti visi uzn€muma saimnieciskie darfjumi, ka ari
katrs fakts vai notikums, kas rada parmaigas uznpémuma mantas stavokli, gramatvediba



komercsabiedriba netiek kartota ta, lai varétu gut patiesu un skaidru priekSstatu par
uznémuma darbibas rezultatiem, nevar konstatét katra saimnieciska darfjuma sakumu un
izsekot ta norisei, gramatvedibas sniegtd informacija nav patiesa, salidzinama, savlaiciga,
saprotama un pilniga, ka arT ieraksti gramatvedibas registros, kuru saturs atSkiras no
attaisnojuma dokumentiem (lietas 41.-47.lapa).

[6.8] 2008.gada 15.jalija VID LRI Nodoklu kontroles parvaldes Daugavpils
tematisko parbauzu dalas galvena nodoklu inspektore sastadija administrativa parkapuma
protokolu Nr.BF008667 par 2008.gada 14.julija tematiskaja parbaudé konstatéto.

Administrativa parkapuma protokols sastadits par Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 166.6panta pirmas dalas parkapumu, tas ir, par gramatvedibas
kartoSanas nosacijumu neievérosanu (lietas 49.-53.lapa).

[6.9] 2008.gada 16.julija VID LRI direktora vietnicka v.i. piepéma lémumu
Nr.F46-BF008667 par pieteicgjas saukSanu pie administrativas atbildibas péc LAPK
166.6panta pirmas dalas uzliekot administrativo sodu — naudas sodu Ls 100 apméra (lietas
9.lapa).

[6.10] Atbilstosi 2007.gada 24 julija piepemSanas-nodosanas aktam SIA ,,Kornerss
M” pienéma no SIA ,Prevers” automas$inu ZIL 431412 ar registracijas numuru
Iregistracijas numurs/ (lietas 29.lapa).

[6.11] VID generaldirektors 2008.gada 22.septembri pienéma lémumu
Nr.19/26577, ar kuru atstaja negrozitu VID LRI direktora vietnieka v.i. 2008.gada 16.julija
lémumu Nr.F46-BF008667 (lietas 6.-8.1apa).

[7] Lemums, kas pieteic€jai ir nelabveligs administrativais akts, ir pamatots ar
sadam tiesibu normam:

[7.1] Likuma ,,Par gramatvedibu” 2.pants noteic, ka Uznémuma pienakums ir kartot
gramatvedibu. Gramatvediba uzskatami atspogulojami visi uzp@muma saimnieciskie
darTjumi, ka arT katrs fakts vai notikums, kas rada parmainas uznémuma mantas stavokIi
(turpmak — saimnieciskie darfjumi). Gramatvedibu karto ta, lai gramatvedibas jautajumos
kvalificéta treSa persona var€tu giit patiesu un skaidru priekSstatu par uzp€muma
finansialo stavokli bilances datuma, ta darbibas rezultatiem, naudas pliismu noteikta
laikposma, ka art konstatet katra saimnieciska darfjuma sakumu un izsekot ta norisei.

Gramatvedibas sniegtajai informacijai jabiit patiesai, salidzinamai, savlaicigai,
nozimigai, saprotamai un pilnigai. Gramatvedibai ir janodroSina iep€mumu un izdevumu
norobezoSana pa parskata periodiem.

[7.2] Administrativa atbildiba par So parkapumu paredzéta LAPK 166.6panta
pirmaja dala, kas noteic, ka par normativajos aktos noteikto gramatvedibas kartoSanas
nosacijumu neieveérosanu, gada parskatu, statistikas parskatu vai statistiskas informacijas
neiesniegSanu attiecigajos normativajos aktos noteiktajos terminos vai nepilnigu
iesniegSanu attiecigajam valsts institiicijam — uzliek naudas sodu fiziskajam personam lidz
simt piecdesmit latiem, bet juridiskajam personam - no piecdesmit Iidz trissimt latiem.

Tatad, lai personu sauktu pie administrativas atbildibas péc LAPK 166.6panta
pirmas dalas, nepiecieSams pieradit, ka nav ieverota normativajos aktos noteiktie
gramatvedibas kartoSanas nosacijumi, nav sniegti gada parskati, statistikas parskati vai
statistiska informacija attiecigajos normativajos aktos noteiktajos terminos vai ta sniegta
nepilniga attiecigajam valsts institiicijam.

[8] AtbilstoSi LAPK 243.pantam pieradijjumi administrativa parkapuma lieta ir
jebkuri fakti, uz kuru pamata institcijas (amatpersonas) likuma noteiktaja kartiba nosaka
administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas
personas vainu un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemsana.

Sos faktus konstaté ar $adiem Iidzekliem: ar protokolu par administrativo
parkapumu, ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ar
cietusa un liecinieku liecibam, eksperta atzinumu, lietiskajiem pieradijumiem, protokolu
par priekSmetu un dokumentu izpemsSanu, citiem dokumentiem, ka ari parkapumus
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fiks€josiem tehniskiem Iidzekliem (braukSanas atruma noteikSanas mérierices, mérierices
alkohola koncentracijas noteikSanai izelpotaja gaisa, foto, video u.tml.).

[9] Ka jau tiesa iepriek§ [7.1] noradija - likuma ,,Par gramatvedibu” 2.pants
nosaka, ka uzp€muma pienakums ir kartot gramatvedibu. Gramatvediba uzskatami
atspogulojami visi uzp@émuma saimnieciskie darfjumi, ka ar1 katrs fakts vai notikums, kas
rada parmainas uzpémuma mantas stavokli (turpmak — saimnieciskie darTjumi).
Gramatvedibu karto ta, lai gramatvedibas jautajumos kvalific€ta tre$a persona vargtu git
patiesu un skaidru priek$statu par uzpémuma finansialo stavokli bilances datuma, ta
darbibas rezultatiem, naudas plismu noteikta laikposma, ka ari konstatét katra
saimnieciska darfjuma sakumu un izsekot ta norisei.

Gramatvedibas sniegtajai informacijai jabuit patiesai, salidzinamai, savlaicigai,
nozimigai, saprotamai un pilnigai.

Tiesa konstaté, ka VID Latgales regionala iestade konstat&jusi, ka SIA ,,Unitekss”,
izrakstot priekSapmaksas rékinu par sev nepiederosas preces (autoceltna ZIL 431412 ar
valsts numuru /registracijas numurs/) pardoSanu, nav ievérojusi likuma ,Par
gramatvedibu” 2.panta nosacfjumus.

Pieteicja norada, ka rékina noraditie dati par autoceltni veikti péc klienta -
darfjuma partnera (zemnieku saimnieciba ,,Laimes ligzda”), kas iegadajies celtni, liguma.
Ka saprotams no administrativa parkapuma lietas materialos eso$sa SIA ,,Unitekss”
amatpersonas M.M. sniegta paskaidrojuma, tad minétais rékins ir izrakstits par 2004.gada
l.aprill izsol€ iegadata tilta celtna piegadi. Lietas materialos ir 2004.gada 1.aprila
faktarrékins Nr.l (lietas 61.1apa), kura kopgja precu saraksta ir uzradits tilta celtnis Ls 60
vertiba. Ka kravas sap@mg€ja ir noradita SIA ,,Unitekss”, bet kravas piegadataja SIA
,, Tauma Eim8a”. Lietas materialos arT ir pamatlidzeklu inventarizacijas saraksts Nr.2 (lietas
62. - 64.lapa), kura ar inventara Nr.84, iegades datumu 2004.gada 1.aprilis un vértibu Ls 60
ir uzradits tilta celtnis.

Saskana ar CSDD datu bazes informaciju uz zemnieku saimniecibas (turpmak -
z/s) ,,Laimes ligzda” varda 2008.gada 29.maija registréts kravas autoceltnis ZIL 431412
ar valsts numuru /registracijas numurs/. Ta iepriek$gjais ipasnieks saskana ar CSDD datu
bazes informaciju (lietas 39.lapa) bija SIA ,Preverss”, kuras ipaSuma S$is transporta
lidzeklis atradas kops 2000.gada 1.februara.

Izvért€jot minéto informaciju kopuma, tiesa secina, ka lieta konstatétie apstakli
viennozimigi liecina par to, ka 2008.gada 27.maija faktiirrékina Nr.33 (lietas 59.lapa)
noraditais kravas autoceltnis ZIL 431412 ar valsts numur /registracijas numurs/ nav bijis
ne SIA ,,Tauma Eimsa”, ne SIA ,,Unitekss” ipaSuma. Tad&jadi konstatéjams, ka picteic&jas
apgalvojums, ka SIA ,,Unitekss” bitu var&jusi pardot zemnieku saimniecibas ,,Laimes
ligzda” auto celtni, kas noradits minétaja SIA ,,Tauma Eim$a” 2004.gada 1.aprila
faktiirrékina, nav patiess.

Pamatojoties uz mingto, tiesa secina, ka ar lietas materialiem ir pieradits, ka SIA
,,Unitekss”, izrakstot rékinu par sev nepiederosu preci (kravas autoceltni), nav ieverojusi
likuma ,,Par gramatvedibu” 2.panta nosacijumus un tas darbibas ir konstatéjamas
administrativa parkapuma, par kuru paredzéta atbildiba LAPK 166.° panta pirmaja dala,
pazimes un atbild€taja pamatoti ir saukusi pieteic€ju pie administrativas atbildibas saskana
ar LAPK 166.° panta pirmo dalu.

[10] Tiesa ka nepamatotu noraida pieteic€jas argumentu, ka priekSapmaksas rékina
tika ierakstita informacija, ko SIA ,,Unitekss” valdes loceklis nebija salidzinajis ar savas
gramatvedibas datiem, jo gramatvedei ir cits pamatdarbs.

Likuma ,,Par gramatvedibu” 10.panta pirmaja dala noteikts, ka katram
uzpémumam visi attaisnojuma dokumenti, gramatvedibas registri, inventarizacijas
saraksti, gada parskati un to pielikumi, ka arT gramatvedibas organizacijas dokumenti
(kontu plani, kodifikatori u.c.) sistematiski jasakarto un jauzglaba uznémuma arhiva.



No mingétas tiesibu normas izriet, ka gramatvedibas registriem ir jabiit pieejamiem
uznémuma neatkarigi no ta kur atrodas gramatvedis.

[11] Saskanpa ar likuma ,,Par valsts ienémuma dienestu” 10.panta pirmas dalas
2.punktu visiem ierédniem, pildot dienesta pienakumus nodoklu administréSana, ir tiesibas
izdartt nodoklu aprékinu un nodoklu maksajumu reviziju (auditu), parbaudit juridisko un
fizisko personu gramatvedibu un tas pamatdokumentus, citus ar aprékiniem un budzeta
maksajumiem saistitos dokumentus, sanemt nepiecieSamos paskaidrojumus un izzinas,
aizzimogot vai aizplombgt tirdzniecibas, razoSanas, noliktavu, arhivu un kasu telpas un
kases, lai nodroSinatu dokumentacijas, naudas Iidzeklu un materialo vertibu saglabasanu
nodok]Ju maksajumu reviziju laika. Lidz ar to tiesa atzist, ka VID amatpersonam bija
tiesibas veikt gramatvedibas dokumentu parbaudi.

[12] LAPK 32.panta pirma dala noteic, ka sodu par administrativo parkapumu
uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzEta atbildiba par izdarito
parkapumu, stingra saskapa ar So kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem
parkapumiem.

Saskana ar LAPK 22.pantu administrativais sods tiek piemeérots, lai personu, kura
izdarfjusi administrativo parkapumu, audzinatu likumu ievérosanas un sadzives noteikumu
cieniSanas gara, ka arf lai tiklab tiesibu parkapgjs, ka ar1 citas personas neizdaritu jaunus
parkapumus.

LAPK 166.6panta pirmaja dala noteikts sods, kas pieme@rojams par izdarito
parkapumu, proti, par $adu parkapumu piem&rojams naudas sods juridiskajam personam
no piecdesmit Iidz trissimt latiem.

No lietas materialiem tiesa konstaté, ka pieteicjai par izdarito parkapumu tika
piemérots naudas sods 100 latu apméra.

Tiesa identificé divus legitimus mérkus, kapéc biitu japieméro sankcija noteiktais
sods. Pirmkart, mérkis, kas veérsts tiesi uz parkap€ja personibu — lai audzinatu to likuma
ieveroSanas gara un atturétu vinu no tadam pat darbibam ari nakotn€, otrkart, valsts un
sabiedribas intereses, kas prasa no personas likumu ievéroSanu vienlidzigi no visam
personam.

Turklat, nemot véra to, ka pieteic€ja faktiski noliedz savu parkapumu, tiesa secina,
ka persona neapzinas savu parkapumu.

Nemot véra izdarita parkapuma raksturu un sabiedribas intereses, kas prasa no
personas normativajos aktos noteikto gramatvedibas kartoSanas nosacijumu ievéroSanu un
to, ka min€to nosacijumu neieveéroSanas rezultata var tikt nemaksati vai nepareizi maksati
nodokli valsts budzeta, tiesa uzskata, ka pieteicéjas sodiSana ar naudas sodu viens simts latu
apmeéra, lai noveérstu jaunu parkapumu izdariSanu, ir samériga un atbilstoSa izdaritajam
parkapumam.

Tadgjadi pieteikums nav pamatots un ir noraidams.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251. pantu, Administrativa
rajona tiesa

nosprieda

noraidit sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Unitekss” pieteikumu par Valsts
ienémumu dienesta generaldirektora 2008.gada 22.septembra lémuma Nr.19/26577
atcelSanu.



Spriedumu var parsitidzet divdesmit dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas
Administrativaja apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas
Rézeknes tiesu nama.

Tiesnesis (paraksts) S.Linkevics

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnesis S.Linkevics
R&zekng, 2009.gada 2.decembri.




