ECLLILV:AT2023:0707.A420261119.11.S
Lieta Nr. A420261119, SKA-185/2023
Administrativo lietu departaments

SPRIEDUMS
Riga 2023.gada 7 julija

Senats $ada sastava: senatore referente Ieva Viskere, senatores Ilze Freimane un Rudite Vidusa

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosindta, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikunu par pienakuma uzlikSanu Valsts zemes
dienestam veikt nekustamé fpasuma kadastralo uzmérianu ar datu aktualizaciju Nekustam pasuma valsts kadastra informcijas sistéma, sakara ar
/pers. A/ kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2021.gada 26.maija spriedunmu.

Apraksto$a dala

[1] Ar Valsts zemes dienesta generaldirektora 2019.gada 26.augusta lemunmu Nr. 2-10/24 atstats speka Valsts zemes dienesta atteikums veikt
pieteicgja /pers. A/ dzvokla kadastralo uzmeriSanu ar datu aktualizaciju Nekustama PpaSuma valsts kadastra informacijas sistéma (turpmak — kadastrs).
Atteikuns pamatots ar to, ka stridus dzivokla parbiive (vienkarSota atjaunosana) veikta arpus atseviska jpasuma robezam un skar kopipasuma daju
(beninus), bet nav sagemta pargjo kopipasnieku piekrisana kadastra objekta parplanosanai un kadastralajai uzmérisanai ar datu aktualizaciju kadastra.

Pieteicgjs versas tiesa ar pieteikumu par pienakuma uzlikSanu Valsts zemes dienestam uzmertt stridus dzvokli un aktualizét datus kadastra.

[2] Ar Administrativas apgabaltiesas 2021.gada 26.maija spriedunu  pietelkuns  noraidits. Sprieduns pamatots ar turpmak minetajiem
argumentiem

[2.1] Dzwvokla pasuma ietilpstosa atseviska pasuma (dzivokla) robezas ir konstatejamas no kadastra noraditajiem datiem No aktualas
(2006.gada sagatavotas) biives kadastralas uzmerisanas lietas 4.stava plana redzans, ka stridus dzvoklis no citam 4.stava telpam un beniniem ir atdalts
ar norobezojosam sienam. Plana ir skaidri redzans, ka stridus dzivokla sastava neietilpst tas béniqu telpas, kuras pieteicgjs izbaveja vienkarSotas
atjaunosanas laika.

[2.2] Valsts zemes dienests ir izskaidrojis, ka atbilstosi 2006.gada speka esoSajaiar Valsts zemes dienesta 1999.gada 8.decembra rikojunu
Nr. 483 apstiprinatajai Tehniskas mnventarizacijas instrukcijai (2.redakeija) (turpmak — Tehniskas nventarizacijas instrukcija) 2006.gada ekas benini ka
koplictoSanas telpas atseviski netika uzmertti. Toner tas, ka beénini netika uzmerit, nenozing, ka neuzmérita dala (pazobeles) ir atzistama par piederosu
pieteicgjam. Kopipasuma esoSaja dala ietilpst atseviskas dzivojamiis mijas koplietoSanas telpas, tostarp benipi. Tapéc konkrétas €kas benini ir
koplietosanas telpa — kopipasuma dala, nevis stridus dzvokla sastavdala. Lidz ar to Valsts zemes dienests pamatoti secindjis, ka uzmerSana ar datu
aktualizaciju kadastra ir iespgjama tikai ar dzivoklu pasnieku kopibas piekrisanu.

[2.3] Neatkarigi no ta, ka tieck nosauktas telpas, kuras 2006.gada biives kadastralas uznmeriSanas lieta nebija iezZimétas ka stridus dzivokla
sastavdala, un neatkarigi no So telpu platibas vai augstuma koplietosanas telpas nevar atzit par stridus dzivokla dalu tikai tapec, ka pieteicgjs tas bez
saskanojuma ar citiem kopipasniekiem ir renovejis.

[2.4] PieteicEjs nav iesniedzs nekadus pieradijumus savam apgalvojumam, ka Ska agrak ir piederSjusi ¢etram fiziskajam personam, kuras vienojas
par visu €kas béninu parbivi mansarda dzivoklos. Tikai tapec, ka €kai r izbtvétas beninu telpas, kuras citiem dzivoklu pasniekiem kadastra registréti
dzvokli, nav pamata veikt stridus dzivokla kadastralo uzmgriSanu ar datu aktualizaciju.

[2.5] Valsts zemes dienesta telefonisks skaidrojums, ka neapbiivéta béniqu platba ar augstumu zem 1,6 metriem nevar bit kopipasuns,
pieteicgjam nevar€ja radt tiesisko palavibuy, jo $ads skaidrojums netiek sniegts pec iepaziSanas ar dokumentiem Turklat nav arT iesp&jams konstatet, tiesi
kads bija konkretas telefona sarunas saturs. Tiesisko palavibu pieteic€jam bitu vargjusi radit uzzina, bet tada pieteicéjam nav sniegta.

Tiesisko palavibu uz kadastra datu aktualizaciju pieteicgjam nevar€ja radt art apstaklis, ka biivvalde bija akcept&jusi buvdarbus stridus dzvokl, jo
jau dzvokla pirkSanas laika pieteic€jam bija jazina, cik liels tas ir un kur atrodas.

[3] Pieteicgjs par apgabaltiesas spriedumu iesniedza kasacijas stidzbu, noradot, ka apgabaltiesa kltidaini secinajusi, ka stridus pazobeles
uzskatamas par koplietosanas telpam, kuras pieteicgjs parbiives rezultata ieklavis stridus dzvokii. Kasacijas siidziba pamatota ar turpmak izklastitajiem
argumentiem.

[3.1] Sprieduma kludaini interpretets un pienerots Dzivokla Ppasuma likuma 4.panta pirmas dalas 1.punkts un ar Ministru kabineta 2015.gada
30.junija noteikumiem Nr. 340 apstiprinata Latvijas btvnormativa LBN 211-15 , Dzivojamas ekas” (turpmak — bivnormativs LBN 211-15) 2.2, 2.17.
un 15.2.apakspunkts. Benigu un mansarda stava definicijas telpiski piliiiba parklajas, tapec nav iesp&jama benigu un mansarda vienlaiciga pastavesana.
Beénii ir parbliveti un vairs nepastav, visa to platba atrodas Cetri mansarda dzivokli, kurus to Tpasnieki var apbiivet pec saviem ieskatiem. Cits lidzigi
parbuvetais dzivoklis ir kadastrali uzmerits bez saskanojuma ar kopipasniekiem un kadastralas uzmerianas lieta tiek minéts ka mansards.

[3.2] Ne tikai pieteicgjs, bet aribuivvalde noradijusi, ka stridus dzivoklis ticis paplasinats benigu telpu dala — pazobeles, kas ir zemakas par
1,6 metriem. Saskana ar Ministru kabineta 2012.gada 10.janvara noteikumu Nr. 48 ,Buvju kadastralas uzmersanas notekkumi” (turpmak — Bavju
kadastralas uzmerSanas noteikumi) 6.2.apakspunktu kadastrali neuzmera €ku un telpu grupu, kuras iekstelpu lielakais augstums ir mazaks par
1,6 metriem. Art buvnormativa LBN 211-15 15.2.apakspunkts noteic, ka telpas plafiba neieskaita telpas daju zem shpam virsmam, kuru augstuns no
gridas lidz konstrukcijas apaks€jai virsmai ir mazaks neka 1,6 metri. No minéta izriet, ka telpas, kas ir zemakas par 1,6 metriem, netiek uzmeritas un nav
ieskaitamas dzvokla platiba. Lidz ar to Valsts zemes dienests nepamatoti norada, ka pieteicgjs palielina stridus dzivokla platibu.
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[3.3] Parbuves rezultata stridus dzivokla kopgja platba ir mainjjusies atseviska ipasuma (mansarda) robezas. Dzivokla Ppasuma likuma 5.panta
tresa dala noteic, ka dzvokla Ppasuma ietilpstosas kopipasuma domajanias dalas apners nemainds, ja kopgjas platbas izmainas radusas atseviska
Tpasuma robeZas, tai skaita veicot atseviska ipasuma parbiivi vai atkartotu uzmerisanu.

[3.4] Pieteicgjs nevar bit atbildigs par to, kada platiba mansarda stavs bija parbiivéts, pirms nonaca pieteicgja fpasuma. lepricks&jais dzivokla
pasnieks bija izbuvejis stridus dzivokla otro stavu Iidz 1,6 metru augstumam, tacu tas neierobeZo pieteicgja tiesibas pielagot dzivokla pasSumu savam
vajadzibam. Aizbuvejot pazobeles, pieteicgjs neietekngja un nepasliktingja citu dzivoklu Ppasnieku tiesibas, jo tas neviens cits dzivokla PpasSnieks nevar
izmantot, tam pieklit var tikai caur stridus dzvokli. Tapec pazobeles nevar bit koplietoSanas telpas. Ta i pieteic€ja briva izvele, ka vinS izmanto
mansarda stava telpas — vai apbve tas no arsienas fidz arsienai vai arT, nemot véra, ka nav paredzgjis lietderigi izmantot telpas dalu, kas i zemaka par
1,6 metriem, noleny stridus dzvokli izbtivet Iidz pazobelei. Tas nenozime, ka pazobeles tada gadjuma uzskatamas par kopipasumu — beninu neizbiiveto
dau.

Motivu dala

[4] Pieteicgjs velas, lai Valsts zemes dienests veiktu stridus dzvokla ka pieteicgja atseviska jpasuma objekta kadastralo uzmérisanu ar datu
aktualizaciju kadastra pec veiktas parbuves.

Parstdzetaja apgabaltiesas sprieduma secinats, ka pieteicgjs parbiives rezultata stridus dzivokla platibai faktiski pievienojis telpas, kuras 2006.gada
buives kadastralas uzmeriSanas lieta nebija iezimetas ka stridus dzvokla sastavdala un kuras uzskatamas par kopipasun, lidz ar to pieteicgjs bitiba velas
kadastra datu aktualiziciju attieciba uz kopipasuma daln. Ta ka par€jo kopipasnieku piekriSana $adai kadastra datu aktualizacijai nav iesniegta,
apgabaltiesa Valsts zemes dienesta atteikumu atzina par pamatotu.

Nemot vera kasacijas stidziba noraditos iebildumus, kasacijas kartba parbaudans, vai apgabaltiesa, secinot, ka kadastralas vzmeriSanas veikSanai
konkretaja gadijuna ir nepieciesama pargjo dzvoklu pasnieku piekriSana, ir pareizi piemerojusi tiesibu normas.

[5] Saskana ar Dzvokla Tpasuma likuma (Seit un turpmak redakcija, kas bija speka apgabaltiesas sprieduma pienemsanas laika) 11.panta
pirmo dalu dzivokla tpasniekam ir tiesibas bez saskanosSanas ar citiem dzivoklu Ppasniekiem, bet ievérojot normativo aktu prasibas, rekonstrugt, renovet
vai restaurét atsevisko pasSumu, ciktal tas neskar kopipasuma eso$o dalu vai citus dzivokla pasumus. Saskand ar $2 panta treSo dalu, ja atseviska
pasuma parbive skar kopipasuma esoso dalu, dzivokla Tpasniekam nepiecieSams sanemt dzivoklu fpasnieku kopibas pickriSanu $aja likuma noteiktaja
kartiba.

Savukart Nekustama ipasuma valsts kadastra likuma 24.panta pirmés dalas 1.punkts paredz, ka nekustam pasuma objekta noteikSanu ierosina
nekustama Tpasuma pasnieks vai, ja tada nav, — tiesiskais valditajs vai kadastra subjekts. No Ministru kabineta 2012.gada 10.aprila noteikumu Nr. 263
,Kadastra objekta registracijas un kadastra datu aktualizacijas noteikumi” 2.punkta izriet, ka $is noteikuns attiecas ari uz kadastra datu aktualizaciju.
Proti, kadastra objekta registraciju vai kadastra datu aktualizaciju ierosina Nekustama paSuma valsts kadastra likuma 24.pantd minéta persona, tatad —
nekustama pasSuma pasnieks. [1dz ar to, ja pieteicgja atseviska paSuma kadastra datu aktualizéSana citstarp skar arT pieteicgja Ttenotas parbiives
raditas izmaias kopipasuma esosaja dala, tad nav pamata atzt, ka kadastra datu aktualizaciju var veikt tikai pieteicgjs ka stridus dzvokla jpasnieks
vienpersoniski bez par&jo kopipasnieku zinas.

[6] Pieteicgjs uzskata, ka stridus pazobeles ir atzistamas par viga paSumu, tapec vipam bija tiesibas bez saskanoSanas ar citiem dzvoklu
paSniekiem apbiivet mansarda stavu no €kas vienas arsienas lidz pret€jai arsienai un attiecigi art tiesibas prast, lai Valsts zemes dienests aktualize
kadastra datus, nemot vera stridus dzivokla izmaigas pec parbuves. Pieteicgjs uzsver, ka atbilstosi tiesibu normam kopipasuma telpas ir beénini, savukart
gadijumi, ja bénini tieck izblivet, tie uzskatami par mansarda stavu un vairs nav atzistami par kopipasuma dalu — benigiem

Tomer no ieprieks noradia tiesiska reguléjuma izriet, ka buvdarbus un ar tiem saistitu kadastra datu aktualizéSanu bez saskanosanas ar citiem
dzwvoklu 1pasniekiem var veikt tikai atseviskaja Ppasuma. Tadel neatkarigi no ta, ka tiek nosauktas 4.stava eso$as telpas (par mansardu, benigiem vai
pazobelem), pieteicgjam nav tiesibu bez saskanosanas ar citiem dzivoku Ppasniekiem veikt bavdarbus un secigi — prast kadastra datu aktualizéSanu arpus
sava atseviska PpaSuma robezam.

Lidz ar to izskatanaja lieta iz8kirosi i nevis tas, vai stridus pazobeles ir pareizi uzskattt par benigiem, bet gan tas, vai §&s paZobeles pieder tikai
pieteicEjam vai ir kopipasuns.

[7] Dzwvokla 1pasuma likuma 3.pants paredz, ka atseviskais pasuns ir dzvojamd maja esoSs biivnieciski norobezots un funkcionali noskirts
dzvoklis, neapdzivojama telpa vai makslinicka darbriica, kura ka dzivojama vai nedzivojama telpu grupa registréta kadastra. Atseviska ipasuma elementi
ir: telpas vai telpu grupas robezas esosie konstruktivie slodz nenesosie, noZzogojosie un apdares elementi (tai skaita iek$gjas starpsienas, griestu, gridu un
sienu apdare, durvis); inZeniertikli un inZenierkomunikacijas Iidz kopipasuma stavvadiem; inzenieraprikojuma elementi (tai skaita virtuves aprikojumns,
ventilacijas ierices, tualetes, dusas un vannas aprikojums), bez kuriem kopipasunma esosas dzivojamas mijas dalas elementi var finkcionét patstavigi,
atsevisko Tpasumu norobezojosie logi un durvis. Atseviska fpasuma sastava papildus var bit arf arpus telpas vai telpu grupas esosas un ar to funkcionali
saisfitas paligtelpas un paligekas vai to dalas, kas nav funkcionali saistitas ar kopipasuma eso$o dzivojamas majas dalu vai citu atsevisko ipasumi.

Savukart minéta likuma 4.panta pirmés dalas 1.punkts paredz, ka atseviskas dzivojamas majas un tas artelpu (galeriju, balkonu, lodZiju, terasu)
argjas norobezojosas konstrukcijas (tai skaita sienas, arhitektiiras elementi, junts, koplietoSanas telpu logi un durvis, ari ardurvis), ick$gjas slodz nesosas
konstrukcijas (tai skaita neso$as sienas un kolonnas, ka arf atseviskos ipasumus norobezojosas sienas), starpstavu parsegumi (tai skaita siltuma un skanas
izolacijas slani), koplietoSanas telpas (tai skaita benini, kapgu telpas, pagrabtelpas), ka arl atsevisko dzvojamo maju apkalpojosas
mzenierkomunikaciju sistémas, iekartas un citi ar atseviskas dzivojamas majas ekspluataciju saistti fimkcionali nedalami elementi, kas nepieder pie
atseviska Tpasuma (tai skaita atseviska fpaSuma robezas esoSie sildelementi ja to fiunkciondla darbiba ir atkariga no kopipaSuma esoSajam
inzenierkomunikacijam).

P&c biitbas analogs regulgjuns bija speka art 2006.gada, kad tika sagatavota stridus dzivokla kadastralas uzmeriSanas (inventarizacijas) lieta.
Proti, arT tolaik bija paredzgts, ka atseviskais PpaSums ir daudzdzivoklu maja esosa no paréjas majas dajas noskirta telpa vai telpu komplekss, kas
ka dzivoklis, neapdzivojama telpa vai makslinieka darbrica ir ieziméts majas inventarizacijas plana un kam i piederigas ta sienas, ieksgjas
starpsienas, griesti, gridas, to apdare, logi, durvis, caurules, diimvadi, vadu (komunikaciju) dalas un citu ar majas ekspluataciju finkcionali nedalami
saisttu elementu dalas, visi uzlabojumi, kas atrodas telpas vai telpu kompleksa robezas, ka arT arpus dzvokla esosas un ar to finkcionali saistitas
paligtelpas un paligekas, ko 1pasnieks ieguvis likuma paredzgtaja kartiba (likuma ,,Par dzivokla pasumu” 2.panta pirma dala). Savukart kopipasuma
esosa dala ir daudzdzvoklu majas dala, kas sastav no arsienam, dzivokli, neapdzivojamo telpu vai makslinicka darbricu atdalo$am sienam, jumnta,
benigiem, kapnu telpam, pagrabtelpam, ka art logiem, durvim, konmunikacijam, iekartam un citiem ar majas ekspluataciju funkcionali nedalami saistitiem



elementiem, kas nepieder pie dzvokla, neapdzivojanés telpas vai makslinieka darbriicas (likuma ,Par dzivokla ipasumu” 3.panta pirma dala). Turklat
Tehniskas inventarizacijas instrukcija, kas bija speka 2006.gada, paredzgja, ka telpu grupas plana skicg jabit att€lotam visam telpam, kas ietilpst
mventariz&jama telpu grupa (instrukcijas I dalas ,,Telpu grupas tehniska inventarizacija” 26.punkts).

No minéta tiesiska regulcjuma izriet, ka atseviska ipasuma robezas ir konstatSjamas no kadastra noradtajiem kadastralas uznmériSanas (telpu
grupas inventarizacijas) datiem

Apgabaltiesas sprieduma konstatets, ka aktualaja kadastralas uzmerisanas lieta visa béniu platba no vienas arsienas lidz pretgjai arsienai nav
iezimeta ka stridus dzivokla sastavdala. Proti, arpus stridus dzivokla robezam ir vél neapbiivéta beninu plafiba.

Pieteicgjs, pamatojot, ka nav parkapis atseviska fpasSuma robezas, noradijis, ka visa dzivojamas majas beéninu platiba esot parbuveta par Cetriem
dzivokliem ta, ka attiecigaja stava beninqu telpu vispar vairs neesot. Tomer pieteicgjs nav noradyis, kadi pieradjumi, kurus apgabaltiesa nebitu vertejusi,
to apliecina. Ka jau mingts, apgabaltiesa sprieduma konstatgjusi, ka pieteicgjs savu apgalvojumu, ka visa benmu plafiba savulaik tikusi sadalta un
parbiiveta Cetros dzivoklos (un ka beninu dala, kura veikta stiidus dzivokla paplasinasana, fidz ar to pienaktos pieteicgjam), nav balstijis ne vz vienu
pieradjumu. Ar kasacijas stidziba pieteic€js nav noradijis, ka biitu kadi pieteicgja apgalvojumu pamatojosi pieradjumi (piemeram, pasnieku vienoSanas
béninu telpas sadalt ta, ka visa to platiba tiek izveidoti Cetri dzivokli, nevienu daju neatstajot ka bénigu telpu).

Pieteicgjs nav arT noradyis, ka minéta bénigu dala butu finkcionali saistita tiesi un tikai ar stridus dzivokli. Pieteic€js gan noradiis, ka stridus
dzvoklim pievienotajam telpam nav iesp&jama cita piekluve ka vienigi caur stridus dzivokli, tacu tas vien, ka konkrétam objektam var pieklit tikai no
atseviska pasuma, nav pietickami, lai atzitu, ka Sis objekts funkcionali ir saistits tikai ar atsevisko pasummu. Citas piekluves neesiba nenozing, ka uz So
telpu rekina pieteicgjs varétu paplasinat stridus dzivokli. Dazadas dzivokla Ppasuma kopipasuma dalas (piemeram, benini, nesosas sienas, dzivojamo maju
apkalpojosas inZenierkomunikaciju sistémas) var bit tadas, kuram piekluve var biit iespgjama tikai caur atsevisko pasumu.

[8] Pieteicgjs kasacijas stidzba atsaucas ar1 uz Bivju kadastralas uzmeriSanas noteikunm 6.2.apakspunktu, kur§ noteica, ka kadastrali neuziméra
eku un telpu grupu, kuras iekstelpu lielakais augstums ir mazaks par 1,6 metriem Pieteicgjs norada, ka Iidz ar to Valsts zemes dienests nepamatoti
norada, ka pieteicgjs, izbuvejot stridus dzvokli arT pazobeles, palielinatu ta platibu.

Tomer Siem argumentiem konkrétaja gadjuma nav nozines, jo tas, vai konkrétu telpu (telpas dalu) uzméra un ieklayj telpu grupas kopgja platiba
vaing, pats par sevi neko neliecina par to, kam neuzn€rita (neuzimerans) telpa pieder.

Pieteicgjs kasacijas siidzba atsaucies ari uz buvnormativa LBN 211-15 15.2.apakspunktu, atbilstosi kuram telpas platibu aprékina pec tas
line@rajiem izimeriem starp apdarinatam sienu virsmam (bez gridas Iistem) firas gridas liment, citstarp ieverojot nosacjumu, ka telpas platba neieskaita
telpas dalu zem slipam virsmam, kuru augstuns no gridas lidz konstrukcijas apaksSjai virsmai ir mazaks neka 1,6 metri. Tomer minétais aplikojams tikai
konteksta ar tadam telpam, kas ietilpst dzvokli, lai aprékinatu ta platbu. Mingtais neskar telpas, kas dzivokli ka atseviska fpasumé neietilpst (proti,
atrodas arpus ta robezam), jo uz tam nav pamata Itikoties ka uz tadam platibam, kuram piemérojami nosacijumi par dzivokli eso$o telpu kopgjas platibas
aprekinu. Savukart par pieteicgja noradi, ka parbives rezultata stridus dzivokla kopgja platiba nepalielingjas, noradams, ka tam nav nozimes, jo tiesiskais
regulgjuns jebkura gadijuma nepielayj bez par€jo dzivoklu Ppasnieku piekriSanas atseviska paSuma robezas ieklaut kopipaSuma dalas, ka art kadastrali
uzmert dzivoklim §adi pievienoto kopipasuma esosas dalas platibu un aktualizet par to kadastra datus.

[9] Remgjot minto, Senats secina, ka apgabaltiesai nebija pamata konstatet, ka stridus dzivoklim iepriek§ neuzmeritas telpas pienacas
pieteicgjam. Senats nekonstate, ka apgabaltiesa, secinot, ka pieteicgjs stridus dzvokla parbiivi veicis arpus sava atseviska paSuma un tapec stridus
dzvokla kadastralajai uzmerisanai ar datu aktualizaciju kadastra nepiecieSama par€jo dzivoklu pasnieku piekriSana, biitu piemerojusi nepareizas tiesibu
normas vai tas kludaini interpret&jusi. Tade] Senats atzst, ka kasacijas stidziba nav pamatota un ir noraidama, bet apgabaltiesas spriedums atstajams
Negrozs.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 348.panta pirmas dalas 1.punktuun 351.pantu, Senats

nosprieda

atstat negrozitu Administrafivas apgabaltiesas 2021.gada 26.maija spriedumu, bet /pers. A/ kasacijas stidzibu noraidi.

Sprieduns nav parstdzarns.

1. Viskere I. Freimane R. Vidusa



