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Riga 2021.gada 10.februart

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas koleégjja $ada sastava

tiesnese Smaida Glazere,

tiesnese Diana Dumbre,

tiesnese Tamara Broda

rakstveida procesa izskatja krimnallietu saistba ar apstidzEta /pers. A/, personas kods /personas kods/, iesniegto apelacijas sidzbu un Rigas
pilsétas Vidzemes prickSpilsétas prokuratiiras virsprokurores Venitas Zalamanes iesniegto apelacijas protestu par Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas
tiesas 2020.gada 9.septembra spriedum.

Aprakstosa dala

[1] Ar Rigas pilsétas Vidzemes prieksSpilsetas tiesas 2020.gada 9.septembra spriedumu /pers. A/ at7its par vairigu noziedzigd nodarjuma
izdar8ana, kas paredzets Krimmalikuma 185.panta pimaja dala, par to, ka2019.gada 24.septembriap plkst.4.50 izdarfa sveSas mantas fSu
izriicinaSanu, un sods ar slaicigu brivibas atpensanu uz 2 ménesiem

/pers. A/ atzits par vairigu noziedZigd nodarjuma izdarSana, kas paredzgts Krimnallikuma 175.panta tresaja dala par to, ka 2019.gada
24.septembriap plkst.4.50 izdarfja sveSas kustamas mantas slepenu nolaup®anu (zAdzbu), iekliistot telpa, un sodits ar brivibas atpensanu uz 6
meneSiem, bez mantas konfiskacijas.

Saskana ar Krimnallikuma 50.panta pirmo un treSo daju sods pec noziedzigo nodarjumu kopibas noteikts dalgji saskaitot piespriestos
sodus, un sodits ar brivibas atnpenmsanu uz 7 menesiem, bez mantas konfiskacijas.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta piekto dalu p&c noziedzigu nodarfjunmu kopibas ar Rigas pilstas Vidzemes priekspilsétas tiesas
2020.gada 9.septembra spriedumu noteiktais sods dalgji saskaittts ar Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesas 2019.gada 11.novembra sprieduma
noteikto sodu, kas atcelts dala ar Rigas apgabaltiesas 2020.gada 16.aprila spriedumu, un Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2020.gada
23 janvara sprieduma noteikto sodu, galigais sods noteikts brivibas atgensanu uz 3 gadiem 5 neneSiem, bez mantas konfiskacijas.

Saskana ar Krimnallikuma 52.panta ceturto daju un 50.panta piekto dalu soda izcieSana ieskaifits aizturéSana pavadtais laks Saja
kriminalprocesa no 2019.gada 24.septembra plkst.14.41 lidz2019.gada 26.septembrim plkst. 10.15, aiztwesanu Iidz divdesmit etram stundam rékinot
ka vienu brivibas atpensanas dienu, pec Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2019.gada 11.novembra sprieduma, kas atcelts dala ar Rigas
apgabaltiesas 2020.gada 16.aprila spriedumu, aizturé$ana un apcietinajuma pavaditais laks no 2018.gada 28.februara idz2018.gada 2.martam, no
2018.gada 19.marta idz2018.gada 21.martam, no 2018.gada 25.majja fidz 2018.gada 18.junijam, izciesta soda dala no 2019.gada 11.novembra fidz
2020.gada 9.septembrim, pilriba izciestais brivibas atnensanas sods péc Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesas 2018.gada 18 jinija sprieduma,
ka ar1 piliba izciestais brivibas atpemSanas sods 5 meénesi pec Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2020.gada 23 janvara sprieduma.

Drogibas lidzeklis — nodosana policijas uzraudziba - grozits uz drosibas lidzekli —apcietinajuns - , kuru atcelt p&c sprieduma speka stasanas.
Piedzta par labu cietusajai SIA /Nosaukuns A/kait€juma kompensacija par mantisko zaudéjumu EUR 30 apméra.
IZlemti jautajumi par procesualajiem izdevumiem un lietiskajiem pieradijumiem

[2] Par pirmas instances tiesas spriedumu apstidzetais /pers. A/ iesniedza apelacijas stidzibu dala par noteikto sodu, uzskatot to par parak
bargu, lodzot to samazinat.

[3] Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas prokuratiiras virsprokurore V.Zalamane iesniedza apelacijas protestu dala par /pers. A/ brivibas
atpermSanas soda ieskaittto izciestd soda dalu, lidzot $aja dala taist jaunu spriedumy, pien€rojot Krimnallikuma 52.panta ceturto un 50.panta piekto
dalu, jo viens un tas pats laika posms soda izcieSanas termina i ieskaittts divas reizes.

[4] Rigas tiesas apgabala prokuratiiras prokurore S.Dombrovska iesniedz rakstveida viedokli par apelacijas protestu, noradot, ka uztur
Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas prokuratiiras virsprokurore V.Zalamanes iesniegto apelacijas protestu.

[5] Aizstave J.Averinska iesniedza viedokli par apelacijas stidzibu un apelacijas protestu. Aizstave uzskata, ka, nemot vera apsiidzeta
personibuy, radito kait€jumu, apstidzeta attieksmi pret izvirzito apstidzibu, i pamats nikstakai soda saskaitSanai pec vairakiem spriedumiem

[5.1] Savukart par apelacijas protestu aizstave norada vz krimnallietas 1.s€juma 105.un 106. lapu, no kuras redzams aiztur€Sana un
apcietinajuma pavadttais laiks. No Soda registra ieraksta, kriminallietas 1.s&juma 105.lapas redzams, ka soda izcieSanas termip$ apstidz&tajam /pers. A/
péc Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2020.gada 23.janvara sprieduma ir beidzies 2020.gada 16.marta. Saskana ar Sodu registra likuma
14.pantu zinas par soda izpildi sniedza par soda izpildi atbildigas iestades. Apstaklis, ka apsiidzetais laka no 2019.gada 11.novembra lidz2020.gada
23 janarim atradies apcietinajuma divas kriminallietas vienlaikus, ka arf tas, ka prokuratiira nav realizgjusi kontroli par soda izcieSanu nevar tikt izmantots
apstdzetajam nelabveligi un ietekmet soda izcieSanas termina ilgunmu.

Motivu dala

[6] Tiesas kolegjja atzist, ka apelacijas protests ir apmierinams, bet apelacijas stidzba ir noraidama. Pirmas instances tiesas sprieduns ir atcelams
dala par apsiidzetajam soda termina ieskaitamo laiku. Pargja dala pirmas instances sprieduns  atstajams negrozs.

[7] Kriminallieta pirmas instances tiesa iztiesata, neizdarot pieradijumu parbaudi tiesas izmeklésana, ka to noteic Kriminalprocesa likuma
499.pants. Pieradijumu parbaudes neizdarSanas procesuala batiba un sekas procesa iesaisfitajam personam tika izskaidrotas. Tiesas kolegja atzist, ka
kriminzllietas iztiesasana notikusi, ieverojot procesualo kartibu un dodot apstidzEtajam iesp&ju pilnvertigi izmantot likuma pieskirtas tiesibas.

[8] Tiesas kolegjja, izvertejot jautajumu par noteikta sodu nikstinasanu, norada turpmak mingto.
[8.1] Pimas instances tiesa pamatoti konstatgjusi, ka saskana ar Kriminallikuma 7.panta treSo un ceturto dalu un 9.pantu izdarttais noziedzigais
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nodarfjums péc Kriminallikuma 185.panta pirmés dalas ir s mazak smags nozieguns un noziedzigais nodarjuns péc Krimmnallikuma 175.panta tresas
dalas ir s smags noziegums. Pirmas instances tiesa ir izvertjusi Krimnallikuma 35.panta paredzeto soda meérki, neémusi véra Kriminallikuma 46.panta
paredzetos soda noteikSanas visparigos principus un noteikusi sodu, ievérojot noziedzigo nodarjjumu rakstury, radito kait&jumu, apstidzeta persoribu,
vienu atbildibu nikstino$o apstakli, ka arT vienu atbildibu pastiprinoso apstakli.

[8.2] Tapat pirmas instances tiesa neatstaja bez ieveribas to, ka apstidzgtais ir izmantojis Kriminalprocesa likuma 21.panta paredzetas tiesibas uz
sadarbibu un izvélgjies vienkarsaka procesa veidu, tacu tas nav atzistans par atbildibu nikstinosu apstakli Kriminallikuma 47.panta izpratn€ (Augstakas
tiesas Senata Kviminallietu departamenta atzina 2008. gada 21.aprija lemuma lieta Nr. SKK-232/2008).

[9] Tiesas kolegjja pievienojas pirmas instances tiesas secinajumiem, ka apstidzetajam ir nosakams Kriminallikuma 185.panta pirmas dalas
sankcija paredzetais Blicigas brivibas atpemSanas sods un Kriminallkuma 175.panta tre$as dalas sankcija paredzetais brivibas atpensanas sods.
Noziedzigo nodarfjumu rezultata tka apdraudétas cietuSo mantiskas intereses, radot cietuSajiem mantiskus zaudejumus. Cietusa  STA /Nosaukums
Alpieteikto kait€juma kompensaciju apsiidzgtais nav atlidzndjis, Iidz ar to uzskatams, ka Saja daja nav panakts krimnaltiesisko attiecibu taisrigs
noregulgjus.

[9.1] Brivibas atpensanai alternativo soda veidu noteikSana nav iespgjama un nesasniegs soda merki, nemot véra apsudzeta personibu, to, ka
agrak jau vairakas reizes bijis sodits, tostarp ar brivibas atpensanu, un, ka redzams, agraka sodaniba nav attur€jusi apsiidzeto no jaunu noziedzigu
nodarfjumu izdaranas, ka arT noziedzigos nodarjjumus apsiidzetais izdarfja nedzestas sodanibas laika.

[10] Tiesas kolegija secina, ka piemerojamais sods nav uzskatams par bargu un nav pamats ta samazinaSanai. Pirmas instances tiesa
pamatoti apsiidzEtajam nospriedusi pien€rot brivibas atpensanas sodu par izdartajiem noziedzigajiem nodarjumiem, tiesa ir detalizeti pamatojusi savu
viedokli.

[10.1] Tiesas kolegija secina, ka ne apstidzetais apelacijas stidzba, ne aizstave rakstveida viedokli nav noradfjusi jaunus apstaklus, kas bit
par pamatu soda nikstinaSanai.

[11] Vienlaicigi tiesas kolegijas secina, ka pirmas instances tiesa nepareizi, saskana ar Kriminallikuma 52.panta ceturto daju un 50.panta
piekto dalu, ieskaiffjusi brivibas atpemSanas soda izcieSana aiztwreSana pavadito laiku.

[12] Tiesas kolgija pievienojas apelacijas protesta noraditajam, ka pirmas instances tiesa nepamatoti noradijusi, ka /pers. A/ brivibas
atnen®anas soda izcieSana ieskaitams aiztwréSana un apcietinajuma pavadtais laiks péc Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesas 2019.gada
11.novembra sprieduma, kura galigais sods tika noteikts, nemot véra Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2018.gada 18.jinjja tiesas spriedunmu,
proti, lakka posms no 2018.gada 19.marta lidz2018.gada 21.martam, no 2018.gada 25.majja idz2018.gada 18. junjam, ka ar1 pilniba izciestais
brivibas atpemSanas sods p&c Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsctas tiesas 2018. gada 18. jinija sprieduma.

[12.1] Tiesas kolgija secina, ka $ada soda ieskaifiSana atzistama par nepamatotu, jo Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas
2018.gada 18 jinijja spriecduma soda izcieSanas termina jau ir ieskaifits aiztw&Sana un apcietinajumé pavadiais laiks no 2018.gada 19.marta lidz
2018.gada 21.martam, no 2018.gada 25.maija lidz2018.gada 18.jinjam Tadgjadi minétie laika posmi /pers. A/ brivibas atpensanas soda ieskaititi
divas reizes.

[12.2] Pimas instances tiesa noteica, ka /pers. A/ brivibas atpensanas soda izcieSana ieskaitama izciesta soda dala pec Rigas pilsétas
Vidzemes priekspilsétas tiesas 2019.gada 11.novembra sprieduma, proti, laika posns no 2019.gada 11.novembra idz2020.gada 9. septembrim, ka art
pilniba izciestais brivibas atpenmsSanas sods 5 menesi pec Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2020.gada 23.janvara sprieduma.

[12.3] Tiesas kolegija secina, ka pec Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2020.gada 23.janvara sprieduma /pers. A/ brivibas
atpemSanas soda izcieSana tika skaitita no 2019.gada 16.0ktobra, kad /pers. A/ tika aiztwrets un vigam piene€rots apcietindjums. Nemot vera, ka vigam
minetaja sprieduna tika piemerota brivibas atnemsana uz 5 menesiem, sods buitu uzskatams par izciestu 2020.gada 16. marta. Mingtais nozing, ka laika
posms no 2019.gada 11.novembra Iidz2020.gada 16.martam /pers. A/ tika ieskaitits gan p&c Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2019.gada
11.novembra sprieduma, gan p&c Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2020.gada 23.janvara sprieduma, proti, divas reizes.

[12.4] Par nepamatotu tiesas kolegjja atzist pirmas instances noradito, ka /pers. A/ piespriestais brivibas atpensanas sods péc Rigas pilsétas
Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2020.gada 23.janvara spriecduma ir uzskatams par izciestu. Tiesas kolégjja secina, ka /pers. A/ ar Rigas pilsétas Vidzemes
priekspilsétas tiesas 2019.gada 11.novembra spriedunm kriminallieta Nr./kriminallietas numurs/tika piemerots apcietinajuns, kas tika atcelts tikai
2020.gada 14. julija, kad mintais sprieduns stajas speka.

[12.5] Ka noradits Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2014.gada 24.aprila lemuma lieta Nr.SKK-8/2014,
apcietinajumam un brivibas atpemSanai ir atSkirigi meérki un personas vienlaicigu atra$anos apcietinata un notiesata statusos likuns neparedz Tadgjadi,
kamer /pers. A/ atradas apcietinajuma kriminallieta Nr./kriminallietas numurs/ vin$ nevargja sakt izciest ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas
2020.gada 23.janvara spriedumu piemeroto brivibas atpemSanu, tade] mingtaja sprieduma noteiktais brivibas atpemSanas sods 5 menesi nevar tikt
uzskafits par izciestu.

[13] Nemot vera minto, Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesas 2020.gada 9.septembra sprieduns dad par /pers. A/ brivibas
atnensanas soda ieskaifito izciesta soda dalu ir atcelams un $aja dala taisams jauns sprieduns.

Pargja dala pirmas instances tiesas sprieduns atstajams negrozs.

[14] IzvertSjot aizstaves noradito, ka apstidzetais laika no 2019.gada 11.novembra lidz 2020.gada 23.janarim atradies apcietinajuma divas
krimmnallietas vienlaikus, ka arT tas, ka prokuratiira nav realizgjusi kontroli par soda izcieSanu nevar tikt izmantots apstidzgtajam nelabveligi un ietekmet
soda izcieSanas termina ilgun, tiesas kolegjja secina, ka noraditie apstakli nav pamatoti, jo saskana ar Kriminalprocesa likuma 45.pantu tiesas apgabala
virsprokurors kontrole ka rajona prokurors Tteno savas pilnvaras. Ja tiesas apgabala virsprokurors uzskata, ka pirmas instances nolemums nav
pamatots, tad vinam ir tiesibas iesniegt apelacijas protestu, lidzot nolemumu atcelt.

[15] Tiesas kolegjja konstaté procesualos izdevumus par zvérinatas advokates Jelenas Averinskas sniegto juridisko palidzibu apstdzetajam
apelacijas instances tiesa — rakstveida viedokla sastadanu, kurai saskana ar Krimnalprocesa likuma 84.pantuun 2009.gada 22.decembra Ministru
kabineta noteikumiem Nr.1493 “Noteikumi par valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas apjomu, samaksas apmeru, atlidznatajiem izdevumiem un to
izmaksas karfibu” no valsts lidzekliem izmaksajami EUR 25.

[15.1] Tiesas kolegjja atzist, ka procesualie izdevumi saskana ar Kriminalprocesa likuma 368.panta pirmo dalu ir piedzenami no apstdz&ta,
jo tiesas kolegija nekonstaté apstaklus, kas biitu par pamatu apstidzeta atbrivosanai no procesudlo izdevumu segsanas, proti, nav zinu, ka apstidzgtais ir
maznodrosinats, ka vina apgadiba atrodas personas, kuru mantisko stavokli var bitiski ietekmet procesualo izdevumu piedzina.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 563.panta 1. dalas 2.punktu, Kriminllietu tiesas kolegija
nosprieda



atcelt Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2020.gada 9.septembra spriedumu daja par /pers. A/ brivibas atpensanas soda ieskaitto
izciesta soda dalu.

Saskana ar Kriminallikuma 52.panta ceturto daju un 50.panta piekto dalu ieskaittt brivibas atnermSanas soda izcieSana /pers. A/ aizturéSana
pavadito laiku Saja kriminalprocesa no 2019.gada 24.septembra plkst.14.41 hdz2019.gada 26.septembra plkst.10.15, aiztureSanu idz divdesmit
Cetram stundam rekinot ka vienu brivibas atpensanas dienu, aiztur€$ana un apcietinajuma pavadto laiku pec Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsetas tiesas
2019.gada 11.novembra sprieduma no 2018.gada 28.februara [idz2018.gada 2.martam, no 2018.gada 19.marta l1dz2018.gada 21.martam, no
2018.gada 25.maijja lidz2018.gada 18.jinjam, no 2019.gada 11.novembra lidz2020.gada 14. julijam pinba izciesto sodu péc Rigas pilsétas
Vidzemes priekspilsétas tiesas 2018.gada 18.junija sprieduma no 2018.gada 18.jinija idz 2019.gada 22.maijam, ka arf aiztur€$ana un apcietinajuma
pavadito laiku pec Rigas pilsétas Vidzemes priekspilstas tiesas 2020.gada 23.janvara sprieduma no 2019.gada  16.0ktobra 11dz2019.gada
11.novembrim, ka arT izciesto soda dalu pec Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2020.gada 23.janvara sprieduma no 2020. gada 14.jtlja idz
2020.gada 9.septembrim

Pargja dala Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2020.gada 9.septembra spriedumu atstat negrozitu.

Piedzt no /pers. A/ par labu valstij procesualos izdevumus EUR 25 (divdesmit piecus euro) par zverinatas advokates Jelenas Averinskas
darbu apelacijas instances tiesa, nosakot terminu labpratigai izpildei — 30 dienas no nolenmuma speka stasanas dienas. Procesudlo izdevunu samaksu
apliecinosu dokumentu iesniegt Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa.

Spriedunmu var parstdzet 10 dienu laika kasacijas kartiba Augstakaja tiesa Kriminalprocesa likuma 574., 575.panta paredzetajos gadijumos,
iesniedzot kasacijas stidzibu vai protestu Rigas apgabaltiesa.
Nolemuma pieejanibas diena - 2021.gada 10.februaris.

Tiesnese Smaida Glazere

Tiesnese Diana Dumbre

Tiesnese Tamara Broda



