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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente Inga Juhnevi¢a-Knoka,
tiesneses Sanita Kanenberga un Indra Meldere

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA /Nosaukums A/ un /pers. B/
(/pers. B/) pieteikumu par Latvijas Republikas Uznémumu registra galvena valsts notara 2021.gada 16.junija lémuma Nr.1-
51/549 atcelSanu, sakara ar SIA /Nosaukums A/ un /pers. B/ apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2021.gada
22.novembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Latvijas Republikas Uzpémumu registrs (turpmak — registrs) 2020.gada 24.julija nosttija STA /Nosaukums A/
(turpmak — Sabiedriba) bridinajumu, noradot, ka Sabiedriba idz 2018.gada 1.martam nav iesniegusi registra pieteikumu
informacijas par Sabiedribas patieso labuma guveju registracijai, un ladza ménesa laika $o informaciju iesniegt, bridinot, ka
pretgja gadijuma Sabiedribas darbiba var tikt izbeigta, pamatojoties uz Noziedzigi iegtitu idzeklu legalizacijas un terorisma
un proliferacijas finans€$anas noveérsanas likuma (turpmak — NovérSanas likums) parejas noteikumu 49.punktu.

Ievérojot, ka Sabiedriba noteiktaja termina neiesniedza informaciju par tas patieso labuma guvgju, registra valsts notars
ar 2020.gada 15.0ktobra Iémumu Nr.6-12/103386 noléma izbeigt Sabiedribas darbibu un ierakstit komercregistra zinas par
Sabiedribas darbibas izbeigS§anu un izmainam amatpersonu sastava (turpmak — 2020.gada 15.o0ktobra lemums).

Ar registra valsts notara 2021.gada 24.februara lémumu Nr.6-12/21771 Sabiedriba izslegta no komercregistra (turpmak
— 2021.gada 24.februara lémums), jo lidz l@muma pienemSanas datumam komercregistra nav veikts ieraksts par likvidatora
iecelSanu un maksatnespgjas registra nav veikts ieraksts par Sabiedribas maksatnespgjas procesa pasludinasanu.

Sabiedriba 2021.gada 19.marta vérsas registra, lidzot saskana ar Administrativa procesa likuma 83.pantu uzsakt
administrativo procesu no jauna, atcelt registra valsts notara 2020.gada 15.oktobra un 2021.gada 24.februara lemumus,
dzest visus ierakstus, kas saistiti ar Sabiedribas darbibas izbeigSanu, valdes loceklu atcelSanu un Sabiedribas likvidaciju,
atjaunojot ierakstus, kadi tie bija 2020.gada 14.oktobr1.

Izskatot Sabiedribas iesniegumu, registra galvenais valsts notars cita starp pagarinaja lémuma pienems$anas terminu un
ladza Sabiedribai noverst konstatetos trikumus.

[2] Ar registra galvena valsts notara 2021.gada 16.junija [émumu Nr.1-5n/549 (turpmak — Lémums) registra valsts
notara 2020.gada 15.oktobra un 2021.gada 24.februara [emums atstati negroziti. L€mums pamatots ar turpmak minétajiem
argumentiem.

[2.1] Atbilsto§i NoverSanas likuma 18.1 panta ceturtajai dalai un 18.2 panta pirmajai dalai, ka ar1 likuma parejas
noteikumu 22.punktam juridiskajai personai bija pienakums iesniegt registra pieteikumu informacijas par patiesa labuma
guvEjiem registracijai.

Nostitot bridinajumu, registrs deva SabiedrTbai iesp&ju iesniegt informaciju par tas patieso labuma guvéju. Ta ka tas
netika izdarts, tad, pamatojoties uz NoverSanas likuma parejas noteikumu 49.punktu, 2020.gada 15.oktobra lemums ir
pienemts pamatoti.

[2.2] Ka noradijis Senats 2021.gada 1.junija sprieduma lieta Nr.SKA-341/2021 (A420318017), Komerclikuma

318.1panta treSaja dala noteiktais viena méneSa termin$ likvidatora iecelSanai ir materialtiesisks, ta ilgumu nosaka
likumdevegjs, izdarot politisku izSkirSanos par jautajumu, kads laiks dodams ieinteres€tajam personam pieteikuma par
likvidatora iecel§anu iesniegSanai un tadejadi likvidacijas procesa inici€Sanai. Sada termina atjauno$ana ir iesp&jama tikai tad,
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ja to paredz specialas tiestbu normas, vai tad, ja termipa neatjaunoSana varétu bitiski skart personas cilvektiesibas.
Komerclikums neparedz iesp&ju $o terminu pagarinat vai atjaunot. Atbilsto§i Senata noraditajam registrs savu lémumu par
sabiedribas izslégSanu no komercregistra var atcelt tikai tad, ja nav konstatgjams kads no likuma noteiktajiem
priek$noteikumiem lémuma par sabiedribas izslég§anu no komercregistra piepemsanai.

Konkrétaja gadijuma visi prickSnosacTjumi ir konstat€jami, proti, Sabiedribas darbiba tika izbeigta likuma noteiktaja
kartiba, tika publicéts pazinojums oficialaja izdevuma ,,Latvijas Ve&stnesis” un likuma noteiktaja laika neviena persona
neiesniedza pieteikumu par likvidatora iecelSanu.

[2.3] Lai ari Sabiedribai tika ligts novérst pieteikuma konstatétos trikumus un iesniegt visus nepiecieSamos
dokumentus, uz kuru pamata komercregistra varétu tikt registréta informacija par tas patieso labuma guvéju, lai varétu lemt
par registra valsts notara 2020.gada 15.oktobra un 2021.gada 24.februara lémumu atcelSanu, tomér Senats atzina, ka registra
prakse atjaunot komercregistra ierakstus par sabiedribam, kas izslégtas bez likvidacijas, ir pret€ja likumdeveja skaidri
izteiktajai gribai un registra prakse ir prettiesiska. Senata sniegta tiestbu normu interpretacija registram ir saisto$a, lidz ar to
registram ir jamaina sava [idzSingja tiesibu pieméro$anas prakse jautdgjuma par ieraksta par sabiedribas izslég8anu no
komercregistra anuléSanu.

[3] Lidzpieteicgji — Sabiedriba un tas valdes loceklis /pers. B/ (/pers. B/) — vérsas Administrativaja rajona tiesa ar
pieteikumu par Leémuma atcelSanu. Pieteikums pamatots ar turpmak mingtajiem argumentiem.

[3.1] Senata sprieduma analizetie tiesiskie un faktiskie apstakli neatbilst apstakliem $aja lieta, jo Senata sprieduma ir
analizétas tiesibas pieteikt likvidatora iecelSanu péc termina izbeig8anas, ko pieteic€ja neliidza, bet nav analizéts registra
prakses atcelt lEmumu par sabiedribas darbibas izbeigS8anu un atjaunot sabiedribas darbibu prettiesiskums. Lidz ar to
registram nebija tiesiska pamata Lémumu pamatot ar attiecigajam Senata sprieduma atzipam. Lai arT Senats atsaucds uz
publicéto zinu publiskas ticamibas principu, to nevar piemérot attieciba uz ierakstu par sabiedribas darbibas izbeigSanu, jo
darbibu var atjaunot arT cita veida, piemeéram ar dalibnicku lemumu.

[3.2] Pieteicgjai nebija nepiecieSamibas atseviski apstridét I€mumu par izslégSanu no komercregistra un iesniegt
pieteikumu par likvidatora iecelSanu, jo pieteicéja palavas uz lidz $im stabilo un plasi pielietoto registra praksi, ka
Sabiedribas darbiba tiks atjaunota.

[3.3] Senats saskatija apstaklus, kas lick Saubities par sabiedribai zinamo kreditoru aizsardzibas pietickamibu speka
eso$a regulgjuma ietvaros, tomer secinaja, ka $ie apsveérumi nevar ietekmét konkréta gadijuma izskatiSanas rezultatu.
Mingtais secinats, jo kreditors likvidatora iecelSanu pieteica vairak ka gadu p&c termina izbeigSanas, lai gan jau laicigi zinaja
par sabiedribas izslegSanu. Tas lick secinat, ka spriedums vargja but ar citadu iznakumu, ja kreditors nebutu kavéjies.
Savukart konkrétaja gadijuma Sabiedribas dalibnieks reaggja, tiklidz uzzinaja par Sabiedribas darbibas izbeig§anu. Turklat
pieteikumu un informacijas dokumentaro pamatojumu Sabiedriba bija sagatavojusi laika, kad lemums par izslegSanu no
komercregistra vél nebija pienemts, ko pierada /pers. B/, kur§ ir arT patiesais labuma guvejs, 2021.gada 22.februari ar drosu
elektronisko parakstu parakstitais pieteikums. Ta ka 2021.gada februari bija speka stingri ierobezojumi sakara ar Covid-19
izplatibas ierobezoSanu, bija apgriitinata Sabiedribas patiesa labuma guvgja notariali apliecinatas personas apliecibas
kopijas nosiitisana uz Latviju un iesnieg§ana registra.

[3.4] /pers. B/ ka Sabiedribas dalibnieks ir ierakstits Sabiedribas dalibniecku registra, kas ir pievienots Sabiedribas
registracijas lietai. Lidz ar to registram bija zinams, ka /pers. B/ ir Sabiedribas dalibnieks tieSas lidzdalibas veida, kas
savukart nozime to, ka registra riciba, lai ari formals pazinojums nebija iesniegts, bija informacija par Sabiedribas patieso
labuma guv&ju, ka rezultata Noversanas likuma mérkis bija sasniegts. Lidz ar to registram nebija pamata piepemt 2020.gada
15.0ktobra lemumu par Sabiedribas darbibas izbeigSanu.

[3.5] Registra riciba ir Sabiedribas 2020.gada marta iesniegtais gada parskats par 2019.gadu. Minétais pierada, ka
Sabiedriba veic saimniecisko darbibu un pilda savas saistibas pret valsti.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2021.gada 22.novembra spriedumu Iidzpieteicgju pieteikums noraidits. Spriedums
motivets §adi.

[4.1] Atbilstos§i Novér§anas likuma 1.panta 5.punkta ,,a” apak§punktam patiesais labuma guvgjs ir fiziska persona, kura
ir klienta — juridiskas personas — Tpasnieks vai kura kontrolg klientu, vai kuras varda, laba, interesés tiek nodibinatas
darTjuma attiecibas vai tiek veikts gadijuma rakstura darijums, un ta attieciba uz juridiskajam personam ir vismaz fiziska
persona, kurai tieSas vai netieSas lidzdalibas veida pieder vairak neka 25 procenti no juridiskas personas kapitala dalam vai
balsstiesigajam akcijam vai kura to tie$a vai neties$a veida kontrole.

Tiesa atsaucas uz NovérSanas likuma 18.2panta pirmaja dala un 18.2panta otraja dala, ka arT parejas noteikumu
22.punkta noteikto.

Tiesa secinaja, ka tatad Noversanas likuma ir noteikta konkréta informacija, kurai ir jabat juridiskas personas riciba par
tas patiesajiem labuma guvé&jiem un kura registré$anai komercregistra jaiesniedz ari registram, turklat tas bija jaizdara lidz
2018.gada 1.martam. Pret&ja gadijuma juridiskajai personai eventuali ir jarékinas ar Novér§anas likuma parejas noteikumu
49.punkta noteiktajam sekam, proti, ja kapitalsabiedriba, kura bija registréta komercregistra vai par kuras registraciju bija
iesniegts pieteikums Iidz §a likuma 18.2panta speka stadanas dienai (2017.gada 1.decembrim) nav iesniegusi registram
pieteikumu par tas patiesajiem labuma guvgjiem un meéneSa laika p&c rakstveida bridingjuma sanemsanas nav noversusi
mingto trikumu, tas darbibu izbeidz, pamatojoties uz registra lemumu.

Ievérojot noradito, Sabiedribai jau pirms registra sttita bridindjuma bija jazina par pienakumu iesniegt registram



informaciju par tas patieso labuma guveju.

Vienlaikus lidzpieteic€ji uzskata, ka registra riciba bija nepiecieSama informacija, lai ka Sabiedribas patieso labuma
guveju registrétu /pers. B/ arl bez atseviska pieteikuma iesniegianas. Sadu iesp&ju paredz Novérianas likuma parejas
noteikumu 41.punkts, kas noteic, ja juridiska persona Iidz 2019.gada 1.julijam nav iesniegusi atsevisku pieteikumu patiesa
labuma guvgja registracijai, ka arT ja informacija par tas patieso labuma guvgju ir iesniegta citu normativajos aktos noteiktu
pienakumu ietvaros,? un veids, kada tiek Tstenota juridiskas personas kontrole, izriet attiecigi tikai no sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu dalibnieka, personalsabiedribas biedra, individuala uznémuma vai zemnieka vai zvejnieka saimniecibas
1pasnieka vai nodibingjuma valdes locekla statusa, uzskatams, ka juridiska persona ir pazinojusi tas patieso labuma guvéju,
un registrs, nepienemot atsevisku lEmumu, idz 2019.gada 1.julijam min&tas personas registré ka patiesos labuma guvéjus
attiecTgajos registros.

Konkrétaja gadijuma registrs Sabiedribas patieso labuma guvéju nebija registr&jis, arT Sobrid uzskatot, ka tada pamata
nebija, jo registra riciba nebija visa nepiecieSama informacija par /pers. B/. Uz to norada ari registra pienemtie l&mumi
administrativa akta izdo$anas termina pagarinaSanai, lai jau péc pieteikuma patiesa labuma guvéja registracijai sanemsanas
dotu Sabiedribai iesp&ju trukumus noverst. Tiesa noradija, ka tai nav pamata So informaciju apSaubit un detalizéti vertet, jo
tas nav lietd izskatama strida prickSmets.

[4.2] Registrs Leémumu citastarp pamatojis ar Senata atzinu, ja sabiedribas izslégSana tiek apstridéta, registrs var
parbaudit tikai to, vai pirms sabiedribas izslegSanas bija iestajies likuma paredzeto apstaklu kopums: sabiedribas darbiba
iesniegusi pieteikumu par likvidatora iecelSanu. Registrs var atcelt savu lémumu par sabiedribas izslegSanu tikai tad, ja
secina, ka kads no ieprick§ minétajiem apstakliem nav iestajies (Senata 2021.gada 1.junija sprieduma lietd Nr.SKA-
341/2021 20.punkts).

Tiesa nepiekrita idzpieteic&ju uzskatam, ka minétaja Senata sprieduma ietvertas atzipas nav attiecinamas uz izskatamo
lietu. Lai arT lietd, uz kura piepemta Senata sprieduma atzipdm atsaucas registrs, registra bija versies kreditors un ari
kasacijas stidzibu Senatd bija iesniedzis tieSi kreditors, Senats minctaja lieta ir plasak analizgjis tieSi Komerclikuma
318.1panta treSo dalu, proti, vai taja noteiktais termins ir materialtiesisks, tapec tiesa nesaskatija pamatu, ka konkrétas lietas
apstaklos tiesa varetu nonakt pie citdda secinajuma par to pasu terminu.

[4.3] Saskana ar NovérSanas likuma parejas noteikumu 49.punktu kapitalsabiedribas darbibas izbeigSanai un
likvidacijai pieméro Komerclikuma normas, kas regule kapitalsabiedribas darbibas izbeig§anu un likvidaciju gadijuma, kad
kapitalsabiedribas darbiba ir izbeigta, pamatojoties uz registra lEmumu.
ir publicéts pazinojums oficialaja izdevuma, likuma noteiktaja laika neviena persona nav iesniegusi pieteikumu par likvidatora
iecelSsanu, ka arT nav pasludinats Sabiedribas maksatnespg&jas process. Parbaudot mingto, tiesa konstat€ja un secinaja
turpmak noradtto.

[4.3.1] Atbilstosi NoveérSanas likuma parejas noteikumu 49.punkta noteiktajam sabiedribas darbibu izbeidz ar registra
lemumu, ja sabiedriba noteiktaja termina nav iesniegusi registram pieteikumu par tas patiesajiem labuma guvéjiem un ménesa
laika p&c rakstveida bridinajuma sanemsanas $o trilkumu nav noveérsusi.

2020.gada 24.julija registrs Sabiedribai uz tas juridisko adresi nosutija bridinadjumu, kura Sabiedriba informéta par
sekam, kas iestasies, ja ta viena méneSa laika registra neiesniegs pieteikumu informacijas par Sabiedribas patieso labuma
guvgju registracijai. Ta ka $ads pieteikums netika sanemts, registra valsts notars 2020.gada 15.oktob1T pienema lemumu par
darbibas izbeigsanu.

Lidz ar to tiesa secindja, ka Sabiedribas darbiba ir izbeigta NovérSanas likuma parejas noteikumu 49.punkta noteiktaja
kartiba.

[4.3.2] Komerclikuma 317.panta pirmaja dala noteikts, ka sabiedribas darbibas izbeigSanas gadijuma notiek tas
likvidacija, ja likuma nav noteikts citadi. Atbilsto$i minéta likuma 318. 1panta tresajai dalai, ja sabiedribas darbiba ir izbeigta,
pamatojoties tai skaitd uz komercregistra iestades lemumu, komercregistra iestade péc tam, kad komercregistra izdarits
ieraksts par sabiedribas darbibas izbeigSanu, sava timeklvietn€ publicé pazinojumu par sabiedribas darbibas izbeigSanu.
Pazinojuma uzaicina sabiedribas likvidacija ieinteresétas personas viena ménesSa laika pec ta publicéSanas dienas iesniegt
komercregistra iestadei pieteikumu par likvidatora iecelSanu. Saskana ar Komerclikuma 317.panta otraja dala noteikto
sabiedribas likvidacija nenotiek un komercregistra iestade pienem lémumu par sabiedribas izslég§anu no komercregistra, ja
neviena sabiedribas likvidacija ieintereséta persona neiesniedz tiesai vai komercregistra iestadei pieteikumu par likvidatora
iecelSanu un sabiedribai nav pasludinats maksatnespé&jas process.

Konkrétaja gadijuma pazinojums par Sabiedribas darbibas izbeig§anu un izmainam amatpersonu sastava, vienlaikus
uzaicinot Sabiedribas likvidacija ieinteresétas personas viena méneS$a laika iesniegt registra pieteikumu par likvidatora
iecelSsanu, 2021.gada 14.janvari publicets Latvijas Republikas oficialaja izdevuma ,,Latvijas V&stnesis” (fnorade uz
publikaciju/).

Ta ka Sabiedribas likvidators netika iecelts, ka arT netika pasludinats Sabiedribas maksatnespé&jas process, par ko lieta
strida nav, tiesas ieskata, pamatoti tika pienemts lémums par Sabiedribas izslég§anu no komercregistra.

[4.4] Tiesa nepiekrita Hdzpieteic&u parstavja tiesas sédé noraditajam, ka registram $aja lieta bija jalemj par
administrativa procesa uzsak$anu no jauna saistiba ar lemumu par darbibas izbeig§anu. Registrs jau bija pienémis [emumu
par izslégSanu no komercregistra, lidz ar to ir logiski, ka registrs vispirms vértgja tiesi pédgja sava lémuma tiesiskumu, jo
stidziba bija sanemta ta apstridéSanas termina.
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[4.5] Tiesa nenoliedza, ka Senats 2021.gada 1.jinija sprieduma lieta Nr.SKA-341/2021 ir plasak pieversies kreditoru
intereSu aizsardzibai, bet Saja lieta Sabiedribas izslegSanu nevé€las tieSi dalibnieki. Tacu tiesa péma vera, ka tieSi
dalibniekiem konkrétaja gadijuma bija jau laicigi jazina par nepiecieSamibu pazinot registram par patieso labuma guv&ju un
jazina sekas, kadas iestasies, ja tas netiks izpildits, proti, $aja gadijuma pasai Sabiedribai ir jabiit daudz plagakai informacijai
par savu darbibu un likuma noteiktajiem pienakumiem.

[4.6] Nemot vera iepriek§ mingto, tiesa nekonstatgja pamatu Leémuma atcelSanai.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2021.gada 22.novembra spiedumu lidzpieteic€ji iesniedza apelacijas stidzibu, kas
pamatota ar turpmak minétajiem argumentiem.

[5.1] Saistiba ar 2021.gada 24.februara lemumu pirmas instances tiesa sprieduma 8.2.punkta (skat. $§a sprieduma
4.3.2.punktu) nav vertgjusi apstakli, ka Sabiedriba, 2021.gada 19.marta iesniedzot pieteikumu registram ar ligumu atcelt
registra valsts notara 2020.gada 15.oktobra lemumu, tie$i noradija, ka Sabiedriba vElgjas atjaunot un turpinat darbibu.
Pieteikuma par likvidatora iecelSanu neiesnieg§ana noteiktaja termina bija apzinats /pers. B/ [émums.

Ta ka lidz 2021.gada 1.jinijam, kad tika piepemts Senata spriedums, registram bija stabila prakse attiecTba uz lemumu
par sabiedribu darbibas izbeig§anu un izslég§anu no komercregistra atcel§anu, idzpieteic€jiem bija pamats palauties, ka
likvidatora iecelSana nebija nepiecieSama, jo, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 10.panta noteikto tiesiskas
palavibas principu, registrs ievérotu konsekvenci savos lEmumos un atceltu 2020.gada 15.oktobra un 2021.gada
24.februara lemumus.

[5.2] Atbildot uz Sabiedribas 2021.gada 19.marta pieteikumu, registra galvenais valsts notars 2021.gada 6.aprili
pienéma lémumu, noradot uz trikumiem, kurus noveérSot, registra 2020.gada 15.0ktobra un 2021.gada 24.februara lemumi
tiktu atcelti, un Sabiedribas darbiba atjaunota. Tikai p&c tam, kad apstiprinajas, ka Sabiedribas darbiba nevar€s tikt
atjaunota, pirmkart, tadel, ka ar Senata spriedumu registra prakse atcelt [emumus par sabiedribu darbibas izbeig§anu un
izslégsanu no komercregistra tika atzita par prettiesisku, un otrkart, tadél, ka no Sabiedribas un tas dalibnieka (/pers. B/)
neatkarigu iemeslu dé| Sabiedribai nebija iesp&jams noverst registra 2021.gada 6.aprila lémuma konstatétos trikumus,
/pers. B/ 2021.gada 19 jilija iesniedza registra pieteikumu par Sabiedribas likvidatora iecelSanu. Kopa ar pieteikumu par
likvidatora iecelSanu tika iesniegts /pers. B/ pilnvarotas parstaves iesniegums ar skaidrojumu par faktisko situaciju, noradot
iemeslus, kuru del pieteikums par likvidatora iecelSanu ir apmierinams un kuru d€] Senata sprieduma izteikta atzina par
registra prakses prettiesiskumu $aja lieta nav piemérojama.

[5.3] Attieciba uz /pers. B/ pieteikumu par likvidatora atcelSanu registra galvenais valsts notars 2021.gada S.augusta
pienema lemumu Nr.2-6n/7451, ar kuru atteica So pieteikumu piepemt, noradot, ka ar Lémumu administrativais process
iestade ir nosledzies. /pers. B/ 2021.gada 9.septembrT mingto lemumu parstidzgja Administrativaja rajona tiesa, bet ar tiesas
2021.gada 20.septembra lemumu (lieta Nr.6-70013121) pieteikumu atteikts piepemt. Par tiesas 2021.gada 20.septembra
lémumu /pers. B/ iesniedza blakus stidzibu, ta¢u ar Administrativas apgabaltiesas 2021.gada 24.novembra Emumu
2021.gada 20.septembra lemums tika atstats negrozits.

Tadgjadi savos lemumos par atteik§anos ierosinat lietu par registra 2021.gada 5.augusta [émumu, ar kuru noraidits
/pers. B/ pieteikums iecelt Sabiedribas likvidatoru, Administrativa rajona tiesa un Administrativa apgabaltiesa ir tiesi
noradijusas, ka Saja lieta, vert€jot Lemuma atcelSanu, Administrativajai rajona tiesai bija janem véra ar1 apstaklis, ka ar
Lémumu Sabiedribas dalibnickam (/pers. B/) ir liegta iesp&ja veikt Sabiedribas likvidaciju un veikt likvidatora pienakumus.
Pirmas instances tiesa sprieduma to nav vertgjusi.

[5.4] Tiesa sprieduma ir tikai konstat€jusi, ka noteiktaja termind Sabiedribai netika iecelts likvidators, tadel tiesa
uzskatija, ka registra 2021.gada 24.februara lémums bijis pamatots. Tacu tiesa nav izvért€jusi Lémumu attieciba uz registra
2021.gada 24.februara lemuma negrozisanu un sekas, kadas registra 2021.gada 24.februara lemuma negrozisana rada /pers.
B/.

Saskana ar Komerclikuma 317.panta treSo dalu (redakcija, kas bija spéka bridi, kad Sabiedriba tika izslegta no
komercregistra) sabiedribu, kas izslégtas no komercregistra pamatojoties uz registra piepemtu [émumu, likvidacija nenotiek
un to manta saskana ar Civillikuma 417.panta noteikumiem pariet valsts Ipasuma. Ta ka péc Sabiedribas izslegSanas no
komercregistra nav paredzétas nekadas talakas procediras, kuru laika Sabiedribas dalibnieki varétu atgit sev (caur
Tpasuma tiesibam uz sabiedribas dalam) piederoSo mantu, Sabiedribas likvidacija ir ped&ja iesp&ja /pers. B/ atgtt vinam
piederoSo (caur TpaSuma tiesibam uz Sabiedribas kapitala dalam) Sabiedribas mantu, kas ieklauj vairakus nekustamos
Tpasumus, uz kuriem Sabiedribas tiesibas ir registrétas zemesgramata. Registram atsakot /pers. B/ likvidacijas veikSanu,
vinam piedero$a (caur TpaSuma tiestbam uz Sabiedribas kapitala dalJam) manta saskana ar Komerclikuma 317.panta treSo
dalu bez talakam procediram automatiski pariet valstij, ko var uzskatit par ekspropriaciju un bitisku cilvéka tiestbu
aizskarumu.

Fizisko personu TpaSuma tiesibas ir aizsargatas ar Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 105.pantu,
saskana ar kuru ikvienam ir tiesibas uz TpaSumu, un TpaSuma piespiedu atsavinasana sabiedribas vajadzibam ir pielaujama
tikai izp@muma gadijumos uz atseviska likuma pamata pret taisnigu atlidzibu. Nemot veéra, ka Sabiedriba tika izslegta no
komercregistra, pamatojoties uz valsts iestades lemumu bez /pers. B/ piekriSanas, likvidacijas iespéjas lieg§ana Sabiediibas
dalibniekam ar mérki sanemt saskana ar Komerclikuma 330.panta pirmo dalu vinam pienakoSos Sabiedribai piederoSo
1paSumu dalas vértibu, lai arT termin$ likvidatora iecelSanai ir beidzies, ir nesameriga ar Sabiedribas dalibnieka parkapumu,
t.i., informacijas par Sabiedribas patieso labuma guvéju novélotu iesnieg§anu registra, seviSki nemot véra, ka Sabiedribas
dalibnieki ir fiziskas personas, tieSi atzistamas par Sabiedribas patiesa labuma guvgjiem (Noveérsanas likuma 1.panta



5.punkta ,,a” apakSpunkts). Tadgjadi likvidacijas liegSana Sabiedribas dalibniekam (/pers. B/) ir interpret€jama ka TpaSuma
piespiedu atsavinasana, jo /pers. B/ nav piekritis IpaSuma bezatlidzibas parejai valstij.

Nepastavot sabiedribas labumam, kas biitu samerigs ar /pers. B/ nodarito tiestbu aizskarumu, ar Lémuma pienemsanu
ir butiski parkapts Administrativa procesa likuma 13.panta noteiktais sameriguma princips un btiski aizskartas Sabiedribas
dalibnieka cilvektiesibas.

[5.5] Tiesa nav peémusi veéra Senata sprieduma vairakkart minéto apgalvojumu, ka likvidatora pieteikSanai pagajis
termin$ tomer ir atjaunojams gadijuma, ja ta neatjaunoSana bitiski aizskar personas cilvektiesibas (Senata sprieduma 11. un
12.punkts). Pretstata Senata sprieduma vertétajai lietai, kur Senats cilvektiesibu aizskarumu nekonstat€, jo likvidatora
pieteicja interese izriet no komerctiesiska iguma, $aja lieta /pers. B/ interese Sabiedribas likvidacija izriet no TpaSuma
tiestbam uz Sabiedribas kapitala dalam, kas registrétas komercregistra, un sekojosi no Sabiedribas TpaSuma tiesibam uz tai
piedero$o nekustamo TpaSumu, kuras ir registrétas zemesgramata.

Nemot vera, ka Senata sprieduma ir vairakkart noradits, ka cilveka pamattiesibu aizskaruma gadijuma lemums par
sabiedribas izslégS§anu no komercregistra ir atcelams, var secinat, ka Senats ir devis tieSas instrukcijas registram atcelt
lemumus par sabiedribu izsleg§anu no registra gadijumos, kad ar [emuma neatcelSanu tiktu aizskartas cilvéka pamattiesibas.
Arl Administrativa procesa likuma 4.panta tre§a dala noteic, ka registra izdotajiem administrativajiem aktiem jaatbilst
vispargjiem tiesibu principiem, tai skaitd samériguma principam (Administrativa procesa likuma 4.panta pirmas dalas
9.punkts, 13.pants).

[6] Registrs rakstveida paskaidrojuma norada, ka pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma noraditajiem
argumentiem, bet apelacijas stidziba paustajiem argumentiem nepiekrit. Viedokli par apelacijas stidzibas argumentiem
registrs p&c bitibas jau ir sniedzis Lémuma un paskaidrojuma pirmas instances tiesai.

Motivu dala

[7] Administrativa apgabaltiesa, parbaudijusi lietas materialus un izvert€jusi lieta esoSos pieradijumus kopsakara ar
procesa dalibnieku argumentiem, atzist, ka lidzpieteic€ju apelacijas siidziba nav pamatota un pieteikums ir noraidams.

[8] Izvertgjusi pirmas instances tiesas sprieduma pamatojumu kopsakara ar procesa dalibnieku sniegtajiem
paskaidrojumiem un hidzpieteicgju pieteikuma un apelacijas stidziba ietvertajiem argumentiem, Administrativa apgabaltiesa
atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi konstatgjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, piemerojusi atbilstosas tiestbu
normas un pareizi tas interpret€jusi, pirmas instances tiesas izdaritie secinajumi ir pareizi un pietickami, tadél apgabaltiesa
saskana ar Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai,
atzistot pirmas instances tiesas sprieduma sniegto pamatojumu par pilniba pietickamu (sk. §a sprieduma 4.1.-4.3. un 4.5.-
4.6.punktu), un atkartoti izverstaku argumentu izklastu nenorada.

Atbildot uz apelacijas siidzibas argumentiem, apgabaltiesa norada turpmak mingto.

[9] Apelacijas stidziba lidzpieteic&ji argument&jusi, ka saistiba ar 2021.gada 24.februara lemumu pirmas instances tiesa
sprieduma 8.2.punktd (skat. Sa sprieduma 4.3.2.punktu) nav vert€jusi apstakli, ka Sabiedriba, 2021.gada 19.marta
iesniedzot pieteikumu registram ar ligumu atcelt registra valsts notara 2020.gada 15.oktobra lémumu, tie$i noradija, ka
Sabiedriba velgjas atjaunot un turpinat darbibu. Pieteikuma par likvidatora iecelSanu neiesniegSana noteiktaja termina bija
apzinats /pers. B/ lEmums.

Apgabaltiesa pilniba pievienojas pirmas instances tiesas motivacijai un atsaucei uz Senata atzinu, ka, ja sabiedribas
izslegSana tick apstridéta, tad registrs var parbaudit tikai to, vai pirms sabiedribas izslégSanas bija iestdjies likuma paredz&to
apstaklu kopums: sabiedribas darbiba likuma noteikta kartiba ir izbeigta, ir publicéts pazinojums oficialaja izdevuma, likuma
noteiktaja laika neviena persona nav iesniegusi pieteikumu par likvidatora iecelSanu. Registrs var atcelt savu lémumu par
sabiedribas izslég$anu tikai tad, ja secina, ka kads no ieprieks min&tajiem apstakliem nav iestajies.

Lidz ar to pirmas instances tiesa arT konkrétaja gadijuma pamatoti parbaudija, vai pirms Sabiedribas izslegSanas no
komercregistra ar 2021.gada 24.februara lEmumu bija iestajies Komerclikuma 318.1panta treSaja dala noteiktais apstaklu
kopums.

Ka viens no mingtaja tiestbu norma minctajiem apstakliem ir tas, ka sabiedribas darbiba ir izbeigta. Konkretaja
gadijuma Sabiedribas darbiba ar valsts notara 2020.gada 15.oktobra lémumu bija izbeigta un ar Lémumu $is €mums tika
atstats negrozits. Pirmas instances tiesa arT pamatoti secinaja, ka Sabiedribas darbiba ir izbeigta Likuma parejas noteikumu
49.punkta noteiktaja kartiba. Tatad registra 2020.gada 15.oktobra lEmums (un attiecigi Lémums $aja dald) ir tiesisks un
pamatots un ta atcelSanai nav pamata.

Tam, ka velak (iesniedzot 2021.gada 19.marta iesniegumu) Sabiedriba noradijusi, ka ta v€lgjas atjaunot un turpinat
darbibu, nav izSkiroSas nozimes lieta, jo lémuma par sabiedribas darbibas izbeigSanas pienemsana bitiski bija, vai ir
iestajies Likuma parejas noteikumu 49.punkta noteikto paredzeto apstaklu kopums ? vai Sabiedriba noteikta termina bija
izpildijusi NovérSanas likuma noteikto pienakumu un iesniegusi registram pieteikumu par patiesajiem labuma guvéjiem. Tas,
ka Sabiedriba velak péc 2020.gada 15.oktobra lémuma pienemSanas izteikusi gatavibu turpinat darbu, ka ar1 veikusi
atseviSkas darbibas, lai tiktu iesniegta un registréta informacija par patiesajiem labuma guvEjiem, nemaina apstakli, ka
pieteic€ja to nebija izdarTjusi likuma noteiktaja termina.



[10] Lidzpieteic&iji apelacijas stidziba ar atsaucas uz tiesiskas palavibas principu, noradot, ka ieprieks registram bija
stabila prakse attieciba uz lémumu par sabiedribu darbibas izbeig§anu un izslégsanu no komercregistra atcel§anu, ka arT to,
ka registra galvenais valsts notars 2021.gada 6.aprila lémuma noradijis uz trikumiem, kurus novérsot, registra 2020.gada
15.0ktobra un 2021.gada 24.februara lemumi tiktu atcelti.

Atbilstosi tiesiskas palavibas principam privatpersona var palauties, ka iestades riciba ir tiesiska un konsekventa.
Iestades kluda, kuras pielausana privatpersona nav vainojama, nedrikst radit privatpersonai nelabveligas sekas
(Administrativa procesa likuma 10.pants).

Senats ir atzinis — lai noskaidrotu, vai tiesiska palaviba ir vai nav janem vera, jaatbild uz tris jautajumiem: 1) vai bija
kaut kas, uz ko var€ja palauties (skaidrs iestades izteikums); 2) vai attieciga persona tieS$am uz to palavas; 3) vai attieciga
personas palaviba ir aizsardzibas verta (piemeram, Sendta 2005.gada 12.aprija sprieduma lietd Nr.SKA-93/2005
13.punkts, 2007.gada 7 junija sprieduma lieta Nr.SKA-238/2007 13.1.punkts).

Tatad vispirms ir parbaudams, vai iestade ir raistjusi pieteicgja pamatotas ceribas uz kadu konkrétu tiesisko seku
iestaSanos nakotné vai citu legitimu poziciju — proti, sniegusi precizus, beznosacijuma un saskanpotus solfjumus (sal.
Senata 2017.gada 28.februara sprieduma lieta Nr.SKA-706/2017 21.punkts, 2020.gada 14 jilija sprieduma lieta
Nr.SKA-278/2020 14.punkts, Briede J. Administrativa procesa likuma 10.panta komentars. Gram.: Administrativa
procesa likuma komentari. A un B dala. Briede J. (Zin. red.) Riga: Tiesu namu agentiira, 2013, 169.lpp.).

Apgabaltiesa norada, ka tiesiska palaviba lidzpieteicjiem nevar rasties no registra prakses lietas attieciba uz citam
personam, jo, lai apsolijums jautajumu atrisinat labveligi radttu tiesiski aizsargajamu palavibu, tam jabit izteiktam konkréti
un tieSi attiectba uz konkrétajam personam ? lidzpieteicjiem.

Pieteic€ja atsaucas uz to, ka tiesisko palavibu ir radijis fakts, ka registra galvenais valsts notars 2021.gada 6.aprila
lemuma noradijis uz trokumiem, kurus novérSot, 2020.gada 15.oktobra lemums un 2021.gada 24.februara l€mums tiktu
atcelts un Sabiedribas darbiba atjaunota. Tacu, parbaudot registra galvena valsts notara 2021.gada 6.aprila [émumu un
2021.gada 10.maija lemumu par l€muma iesnieg§anas termina pagarinasanu un trakumu nover§anu (fietas 29.-30. un 34.-
35.lapa), apgabaltiesa §adu apsolfjumu nekonstate. Nemot véra, ka Sabiedriba 2021.gada 19.marta iesnieguma vienlaikus
ar ligumu atcelt 2020.gada 15.oktobra lemumu un 2021.gada 24.februara [emumu ir noradijusi, ka iesniedz dokumentus par
patiesa labuma guvéja pazinoSanu, noveérsSot apstaklus, kas bija par pamatu [€mumam par Sabiedribas darbibas izbeigSanu,
registra galvenais valsts notars 2021.gada 6.aprila léemuma un 2021.gada 10.maija lémuma ir noradijis uz trikumiem
informacijas par patiesa labuma guv&jiem iesnieg§ana un noteicis terminu to noverSanai, ka arl pagarinajis administrativa
akta piepemSanas terminu. Tacu Sajos galvena valsts notara lEmumos nav nekadas norades, ka Sabiedribai, noverSot
noraditos trikumus, tiks pienemts hdzpieteicgjiem labveligs lemums, 2020.gada 15.oktobra lEmums un 2021.gada
24.februara lemums tiks atcelts, un Sabiedribas darbiba tiks atjaunota. Apgabaltiesa var piekrist idzpieteicgjiem, ka registra
prasiba novérst trakumus, ka arT registra riciba lidzigos gadijumos var€ja dot lidzpieteic&jiem ceribas uz tiem labveligu
risinajumu, tacu tas pats par sevi nevargja radit idzpieteic&jiem aizsargajamu tiesisko palavibu, ka 2020.gada 15.oktobra
lemums un 2021.gada 24.februara lemums tiks atcelts un Sabiedribas darbiba tiks atjaunota.

Ieverojot, ka konkrétaja gadijuma 2021.gada 6.aprila lemuma un 2021.gada 10.maija lemuma nebija ietverts skaidrs
iestades apsolijums, ka 2020.gada 15.oktobra lemums un 2021.gada 24.februara lEmums tiks atcelts un Sabiedribas
darbiba tiks atjaunota, Iidzpieteic€jiem nebija uz ko palauties, un secigi nav arT konstatgjams tiesiskas palavibas principa
parkapums.

[11] Lidzpieteicgji apelacijas siidziba argumentgjusi, ka pirmas instances tiesa, lemjot par Lémuma pamatotibu,
nepamatoti nav vert€jusi un neémusi vera sekas, kadas rodas /pers. B/, ja 2021.gada 24.februara lemums netiek atcelts.
Lidzpieteic&ji uzskata, ka Lémums nav samerigs un ir butiski aizskartas /pers. B/ cilvektiesibas.

Apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa, izvertgjot Leémuma tiesiskumu un pamatotibu dala, kas attiecas uz
Sabiedribas izslég§anu no komercregistra (2021.gada 24.februara lemumu), ir izveértgjusi visus bitiskos apstaklus.
Apgabaltiesa uzsver, ka apelacijas stidziba noraditas sekas /pers. B/ rodas nevis tapéc, ka ar Lémumu vigam tiktu liegtas
Sabiedribas likvidacijas iespgjas, bet tapec, ka Sabiedriba un /pers. B/ likuma noteiktaja termina nav rikojies un iesniedzis
pieteikumu par likvidatora iecelSanu. Apgabaltiesa norada, ka [idzpieteicgji bija informéti par likuma noteiktajiem
pienakumiem un tiestbam, tostarp informacijas iesniegSanai par patiesa labuma guvgjiem un likvidatora iecelSana, un secigi,
neizpildot tos, bija jarekinas ar likuma noteiktajam sekam. Turklat apelacijas stidziba [idzpieteic€ji pasi noradijusi, ka
pieteikuma par likvidatora iecelSanu neiesnieg§ana noteiktaja termina bija apzinats /pers. B/ lemums. /pers. B/ nav noradijis
objektivus apstaklus, kas vipam liedza vairaku méneSu laika iesniegt pieteikumu par likvidatora iecelSanu. Vispariga
atsaukSanas uz registra ieprick§€jo paraksi par tadu nav atzistama. Piemérojot principu Vigilantibus iura scripta sunt
(tiestbas pieder modrajiem), lidzpieteicgjiem bija pienakums nevilcinaties ar savu tiesibu un pienakumu TstenoSanu.
Personai, paSai neizradot pilnvertigu interesi par pienakumu izpildi un iesp&am aizstavet savas tiesibas, nav pamata
palauties, ka tiestbu realizacijai likuma noteiktais termins $1 iemesla d€l tiks atjaunots vai jau pienemtie [Emumi tiks atcelti,
tostarp tapec, ka l€émumi skar personas cilvektiesibas uz TpaSumu. Tas, ka /pers. B/ tikai p&c Lémuma piepemsSanas ir
saskatijis nepiecieSamibu Istenot savu tiesibu aizsardzibu, nenozimé, ka vinS to nevargja veikt art agrak. Tiesiskas
skaidribas un tiesiskas stabilitates dél nodibinatas attiecibas nevar tikt paklautas revideéSanai neierobezoti laika, tas var tikt
parskatitas, tikai pastavot konkrétiem likuma noteiktiem gadijumiem.

Likuma jéga ir noteikt tipiskas situacijas, un tas vienadi un taisnigi noregulet. Savukart vispargjie tiestbu principi, kas ir



versti uz taisniguma 1stenoSanu, tostarp ari samériguma princips, var kalpot ka orientieri, likumdevéjam nosakot adekvatas
tiesiskas sekas (Levits E. Sameériguma princips un obligatais administrativais akts, Jurista vards, 27.03.2007., Nr.13).

Lidz8ingja Satversmes tiesas un tai sekojoSaja Senata judikatiira ir uzsverta nepiecieSsamiba ikviena administrativa akta
(arT obligata administrativa akta) izdoSanas gadijuma apsvert tiesisko seku samerigumu un izveleties tadas sekas, kuras
sasniedz tiestbu merki — taisnigumu. Sam@riguma apverumi ir pardom3jami arl tad, ja likumdevejs pats izdarijis
sameriguma apsverumus un noteicis obligatu tiesisko seku iestaSanos, tomer tas izdarams tikai netipiskos (un tadgjadi
arkartg&ji retos) gadijumos. Netipiskajos gadijumos iestadei ir tiesibas atkapties no tiesisko seku TstenoSanas. Tomeér S§adai
atkapei ir jabiit pamatotai ar Tpasiem, uzradamiem un parliecino§iem argumentiem. Viens no $adiem gadijumiem varétu bt
sameriguma parbaude tad, ja ar obligato administrativo aktu tiek ierobeZotas personas pamattiesibas (Satversmes tiesas
2007.gada 28.februara lemuma lieta Nr.2006-41-01 15.punkts un Senata 2017.gada 27.decembra sprieduma lieta
Nr.SKA-182/2017(A420408113) 9.punkts un tur noradita judikatiira).

Apgabaltiesa uzskata, ka konkretaja lieta bija iestajusies tipiski tiestbu normas noraditie apstakli un konkrétais gadijums
nav uzskatams par netipisku, lai iestadém un tiesai, piem€rojot sam&riguma principu netipiska gadijuma del, attieciba uz
lidzpieteicgjiem biitu pamats nepemt véra NoverSanas likuma un Komerclikuma normas noteiktos terminus, un biitu pamats
atcelt Iemumu par Sabiedribas izslég§anu no komercregistra.

Apgabaltiesa norada, ka bez ieveribas nav atstajams, ka c€lonis, kapeéc sakotngji tika pienemts lémums par Sabiedribas
darbibas apturé§anu un p&c tam par izslég§anu no komercregistra, ir tas, ka Sabiedriba neievéroja NovérSanas likuma
regulgjumu, kura merkis ir pilnigas, aktualas un patiesas informacijas par juridisko personu patiesajiem labuma guvgjiem
pieejamiba publiskaja registra, lai novérstu noziedzigi iegiitu idzeklu legalizaciju un terorisma un proliferacijas finanséSanu.
Noversanas likuma prasibu izpilde ir biitiska valsts finansialas stabilitates un socialas droSibas jomas nodrosinasana, lai
noverstu noziedzigi iegtitu idzeklu legalizaciju un terorisma finans€Sanu, aizsargatu sabiedribas intereses. Likuma subjekta
savlaicigas un precizas darbibas likuma prasibu izpilde ir Tpasi svarigas noziedzigi iegiitu Iidzeklu un terorisma
finans€Sanas riska noverSanai, bet, neieverojot noteikto kartibu, palielinas iesp&a izmantot Latvijas Republikas finanSu
sistemu noziedzigi iegtitu [idzeklu legalizacijas un terorisma nolukiem, kas apdraud visas sabiedribas intereses.

[12] Lidzpieteicgju apelacijas siidziba argumentgts, ka attiectba uz likvidatora iecelSanu Administrativa rajona tiesa un
Administrativa apgabaltiesa lémumos lieta Nr.6-70013121 ir tieSi noradijusas, ka izskatdmaja lieta, vertgjot Leémuma
atcelSanu, Administrativajai rajona tiesai janem veéra ari apstaklis, ka ar Lémumu Sabiedribas dalibnickam (/pers. B/) ir liegta
iesp&ja veikt Sabiedribas likvidaciju un veikt likvidatora pienakumus.

Apgabaltiesa §o argumentu atzist par acTmredzami nepamatotu, jo tiesas nolemumos lieta Nr.6-70013121 (lietas 92.-
93. un 98.-100.lapa) $adas norades nav atrodamas. Administrativa apgabaltiesa 2021.gada 24.novembra lemuma lieta
Nr.6-70013121 ir noradijusi, ka prasijums par likvidatora iecelSanu ir pielaujams tikai tad, ja tick atcelts [emums par
Sabiedribas izsleégsanu no komercregistra, proti, l@mums par likvidatora iecelSanu ir pakartots pamatprasijumam par
Lémuma atcelSanu.

Nemot vera, ka pirmas instances tiesa izskatamaja lieta pamatoti atzina, ka L&muma atcelSanai nav pamata, tad tiesai
nebija arT pamata talak pieversties jautajumam par likvidatora iecelSanu Sabiedriba, kas ir izslégta no komercregistra.

[13] Vienlaikus apgabaltiesa norada, ka nepiekrit pirmas instances tiesas motivacijai attieciba uz lidzpieteicja parstavju
apsverumu, ka registram $aja lietd bija jalemj par administrativa procesa uzsakSanu no jauna saistiba ar 2020.gada
15.0ktobra lemumu (sk. $a sprieduma 4.4.punktu).

Apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa pamatoti noradijusi, ka registrs jau bija pienémis 2021.gada 24.februara
lemumu par izslégsanu no komercregistra, lidz ar to ir logiski, ka registrs vértgja tie§i §1 pedgja sava lémuma tiesiskumu, jo
stiidziba bija sanemta ta apstridéSanas termina. TaCu tas nesniedz atbildi par to, vai registram bija pamats lemt par
administrativa procesa uzsak§anu no jauna saistiba ar 2020.gada 15.oktobra lemumu.

Registra 2020.gada 15.0ktobra lemums par Sabiedribas darbibas izbeigSanu ir patstavigs administrativais akts, kur$
ka tads bija atseviski apstridams. Registra 2020.gada 15.oktobra lémuma apstridéSana vai administrativa procesa
uzsak§ana no jauna saistiba ar to nav pakartota 2021.gada 24.februara lemuma apstridésanai.

Administrativa procesa likuma 79.panta pirma dala noteic, ka administrativo aktu var apstridét viena ménesa laika no
ta speka stasanas dienas, bet, ja rakstveida izdotaja administrativaja akta nav norades, kur un kada termina to var apstridet,
7viena gada laika no ta speka stasanas dienas. Administrativa procesa likuma 76.panta ceturta dala noteic, ka, ja
administrativais akts §2 likuma 79.panta noteiktaja termina nav apstridéts, tas klist neapstridams.

Savukart atbilstoSi Administrativa procesa likuma 83.panta un 87.panta noteiktajam, ja administrativais akts ir kluvis
neapstridams, tad var uzsakt administrativo procesu no jauna un lemt par administrativa akta atcel§anu, ja ir iestajusies
likuma noteiktie apstakli.

Konkrétaja gadijuma, izvertgjot 2020.gada 15.oktobra lemumu (lietas 24.lapa), apgabaltiesa konstate, ka mingtaja
lemuma ir ietverta norade, kur to var apstridét, tacu nav ietverta norade par to, kada termina tas ir apstridams. Lidz ar to
2021.gada 19.marta, kad [dzpieteic&ji versas ar iesniegumu registra, lidzot citastarp atcelt 2020.gada 15.oktobra lemumu,
nebija vel pagajis Administrativa procesa likuma 79.panta pirmaja dala noteiktais viena gada terminS kop$ 2020.gada
15.oktobra lemuma spéka stasanas dienas un minétais lemums nebija kluvis neapstridams. Ievérojot minéto, apgabaltiesa
atzist, ka galvenais valsts notars pamatoti lidzpieteicgju iesniegumu vertgja ka iesniegumu ari par 2020.gada 15.0ktobra
lémuma apstridéSanu un pamatoti pien€ma Lemumu, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 81.panta pirmo dalu



un otras dalas 2.punktu. Sados apstaklos registram nebija pamata lemt par administrativa procesa uzsak3anu no jauna.
[14] Rezumgjot minéto, apgabaltiesa atzist, ka Lemums ir tiesisks un ta atcelSanai nav pamata.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda
noraidit SIA /Nosaukums A/ un /pers. B/ (/pers. B/) pieteikumu par Latvijas Republikas Uzpémumu registra galvena
valsts notara 2021.gada 16.jinija [Emuma Nr.1-5n/549 atcelSanu.

Spriedumu var parsiidzét Senata Administrativo lietu departamenta viena méneSa laika no sprieduma sastadiSanas
dienas, kasacijas stidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente I.Juhpevi¢a-Knoka
Tiesneses S.Kanenberga

I.Meldere



