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ADMINISTRATIVA RAJONA TIESA
RIGAS TIESU NAMS

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

RigA 2024. gada 9. februart

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:

tiesnese Agnese Patmalniece,

piedaloties pieteic€jam /pers. C/ un pieteic€ja parstavim /pers. D/, un atbildetajas — Latvijas Republikas — pus€ pieaicinatas iestades — Valsts
policijas parstavei /pers. F/,

mutvardu procesa atklata tiesas s€de izskaffja administrativo lietu, kas ierosindta, pamatojoties uz/pers. C/ pieteikumu par labveligaka
administrativa akta izdoSanu, ar kuru pieteic€jam tiktu izmaksata nemantiska kaitgjuma atlidziba 1750 euro apnera.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgjs 2022. gada 16. decembri versas Valsts policija ar iesniegumu par nemantiska kait€juma 1750 euro apmera atlidzinasanu sakara ar
pret pieteicgju uzsakto administrafiva parkapuma procesu (lieta Nr. 15550014799221), kas izbeigts ar Rigas rajona tiesas 2022. gada 15. jonja
spriedumu, vienlaikus atcelot Rigas regiona parvaldes Karfibas policijas parvaldes priekSnieka vietnieka 2021. gada 30. decembra emumu
Nr. 15550014799221-2.

[2] Valsts policijas pricksnieks ar 2023. gada 24. februara emunu Nr. 62 (turpmak — parsiidzetais Emuns) noléma atvainoties pieteicgjam par
detalizetu administrafiva parkapuma apstaklu neizskaidrosanu un nepamatotu soda piemerosamu lieta Nr. 15550014799221. Lemuma noradts, ka
administrativa parkapuma process izbeigts, jo tiesa pretgji iestadei neatzina par pietickamiem lieta esoSos pieradjunus (video ierakstd no policijas
darbinicka formas t€rpam piestiprinatas video kameras fikséta roku noplatSana ka vainas atzSana) parkapuma konstateSanai. Lai gan policijas
darbinieka runas stils neatbilda lietiSkas runas stila prasibam, tomer policijas darbinieks izskaidroja pieteicgjam saskatto parkapumu pazimes. Darbinieks
neaizskara pieteicju, bet tikai novertéja administrativa parkapuma izdarSanas apstaklus un noradja iesp&jamas sekas. Tapat policijas darbinicks
parkapuma vieta vadijas no tas informacijas, kura tobrid bija viga ricba, pats konstatgjot parkapunu, pieteicgjs to atzina (policijas darbinieka ieskata),
ka ar1 dienesta automasina bija jabiit fiks€tam parkapuma video ierakstam (sarunas bridi policijas darbinieks nezinaja, ka video ieraksts saules dél nebts
izmantojams). 1idz ar to lieta pielautais procesualais parkapuns neradfa biitisku pieteicgja tiesibu vai tiesisko intereSu aizskarumu, jo tas nekaveja
pieteicgju velak realizet savas tiesibas un nav radjis nelabvéligas sekas, ievérojot, ka admnistrafiva parkapuma process izbeigts, pieteicSja vainu
nekonstatgjot. leverojot minéto, lidz ar Valsts policijas darbinicka nepamatotas ricibas konstatéSanu, kas i uzskatama par iepricksGja stavokla
atjaunoSanu, pieteicgjs ir sapenis taisnigu gandarjumu par savu tiesibu aizskarumu. Vienlaikus ta ka policijas darbinieks detalizeti neizskaidroja abu
pieteicja pielauto parkapumu bifibu, savlaicigi neparliecingjas par pieradijumu esanibu un pietickanibu soda piemerosanai, iestadei ir pienakuns
rakstveida atvainoties pieteicEjam

[3] Pieteicgjs iesniedza tiesa pieteikumu par labveligaka administrativa akta izdoSanu. Pieteikuma noradits, ka policijas darbinieka sarkastiska un
nievajosa attieksme, pienerojot sodu, nepamatota soda piemerosana, novélota un nepatiesu zinu sniegsana (attiecba uz video ierakstu no policijas
darbinicka formas terpam piestiprinatas video kameras), video ieraksta no dienesta autonmasias nesaglabaSana un nenosttiSana, kas apgritinaja
pieteicgja tiesibu aizstaviby, ir radijusi pieteicgjam emocionalus pardzivojumus un moralas cieSanas. Izbeidzot administrativa parkapuma procesu, nav

notikusi pilniga ieprieksgja stavokla atjaunoSana, jo pieteicgjs ir pat€rgjis laiku, vairakkart parsiidzot lEmumus un idzot izsniegt lietas materialus. Turklat
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tas, ka konkrétaja gadfjumi nav iespgjama pilniga ieprieksgja stavokla atjaunoSana, faktiski atzts arl parsiidzgtaja lemuma, nosakot pienakumu
rakstveida atvainoties pieteic€jam. AtvainoSanos, kas nav veikta pec Valsts policijas iniciativas un kura Valsts policija turpina noradtt uz pieteicgja vainu
parkapuma izdarSana un sniedz nepatiesas zipas par notikuma apstakliem, ievérojot, ka pieteicgjs apturéts diennakts tunmSaja laka, kad saule vel
nespidgja, ko apliecina ari video ieraksts no policijas darbinicka formas t€rpam piestiprinatas video kameras, nevar uzskatit par atbilstigu atlidzingjum.

[4] Tiesa sanemtajos rakstveida paskaidrojumos Valsts policija pieteikumu neat7ist un lidz to noraidit, pamatojoties uz parstidzetaja lenuma

noraditajiem apstakliem un papildus noradot, ka pieteicgja izjustajam negativajam emocijam atbilstoss atlidzinaSanas veids ir ieprieksgja stavokla
atjaunosana, fidz ar to nav pamata nemantiska kait€juma atlidzinajumam nauda.

[5] Tiesas sede pieteicgjs un ta parstavis pieteikumu uzturgja, atbildetaja parstavis pieteikumu neatzina.

Motivu dala

[6] Izvertgjot lietas materialus un dalibnicku paustos apsverumus, tiesa atzist, ka pieteikuns ir nepamatots un noraidans.

[7] Lieta ir strids par to, vai ir izpildijusies visi prick$noteikumi, lai pieteic&jam izdotu labveligaku administrativo aktu, ar kuru tiktu noteikts
atlidzmajums pieteicgja noraditaja apmera.

[8] Personas tiesibas sagent atbilstigu athidzinajumu nepamatota tiesbu aizskaruma gadijuma i noteiktas Latvijas Republikas Satversmes 92. panta
treSaja teikumd. ST norma paredz vispargju valsts pienakumu garantét, ka ar tiesas starpniecibu kvienam, kura tiesibas i parkaptas, ir nodrosinata
efekfiva aizsardzba pret aizskarumu. Lidz ar to personai nevar tikt liegtas tiesibas uz atbilstigu atlidznajumu par zaud&jumiem un kaitgjumu, kuru c€lonis
ir iestades prettiesiska riciba.

Kriminalprocesa un administrativo parkapumu lietvediba nodarita kaitgjuma atlidzinasanas likuma (turpmak — Kait€juma atlidzinasanas likums)
5. panta ir noteikts tiesiskais pamats atlidzmajuma pieskirSanai par kaitejumu, kas nodartts administrafiva parkapuma lietvediba, savukart 2. panta otraja
dala noteikts, ka $a likuma noteikumi piem€rojan arT likuna tiesi neminétos gadijumos, ja administrativa parkapuma lietvediba privatpersonai nodarts
kaitejuns iestades prettiesiskas ricibas del. Saskana ar $a likuma 6. panta pirmas dalas otro teikunu prettiesisku ricibu konstat€ ar iestades vai tiesas
nolenun.

[9] Izskatamaja gadijuma ar Rigas rajona tiesas 2022. gada 15. junijja spriedunu administrafiva parkapuma lieta Nr. 15550014799221.1 atcelts
Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes pricksnieka vietnieka 2021. gada 30. decembra lemunms Nr. 15550014799221-2
un izbeigta lieta par pieteic€ja saukSanu pie administrafivas atbildibas p&c Celu satiksmes likuma 51. panta desmitas dalas 3. punkta.

Ieverojot mingto, tiesa konstatg, ka ir iestajies Kaitgjuma atlidzinasanas likuma 5. panta 1. punkta a) apak$punkta minétais kaitjuma atlidzinajuma
tiesiskais pamats, proti, speka stajies lEmuns par administrativa parkapuma lietvedibas izbeigSanu sakara ar to, ka nav bijis notikuma vai taja nav
administrativa parkapuma sastava.

[10] Atbilstosi Kaitgjuma atlidzmasanas likuma 9. pantam zaud&juma athidzinajuma tiesisko pamatu un atlidzibas apmeru pierada ar Administrafiva
procesa likumd noraditajiem pieradBanas Idzekliem (panta pirma dala). Faktus, kas apliecina nemantiska kait€juma nodarSanu, pierdda ar
Administrativa procesa likuma noraditajiem pieradianas lidzekliem Privatpersonai ir pienakums noradt, ka izpaudies tas nemantisko tiesibu un ar likunu
aizsargato intereSu aizskaruns, un pamatot atlidzbas apmeru (panta otra dala).

Saskana ar Kaitgjuma atlidzinasanas likuma 7. pantu tiesibas uz kaitejuma atlidznajumu rodas, ja starp iestades, prokuratiiras vai tiesas prettiesisko
vai nepamatoto ricibu un privatpersonai nodartto kait€jumu pastav tiesa c€lonsakariba — objektiva saikkne starp iestades, prokuratiiras vai tiesas ricibu un
tas radtto lakka zipd velak sekojoso kait€jumu, proti, minéta riciba radijusi un noteikusi kaitjuma iestaSanas realu iespgju un ir galvenais faktors, kas
nenoverSami radyjis $o kait&jumu

Ka izriet no minétas tiesibu normas, atlidzinajuns personai var tikt noteikts tad, ja ir konstatgjami §adi prieksnoteikumi: 1) iestade, prokuratiira vai



tiesa ir veikusi prettiesisku vai nepamatotu ricibu Kait€juma atlidzinasanas likuma izpratng; 2) personai ir radies kaitSjums; 3) pastav ctlonsakariba starp
attiecigo ricibu un kaitgjumu, proti, minéta riciba radijusi un noteikusi kaitgjuma iestasanas realu iespgju un ir galvenais faktors, kas nenovérSami radijis $o
kait&jumu. Atlidzinajums personai nosakans tad, ja vienlaikus konstatgjami visi minétie kait&juma atlidzinasanas prickSnoteikuni.

Ieverojot mingto, tiesa vertes, vai minctie kait€juma athdzinasanas priekSnoteikumi i konstat€jami arT saistiba ar pieteicgja noradito kait&junu
administrativa parkapuma lietvediba.

[10] Atbilstosi Kaitgjuma athdzinaSanas likuma 11. panta 1. punktam nemantiskais kait€juns fiziskai personai $a likuma izpratn€ i iestades,
prokuratiiras vai tiesas prettiesiskas vai nepamatotas ricibas de] kriminalprocesa vai administrafivo parkapumu lietvediba nodarts fiziskas personas
dzivibas, veselibas, brivibas, goda un cienas, personiska vai gimenes noslépuma, citu nemantisko tiesibu vai ar likumu aizsargato interesu aizskarums, ka
rezultata radusas nelabveligas nemantiskas sekas.

Kaitgjuma atlidznasanas likoma 14. panta tre$a dala noteic, ja lemgjiestade vai tiesa, izvert€jot konkretad gadjuma apstakius, konstate, ka
privatpersonas tiesibu vai ar likunu aizsargato interesu aizskarunms nav smags, nemantiska kait€juma patstavigs vai papildu athidzinajums var bt
rakstveida vai publiska atvainoSanas.

[11] Pieteicgjs ir noradiyis, ka administrativa parkapuma lietvediba iestades Stenotas ricibas dél pieteicgjam nodarits nemantisks kait€jums.
Nemantisko kaitgjumu pieteicgjs pamato ar sarezgitu parstidzibas mehanismu, patréto laiku, sakotngja Soka stavokli un skeptiskum, iestades formalo
atvainos$anos.

Ka jau minéts, atbilstosi Kaitejuma atlidzinasanas likuma 7.pantam c€lonsakariba starp iestades ricibu un nodartto kait€jumu pastav tad, ja iestades
riciba ir radijusi un noteikusi kait&juma iestasanas realu iesp&ju un ir galvenais faktors, kas nenoverSami radjis $o kaitgjumi.

Tiesai nav Saubu par to, ka uzsakta administrativa parkapuma lietvediba, kas vélak izradijusies nepamatota, vargja radit pieteic€jam zinamu
satraukumu un diskomfortu. Tomer nav pamata uzskafit, ka administrativa parkapuma lietvediba un taja veiktas darbibas biitu radijusas pieteic€jam tadu
nemantisko kait&jumu, kas biitu atlidzinams nauda.

Pirmkart, tiesa norada, ka pieteicgja noraditie admmnistrativas parkapuma lietvedibas apstakli — videoieraksta neesaniba — ir kalpojis par pamatu
Valsts policijas lemuma atcelSanai, attiecigi iepriek$€ja stavokla atjaunoSanai. Tadejadi ar Rigas rajona tiesas 2022. gada 15. junija spriedumu Valsts
policijas riciba atzita par nepamatotu, bet $aja sprieduma nav konstat€ta Valsts policijas prettiesiska riciba.

Otrkart, tiesa verS uzmaribu, ka nepiecieSaniba piedalties administrativa parkapuma lietvediba un sniegt ar izmeklgjamo notikumu saistitus
paskaidrojumus nav tads apstaklis, kurS pats par sevi varétu radt btisku negativu ietekmi uz personas veselibu. Protams, nevar izslegt, ka kada persona
subjektivi uz Siem apstakliem var reagét daudz saasinatak ka citas personas lidzigas situacijas. Tongr ir janem véra tiesibu doktrind noraditais, ka likuma
ar noltku nav lietoti tadi apzZim€jumi, kas nemantiska kaitéjuma esibas un atbilstiga atlidzinajuma noteik$ana pieskirtu nozimi personas emocionalajam
izjitam. Cilveka emocionala reakcija uz notikumiem ir atkariga galvenokart no vipa pasa ieksgjas kultiiras, savaldibas un citam psihiskajam 1pasibam
Tade] art atbilstigs atlidzinajums principa nevar bitt atkarigs no ta, kada ir bijusi citveka emocionala reakcija uz prettiesisko darbibu un cik telaini vins
apraksta savus iek§€jos pardzivojunus vai ,parinodarjuma sajitu”. Cilveka pardzvojumiem var pieskirt nozimi tikai tiktal, ciktal bitiska tiesibu
aizskaruma  gadjumd  §adi pardzivojumi rastos pat savaldiggm un nosvertam civekam (Danovskis E. Nemantiska kaitéjuma jédziens
administrativajas tiesibas. Jurista Vards, 20.03.2018., Nr.12 (1018)).

Treskart, no pieteicSja parstavja sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka pieteicgju aizskara Valsts policijas formala atvainosanas, kura joprojam
tickot apgalvots, ka pieteicgjs veicis kreiso sansiidi. Izvert€jot Valsts policijas 2023. gada 24. februara lEnmunmu, tiesa secina, ka $aja lemuma Valsts
policija ir atrefer&jusi administrativas parkapuma lietas materialus, sniegusi informéciju par parbaudé vert€jamiem apstakliem, secinot, ka visparigi pie
neatbilstosa automasia riepu protektora dzijuma ir iespgjama sanshide. Mingtais neapgalvo pieteicgja vainu, bet ir saprotams un vertgjams kopsakara ar
Valsts policijas noradi, ka jaunaka inspektora /pers. M/ riciba nav konstat€jami tadi parkapumi, kas biitu par pamatu ierosinat disciplinarlietu. Kopuma
Valsts policija secindjusi, ka pieteic&jam administrativas parkapuma lietvedibas dé] nevargja iestaties nelabvéligas sekas. Saja Valsts policijas lemumi nav
apgalvots, ka pieteicgjs vel arvien ir vainojams administrafivaja parkapuma.

Tiesa nekonstatg, ka, uzsakot administrafiva parkapuma lietvedibu un veicot darbibas, kuras verstas uz §i lietas izskatiSanu, pieteicgjam bitu
nodartts bitisks tiesbu aizskarums. Administrativo parkapumu lietas un krimindllietas ierosindSana noltka noskaidrot, vai persona i izdarjusi
administrativu parkapumu vai noziedzigu nodarfjumu, pati par sevi nav uzskatama par nepamatotu tiesibu aizskarumu un nepiecieSaniba piedalities $ajos
procesos, ka ar parsiidzet tajos pienenmtos lemumus nav uzskatama par nelabveligam sekam Kaitgjuma atlidzmasanas likuma konteksta, ja vien procesa
uzsakSana nav konstatSjama launpratiba vai acimredzama nolaidiba (Danovskis E. Nemantiska kaitejuma jédziens administrativajas tiesibds.
Jurista Vards, 20.03.2018., Nr.12 (1018)).

No lietas materialiem neizriet, ka, uzsakot administrativa parkapuma lietvedibu, Valsts policija biitu rikojusies launpratigi, vai pielavusi acimredzamu
nolaidibu. [1dz ar to administrafiva parkapuma lietvedibas uzsakSana pati par sevi nav radjjusi pieteicgjam nelabveligas sekas. Ka noradis ieprieks
nelabveligas sekas pieteicgjam nav radttas art ar administrativa parkapuma lietvediba veiktajam procesualajam darbibam un pienemtajiem procesualajiem
Ermumiem. Pat tad, ja So darbibu veikSana biitu konstatejamas kadas neatbilstibas tiesibu normam, nelabveligas sekas pieteicjam tas nav radjusas, jo
administrativa parkapuma lietvediba tika izbeigta, pieteic€ja vainu administrativa parkapuma izdarana nekonstatgjot.

Izbeidzot admmistrativa parkapuma lietvedibu ir notikusi ieprieksgja stavokla atjaunosana, kas atbilstosi Kaitejuma atlidzinasanas likuma 14. panta
otrajai dalai ir primarais atlidzindSanas veids. Papildus Valsts policija ir arT atvainojusies.



Tiesu praksg atits, ka atlidzingjums var bt atbilstigs, ja parkapuma raditas sekas ir likvidétas un agraka tiesiska situacija atjaunota. Administrafiva
parkapuma lieta pienemta lenmuma atcel§ana pati par sevi ir morals gandarijums — ta ir atzZSana par nevainigu administrafiva parkapuma izdariana.
Prettiesiskais [émums par personas administrativo sod®anu ir atcelts, tadé] ir nodrosinata restitiicija, kas ir pictickans atlidzingjums (Administrativas
apgabaltiesas 201 1. gada 7. marta sprieduma lieta Nr. A42720008 11. punkts, Augstakas tiesas 2009. gada 5. jinija sprieduma lieta Nr. SKA-
338/2009 (442500006) 13. punkts).

Tapat Augstaka tiesa ir atzinusi, ka sabiedriba visparpiepemts veids, ka var tikt kompenseti nelieli emocionalie pardzvojumi, ir atvainoSanas
(Augstakas tiesas 2010. gada 9. jilija sprieduma lieta Nv. SKA-223/2010 (442123804) 7. punkts). AtvainoSanas i atbilstigdkais atlidznajuma
veids, ar kuru atlidzina moralo kaitgjumu, kas nav smags (Augstakas tiesas 2009. gada 5. jinija sprieduma lieta Nv. SKA-338/2009 (442500006)
14. punkts). Atlidzinams nauda i vienigi butisks moralais kaitgjums, tads, kuru ar prastta labuma pieskirSanu vairs nevar nedz juridiski, nedz faktiski
atlidzinat (Augstakas tiesas 2009. gada 17. novembra sprieduma lieta Nr. SKA-505/2009 (442440505) 7. punkts).

Tatad atlidzinajums, izmaksajot konkrétu naudas summu, nosakans tikai tad, ja iepricksgja stavokla atjaunoSana nav iespgjama vai nav adekvata,
kas konkretaja gadijuma nav konstatSjans.

[12] Ieverojot visu iepriek§ mincto, tiesa atzist, ka pieteikuns par administrativa parkapuma procesa pieteicgjam nodarita kait€juma atlidzinasamu
nauda ir nepamatots un noraidamns.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251. pantu un 289.-291. pantu, Administrafiva rajona tiesa

nosprieda

noraidit /pers. C/ pieteikumu par labveligaka administrativa akta izdoSanu, ar kuru pieteic€jam tiktu izmaksata nemantiska kait€juma athidziba
1750 euro apmera.

Spriedumu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena menesa laika no sprieduma sastadianas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu

Administrafivas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese
A Patmalniece



