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Lieta Nr. C30504519, SKC-30/2023
Civillietu departaments

SPRIEDUMS
Riga 2023. gada 28. septembr1

Senéats §ada sastava: senators referents Intars Bisters, senatori Valerijs Maksimovs un Marika Senkane

izskatija rakstveida procesa /pers. C/ kasacijas stidzibu par Rigas apgabaltiesas 2021. gada 26. februara spriedunu civillieta /pers. C/ prasiba pret
SIA , KOLEKTORS M” par zemes nomas maksas parada, nokav&juma procentu un nekustama fpasuma nodokla kompensacijas parada piedzinu.

Apraksto$a dala

[1] Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsetas tiesas 2020. gada 12. oktobra spriedumu pilniba noraidita /pers. C/ prasiba pret
SIA ,KOLEKTORS M” par zemes nomas maksas parada, nokavgjuma procentu un nekustama tpasuma nodokla kompensacijas parada piedzinu.

/pers. C/ iesniedza apelacijas stidzibu, parsidzot spriedumu dala, ar kuru noraidita prasiba par nekustamd ipaSuma nodokla par laku no
2016. gada 27. junijja idz 2018. gada 31. decembrim kompensacijas parada 2502,37 euro piedzinu. Pirmas instances tiesas sprieduns pargja dafa ka
neparsiudzets stajies likuniga speka.

Ar Rigas apgabaltiesas 2021. gada 26. februara spriedumu noraidita prasiba par nekustama ipasuma nodokla kompensacijas parada piedziu.

Spriedums pamatots ar $adiem apsverumiem

[1.1] Jautajums par nodoklu athidzinaSanu zemes piespiedu nomas tiesiskajas attiecibas nevargja biit privattiesiska kartad noslegtas vienoSanas
priekSmets, jo nomnieka pienakums segt nodoklu maksajunus izrietja no likuma ,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju’” (groZjumi
pienemti 2009. gada 22. oktobri), ka ari likuma ,Par zemes refornu Latvijas Republikas pilsetas” (attiecigie grozjumi piegemti 2011. gada
22. septembri). Savukart kops 2015. gada 1. janvara §ads, uz likuma pamata pastavoss, pienakums tika atcelts.

Attiecigajam tiesiskajam regulejumam nav pretruna starp zemes pasnicku un nomnieku /datums/noslegta zemes nomas figuma 3.5. apakSpunkts, ka
visus likumdosana paredzgtos nodoklus un nodevas par iznométo zemesgabalu maksa nomnieks. Pat ja pienem, ka figuma ir pieligts nomniekam nodoklu
maksajumu kompensgSanas pienakurs, ta izpilde pec 2015. gada 1. janvara nav iesp&jama.

[1.2] IZemyjot jautajumu par ar lietas veSanu saistito izdevunu atlidzinasanu atbildétajai, apgabaltiesa uzlikusi pienakumu prasitajam segt atbildétajas
izdevumus 2850 euro advokata palidzbas apmaksai, kas atbilstosi Civilprocesa likuma 44. panta pirmas dalas 1. punkta ,b” apaksSpunktam ir
maksimalais pielaujamais apmers prasibas, kuru summa ir no 8501 euro Iidz 57 000 euro.

[2] Par minéto spriedunu /pers. C/ iesniedzis kasacijas stidzibu, idzot to atcelt.

Kasacijas stidzba pamatota ar $adiem argumentiem.

[2.1] Tiesa nepamatoti atsaukusies uz likumu ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” un likumu ,Par zemes reformu Latvijas
Republikas pilsétas”, jo uz pusu stridu mintie normativie akti nav attiecinami,

Pretgji Civilprocesa likuma 193. panta piektas dalas noteikumiem tiesa nav noradijusi, ar kuras $ajos likumos paredzetas tiesbu normas sastava
pazimém biitu saistami lieta nodibinatie apstakli, lai tiesa nonaktu pie sledziena, ka zemes piespiedu nomas tiesiskajas attiecibas nodoklu kompensacijas
pienakums nevar bt privattiesiska karta noslegtas vienoSanas prieksmets.

Starp pus€m pastavosa stridus tiesiska attieciba par atbildétajas pienakumu kompensét nekustama pasuma nodoklus izriet no figuma, kas
Civillikuma 1520. panta izpratn€ pielayj atbildétajas appensanos veikt $adus maksajumus, tadgjadi tiesas secinajums i pretruna civiltiesiskajas attiecibas
raksturigajam privatautonomijas principam, no kura konkretaja lieta nepastaveja tiesisks pamats atkapties.

Noskaidrojot pusu patieso nodomu, bija jagem vera, ka nomas Iigunms noslegts bridi, kad likuns nemaz neregulgja jautajumu par personu, kurai
zemes piespiedu nomas tiesiskajas attiecibas ir pienakums segt ar zemi saistitos nodoklus un nodevas.

Iztrikstot jebkadam vertejumam par apstakliem, kas ietilpst pieradiSanas priekSmeta, ka art sniedzot juridisko novertgjumu tadiem pasas tiesas
atlasttajiem faktiem, ar ko netika pamatota nedz prastaja apelacijas siidzba, nedz atbildetajas iebildumi uz to, sprieduns nevar tikt atzits par atbilstosu
Civilprocesa likuma 8., 9., 92., 93. panta, 97. panta pirmas un tresas dalas, 190. panta pirmas dalas, 193. panta picktas dalas, 426. panta pirmas dalas
un 432. panta piektas dalas noteikumiem.

[2.2] Atbildetaja pirmBs instances tiesd nepieteica ligunu par izdevunu advokata palidzibas samaksai atlidzinaSanu, ka ari neiesniedza
pieradijunus par $adu izdevanmu apmeru, savukart prasitajs parstidzgja spriedumu tikai dala, ar ko noraidtta prasiba par parada 2502,37 euro piedzigu.

Nemot vera, ka pargja dala pirmas instances tiesas sprieduns stajas speka, tiesai, ieveérojot apelacijas stidzibas robezas, bija pamats vertet
atidzinamo tiesaSanas izdevumu apn€ru atbilstosi tai prasibas summmi, kas pec bifbas tika izskatta apelacijas tiesvediba. Pareizi pien€rojot
Civilprocesa likuma 44. panta pirmas dalas 1. punktu, atlidzinamo izdevunu apmers advokata palidzbas apmaksai nevarétu parsniegt 750,71 euro.

[3] Atsaucoties uz Senata 2021. gada 29. jinija spriedumu lieta Nr. SKC-117/2021, atbildétaja paskaidrojumos par kasacijas stidzibu norada, ka
parsiidzetais spriedurrs atbilst judikatira izteiktajam atzigam

Motivu dala
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[4] Parbaudijis sprieduma likunibu attieciba uz personu, kura to parsiidzgjusi, un attieciba vz argumentiem, kas minéti kasacijas stidzba, ka to
nosaka Civilprocesa likuma 473. panta pirma dala, Senats atzist, ka sprieduns i atcelas.

[5] Zemes piespiedu nomas tiesisko attiecibu ietvary, kas uz likuma pamata pastav starp zemes un biives ipasnickiem, visparigi nosaka tiesiska
reguléjuma noteikumi.

Vienlaikus, ka tas izriet no Civillikuma 1471. panta, tiesisko attiecibu subjekti var noslegt vienoSanas, kas paredz no dispozitivajam tiesbu normam
atSkirigus noteikumus, ja vien tas nav pretrund likuma imperativi nostiprinatajiem liguma satura brivibas ierobezojumiem

Tadgjadi tas, ka buves (€ku) pasniekam ka zemes lietotajam likuma nav uzlikts pienakums segt ar zemesgabalu saistitos nodoklus, neliedz uz vigu
parlikt $adu pienakunu privattiesiska kartad noslegtaja tiesiskaja darfjuma. Citiem vardiem, ja puses panakuSas vienoSanos jautajuma par nodoklu
maksajumiem, fidzgju tiesiskajas attiecibas to regulé nevis likums, bet gan tiesiskais dargjumns.

Nemot véra mingto, apgabaltiesas apgalvojuns, ka puses liguma nevar paredzet no dispozitivajam tiesibu normam atskirigu tiesisko attiecibu
noregulgjumy, nav atzistans par atbilstosu nedz Civillikuma 1471. pantam, nedz liguma slégsanas brivibas un privatautonomijas principam

Senats arT atzist par nepiecieSamu noradt, ka atbildétaja nepamatoti atsaucas uz Senata 2021. gada 29. junija sprieduma lieta Nr. SKC-117/2021
izteiktajam atzmam, jo taja pastaveja atskirigi tiesiskie un faktiskie apstakli, proti, starp zemesgabala Ppasnieku un nomnieku netika noslégta vienoSanas,
lidz ar to uz likuma pamata pastavoso tiesisko attiecibu saturs (arT jautajuma par nodokju maksajumiem) tika konkretizets ar tiesas spriedumu atbilstosi
speka esosajam tiesiskajam regulgjumam

[6] Apgabaltiesa atrefergjusi lieta eso$a zemes nomas figuma 3.5. apaksSpunktu, ka visus likumdosana paredzetos nodoklus un nodevas par
imomato zemesgabalu maksa nomnieks (lietas 1. séjuma 18. lapa). Tadgjadi nodibinot, ka jautajums par nodokiu un nodevu samaksas pienakunmu ir
paredzets Tiguna, tiesai atbilstosi Civillikuma 1504.—1509. panta regulgjumam ar tiesiska darfjuma iztulkosanas metodem visupirns bija janoskaidro
liguma ietverto noteikumu saturs.

No parbaudama sprieduma visparigi noformuletajam atzipam var izdarit pienemum, ka tiesa interpret€jusi zemes nomas figuma 3.5. apakSpunktu
tadgjadi, ka nommicka pienakums segt nodoklu un nodevu maksajumus ir pakartots tam, vai $ads pienakums nomniekam ir paredzets tiesiskaja
regulgjuma.

Saubas par $ada figuma tulkojuma atbilstibu pusu patiesajam nolikam rada apstaklis, ka tiesiskd darfjuma noslégsanas bridi likuns , Par zemes
reformu Latvijas Republikas pilsétas” nemaz nenoteica nomnieka pienakumu segt ar zemesgabalu saisttos nodoklu un nodevu maksajumus. Turklat pat
Jja Iidzgji butu velgjusies ietvert figuna tiesiskajam regulgjumam identisku pienakumu, $adas saistbas turpmakas pastavesanas pamats ir nevis likums, bet
gan tiesiskais darfjuns, kura noteikunmu pienmerojaniba var biit atkariga no izmainam tiesiskaja reguljuma tikai tad, ja puses to tiesi paredzgjusas liguma.

[7] Kasacijas stidzba ari pamatoti noradits uz parbaudamaja spriedunmé pielautajiem procesualajiem parkapumiem jautajumé par advokata
izdevumu athidzinasanu.

Judikatira atzits, ka tiesa nav kompetenta izskaftt procesualas dabas jautajumu par tiesaSanas izdevunu athdzinaSanu péc sprieduma speka
stasanas, kad tiesvedibas process strida starp pusém atzistams par galigi nosleguSos (sk. ariSendata 2018. gada 3. septembra sprieduma lieta
Nr. SKC-240/2018 ( ECLI-LV:AT:2018:0903.C32322414.2.5) 10.3.2. un 10.3.4. apakspunktu).

Tadgjadi apstaklos, kad ar pirmas instances tiesas spriedunu, kas dala ir stajies speka, nepastaveja pamats lemt jautajumu par advokata izdevunu
piedzinu, jo ta puse, kurai pienents labveligs sprieduns, neiesniedza attiecigos izdevunmus apliecinoSus pieradijumus, Sai pusei atlidzinamo ar lietas veSanu
saistito izdevumu apmera robezas nosakamas atbilstosi tiem prasjumiem, par kuriem pastav strids apelacijas tiesvediba.

Ta ka pirmas instances spriedums tika parsiidzets dala par parada piedzinu, kura kopgjais apmers neparsniedz 8500 euro, likunsakarigs ir
secinajums, ka apgabaltiesa, nosakot maksimalo atlidznamo advokata izdevuma summu apelacijas tiesvediba, nepamatoti ir atsaukusies uz Civilprocesa
likuma 44. panta pirmas dalas 1. punkta , b apakSpunktu.

[8] Senats at7ist, ka spriedunma konstatgtie materialo tiesbu un procesualo tiesibu normmu parkapumi vargja novest pie lietas nepareizas izsprieSanas,
lidz ar to pastav Civilprocesa likuma 451. panta otraja dala un 452. panta otraja dala paredzetais pamats sprieduma atcelSanai.
Saskana ar Civilprocesa likuma 458. panta otro dalu prastajam atmaksajama droSibas nauda.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474. panta 2. punktu, Senats

nosprieda

Rigas apgabaltiesas 2021. gada 26. februara spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatSanai Rigas apgabaltiesa;
atmaksat /pers. C/ drosibas naudu 300 euro.

Sprieduns nav parstidzamns.

Senators . Bisters Senators V. Maksimovs Senatore M. Senkane
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