Lietas artiva Nr. 1A-0128-19/14
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SPRIEDUMS
Riga 2019. gada 20. marta

Rigas pilsctas Pardaugavas tiesa,

tiesnesis Viktors Makucevics,

ar tiesas sézu sekretari Madaru Laugali, tulci Martti Bekmani,

piedaloties sfidzbas iesniedz&jam /pers. A/ un Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes parstavei Olgai Mironovai,

atklata tiesas sedé Daugavgrivas iela 58, izskatfja Riga administrativa parkapuma lietu sakara ar /pers. A/ stidZibu par Valsts policijas Rigas regiona
parvaldes Kartibas policijas parvaldes pricksnicka p.i. 2019. gada 14. janvara lémunu Nr. 50.

AprakstoSa dala

[1]2018. gada 9. oktobri Valsts policijas Rigas regiona parvaldes (turpmak ari — Iestade) Rigas Kurzemes iecirkna amatpersona sastadits
administrativa parkapuma protokols Nr. PC19343 par to, ka 2018. gada 19. septembrt plkst. 07.30 Zviqu iela, Riga, /pers. A/ skali lamajas neliterariem
vardiem, rausfija sievieti aiz rokas, ignor&ja visparpienemtas uzvedibas normas un traucgja mieru publiska vieta. Ar savam darbibam /pers. A/ parkapis
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak ari— Latvijas APK) 167. pantu.

Ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Kurzemes iecirkna Bolderajas nodalas Kartibas policijas grupas vecaka inspektora 2018. gada
16. oktobra lemunmu (turpmak arT — Sakotngjais lemuns) /pers. A/ piemerots naudas sods 350 euro apnmera par Latvijas APK 167. panta paredzeta
administrativa parkapuma izdariSanu.

[2] Nepiekritot Sakotngjam IEmumam un uzskatot, ka ticis nepamatoti apmelots, /pers. A/ to parstdzgja Valsts policijas Rigas regiona parvaldes
Karfibas policijas parvaldes prick$nickam

[3] Ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes prieksnicka vietnicka p.i. 2019. gada 14. janvara lemumu (turpmak art
— lestades lemums) siidzba noraidtta.

[3.1] Iestades lenuma noradis, ka 2018.gada 9.oktobrt tika sastadits administrativa parkapuma protokols Nr. PC19343 par to, ka 2018. gada
19. septembrt plkst. 07.30 Zviqu iela, Riga, /pers. A/ skali lamgjas neliterariem vardiem, raustija sievieti aiz rokas, ignor€ja visparpiepentas uzvedibas
normas un traucgja mieru publiska vietd, par ko 2018. gada 16. oktobrT vipam pien€rots naudas sods 350 euro apmera par Latvijas APK 167. panta
paredzeta administrativa parkapuma izdarSanu.

[3.2] /pers. A/ stdzba registréta Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kurzemes iecirkri 2018. gada 14. novembri. Savukart Latvijas APK
281. pants noteic, ka stidzibu administrativa parkapuma lieta var iesniegt 10 darba dienu laka no pilna Enuma pazinoSanas dienas. Saskana ar
Paziosanas likuma 8. panta otro dalu dokuments, kas pazigots ka vienkarss pasta sitfjums, uzskatans par pazigotu astotaja diena no dienas, kad tas
iestade registréts ka nosttamais dokuments, $aja gadijuma 2018. gada 19. oktobri Lidz ar to /pers. A/ nav ievérojis likumé noteikto terminu stidzbas
iesniegSanai un siidziba nav izskatama. Stidziba nav izteikts ligums par nokaveta termina atjaunoSanu, nav noradti objekfivi un pamatoti Skersli, kuri botu
liegusi stidzibas iesniedz&jam iesniegt stidzbu likuma noteiktaja termina, kas btu par pamatu nokaveta termina atjaunosanai.

[4] 2019. gada 30. janvart Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa sanemta /pers. A/ stidziba, kura noradts, ka parsiidz lestades lemumu. Stdziba,
noradits, ka /pers. A/ ir sodits nepamatoti, jo nav izdarijis attiecigas darbibas, ka ari policijas riciba nav pieradjumu pretéjam

[5] Ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas tiesneses 2019. gada 4. februara lemunmu stidziba atstata bez virzibas, nosakot terminu trikumu
novérSanai lidz 2019. gada 28. februarim

[5.1] 2019. gada 13. februari Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa sanemts /pers. A/ iesniegums, kura papildus stidziba minétajam noradis, ka vigs
netika uzaicinats uz lietas izskatiSanu iestad€ un [odz nonent no viga apsiidzibu un atbrivot no naudas soda.

[6] Stdzbas iesniedzgjs /pers. A/ tiesas s€de sudzbu uzturgja, lidza tiesu atcelt iestades Emumu ka nepamatotu. Noradija, ka Enmums tika
pienemts bez vina klatbiitnes, bet stidzibas iesniegSanas termms ir kavets policijas darbinieka ricibas del Bija ieradies Valsts policija divas ned€las velak,
neka bija aicinats.

[7] Valsts policijas parstave Olga Mironova tiesas séde noradia, ka ir nokavets stidzibas iesniegSanas termins, tapec $aja lieta nevar lent par lietas
izskatiSanu pec bifibas.

Motivu dala

[8] Noklausgjusies lietas dalibnieku paskaidrojumus tiesas s€de, parbaudijusi lieta esoSos rakstveida pieradfjumus, tiesa atzist, ka lestades [emums
atstajams negrozs, bet /pers. A/ stidziba noraidama ka nepamatota.

[9] Latvijas APK 286. panta otra dala noteic, ka augstaka iestade, izskatot siidzibu vai protestu par Emumu administrativa parkapuma lieta,
parbauda pienemta lemuma likunribu un pamatotibu.

[9.1] Latvijas APK 281. pants noteic, ka stidzbu administrativa parkapunna lieta var iesniegt 10 darba dienu laika no pilna lEnmuma pazinosanas
dienas. Tadgjadj, izskatot sidzibu par Emumu administrativa parkapuma lieta, tiesa parbauda, vai ir ieverots stidzibas iesniegSanas termins.

Pazinosanas likuma 8. panta otra dala noteic, ka dokuments, kas paznots ka vienkarSs pasta stffjums, uzskatans par pazigotu astotaja diend no
dienas, kad tas iestadg registréts ka nosttamais dokuments.

No lietas materialiem izriet, ka Sakotngjais lemuus tika piegemts 2018. gada 16. oktobrT, lemums nositits /pers. A/ 2018. gada 19. oktobr1 ka
vienkarSs pasta sbffjums uz vipa dzivesvietas adresi/adrese A/, ko apliecina lictas materialiem pievienotais pavadraksts ,Par lEmuma noraksta
nostitSanu”. leverojot Latvijas APK 281. panta un Pazinosanas likuma 8. panta noteikto, stidzibas iesniegSanas termis par Sakotngjo lemumu notecgja
2018. gada 9. novembrT, uz ko pamatoti noradts lestades Emuma.

[9.2] Savukart stidziba par lestades lemumu lestade registréta 2018. gada 14. novembrd, tas ir p&c likuma noteikta termiga stidzibas iesniegSanai
notecgSanas. Lidz ar mingto tiesa atzist, ka /pers. A/ bija nokavgjis likuma noteikto terminu stidzibas iesniegSanai.

Latvijas APK 245.2 panta pirmé dala noteic, ka tiesibas izpildt procesualas darbibas ziid lidz ar §3 kodeksa, iestades, tiesas vai tiesnesa noteikta
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termina izbeigSanos. Dokumentus, kas iesniegti péc procesuala termina izbeigsanas, neizskata.

Ievérojot minto, tiesa atzist, ka Iestades Rigas Kurzemes iecirknim nebija pamats piegent un virztt talak izskatianai Iestadei /pers. A/ stidzibu, jo
tai bija notecgjis stidzbas iesniegianas termins, bet bija japienem lemums par siidzibas neizskatianu atbilstosi Latvijas APK 245.2 panta pirmés dalas
noteikumiem

[9.3] Iestades lemuma noradits, ka Iestade nesaskata pamatu /pers. A/ stidzibas izskafSanai sakara ar procesudla termina nokavéSanu, tomer
piengmusi lEmumu par stidzibas noraidiSanu.

Judikatira atzits, ka pats par sevi iestades IEmuma noradtais, ka stidziba tiek noraidita, nerada pamatu secinajumam, ka stidziba izskattta pec
biitbas. Noradot lemunma, ka siidzba iesniegta ar termina nokav&jumu un nav izteikts logums atjaunot terminu (ka tas ir $aja gadjuma), nevar secinat, ka
stdziba izskatita pec bufibas. Augstaka iestade, parbaudot apstridéSanas iesniegumu par zemakas iestades lemumu, konstatSjusi, ka apstrideSanas
iesniegus nav pielaujams. Respektivi, ka ir procesuali Skersli zemakas iestades Emuma pamatotibas parbaudei (faktisko un tiesisko apstakiu
izverteSanai pec biitibas).

Apgabaltiesa ir pamatoti vert€jusi parstdzeta emuma motivu dalu, jo tieSi no tas top skaidri iestades apsverumi par piegemta Enuma saturu.
Lemjosa dala nav iesp&jama bez konkr€to apstaklu vertejuma, kas ietverts motivu dala. Tikai kopa §& abas dalas veido pilnu iestades lemunu, kad pec
iestades apsverumu ietverSanas emumu motivu dafa seko no motvu dalas izrietosais gala secinajuns lemjosaja dala (sk. Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta 2009. gada 9. janvara sprieduma lieta Nr. SKA-42/2009 12. punktu).

Latvijas APK tika papildinats ar 245.% pantu ar 2012. gada 14. jinija pienemto likumu , Grozjumi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa”,
kas stajas speka 2012. gada 1. julia, tas i, pec tam, kad Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments taisija spriedunu lieta Nr. SKA-
42/2009. Respektivi, piemerojot minctaja Augstakas tiesas sprieduma noraditas atzinas, tiesai janem ir véra, ka ir mainfjusies administrafivo parkapumu
lietu izskatRanas kartiba, ka arf Latvijas APK ir papildindts ar jaunam normény, taja skaita, 245.% pantu.

Apstaklos, kad nokavéts procesualais terming siidzibas iesniegianai, Iestadei atbilstosi Latvijas APK 245.2 panta pirmas dalas noteikurmiem jalerj
par siidzbas neizskatiSanu, nevis noraidSanu, jo normativie akti $aja gadjumd neparedz citadaku ricibu ar siidzbu, kura iesniegta pec termina
nokavgjuma.

[9.4] Tiesa konstate, ka faktiski /pers. A/ stidziba versta uz to, lai atceltu Iestades lemunm un izbeigt lietvedibu administrativa parkapuna lieta.
Tatad, lai ar1/pers. A/ iesniedzs stidzibu par lestades lenuma atceKanu, kam ir tikai procesula nozime un kas neietekime materiali tiesiskas attiecibas,
pec bitibas persona velas, lai tiesa izverte lestades lemuma tiesiskunu.

Taja pasa laika jagem ir véra apstaklis, ka Iestades lemuma motivu dala noradits, ka ta nesaskata pamata vertet siidzbu pec bifbas, ka ar1
Iestades lemuns nesatur motivaciju, kas bitu vérsta uz Sakotngja lemuma parvertéSanu pec bitibas. Tadgjadi tiesa konstate, ka Iestades lemuma nebija
izverteta Sakotngja lemuma tiesiskums un pamatotiba, kas faktiski norada vz to, ka lestade neizskafyja sidzibu pec bitibas, bet rkojas atbilstosi Latvijas
APK 2452 panta noteikumiem. Lai arf lestades lémumé nav noradts, ka stidziba netick izskatfta, tiesa atzist, ka ieprick§ noraditajos apstaklos Sis
parkapums nevar tikt atzits par tadu, kas biitu par pamatu lestades lemuma atcelSanai.

[10] Turklat tiesa nevar atstat bez ieveribas un atzist par pamatotu Iestades lEmuma noradto, ka /pers. A/ nebija ladzis atjaunot nokaveto termingu,
ka arTnebija noradjis stidzibas iesniegSanas nokavesanas termina iemeslus. Iestade nekonstateja objektivus un pamatotus skerslus, kas bitu liegusi /pers.
A/ izmantot parstidzibas tiesibas likuma noteiktaja termina. Tadgjadi tiesa atzist, ka /pers. A/ nav izmantojis Latvijas APK 282. panta paredz&tas tiesibas
uz nokaveta procesuala termina atjaunosanu.

[11] Ieverojot visu ieprickS min€to, tiesa atzst, ka Iestades lemuma atcelSanai nav tiesiska pammata, bet /pers. A/ stdziba noraidama ka
nepamatota.

Rezolutiva dala

Tevérojot minéto un panmtojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289. 2 panta otrds dalas 1. punktu, tiesa

nosprieda

Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes priek$nieka vietnieka p.i. 2019. gada 14. janvara lemumu Nr. 50 atstat
negrozitu, bet /pers. A/ stidzibu noraidt.

Spriedumu var parstidzgt Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegjja 10 darba dienu laika no pilna sprieduma sastadBanas dienas, iesniedzot
apelacijas stidzibu Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa.

Pilns spriedumms sastadits un pieejans tiesas kanceleja 2019. gada 7. jinija.

Tiesnesis Viktors MakuceviCs



