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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga, 2016.gada 27.decembri

Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas tiesnese M.Salta izskatija rakstveida procesa SIA “SN Balt” juridiskas personas maksatnespgjas procesa
lietu.

Aprakstosa dala

2016.gada 19.decembri Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa sagemts SIA “SN Balt” (turpmak ari pieteic€ja) maksatnespgjas pieteikumns.

Ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas tiesneses 2016.gada 20.decembra lemumu ierosindta pieteicgjas juridiskas personas maksatnespéjas
procesa lieta.

Pietetkuma noradts, ka pieteicgjas saimnieciska darbiba i automobilu rezerves daju un piederumu vairumtirdznieciba.

Pieteicgjai 2016.gada vasara sadarbibas partneru problenmu dé€] radas domstarpibas ar piegadatajiem, kas izvertas finansialas grifibas. Pieteicgjai ir
saistbas gan par maksajumiem valsts budzeta, gan pret precu piegadatajiem Pieteic€jai nav pietiekosi aktivu, lai nokartotu savas saistibas. Pieteicgja
ilgak neka divus ménesSus nav nokartojusi paradsaistibas, kuram iestajies izpildes termins.

Pieteicgjas galvena intereSu centra atraSanas vieta Padomes regulas Nr.1346/2000 izpratne ir Latvija. Pieteicgjai cita Eiropas Savieribas dalibvalstt
nepieder uzn@mums Padomes regulas Nr.1346/2000 2.panta “h’” punkta izpratne.

Pieteikuna Iogts pasludinat juridiskas personas SIA “SN Balt” maksatnesp&jas procesu.

Pieteikums pamatots ar Maksatnespgjas likuna 57.panta 5.punktu, 60.pantu, Civilprocesa likuma 363. 'panta pirmo daju un 363 3pantu.

2016.gada 23.decembri Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa sanemts Valsts agentiras ,Maksatnesp&jas administracija” priekslikums par SIA
“SN Balt” administratoru iecelt sertific€tu administratoru /pers. N/.

Motivu dala

Parbaudijusi pieteikumu un tam pievienotos materialus, tiesa atzist, ka pieteikuns i pamatots un apmierinans.

Civilprocesa likuma 363.'! panta otrd dala nosaka, ka parddnieka iesniegto maksatnespgjas procesa pieteikumu tiesa izskata rakstveida procesa
septinu dienu laika no lietas ierosinasanas dienas.

Maksatnespgja likuma 60.panta tre$a dala nosaka, ka paradniekam ir pienakums nekavEjoties iesniegt juridiskas personas maksatnespéjas
procesa pietelkumu, ja pastav kada no $a likuma 57.panta pirmas dalas 5., 6. vai 9.punkta min€tajam juridiskas personas maksatnesp&jas procesa
pazimém.

Maksatnespgjas likuma 57.panta 5.punkts nosaka, ka paradniekam piemero juridiskas personas maksatnespgjas procesu, ja paradnieks ilgak
neka divus menesus nav nokartojis paradsaistibas, kuram iestajies izpildes termins.

Civilprocesa likuma 363.13 panta otrd dala nosaka, ka tiesa pasludina juridiskas personas maksatnespéjas procesu, ja ta pieteikumn izskatianas
diena konstate pieteikuma noradto maksatnespgjas procesa pazimi.

Pieteicgja ir noradijusi, ka ta nespgj nokartot savas paradsaistibas ilgak par diviem meneSiem, kuram ir iestajies izpildes termips, un paradsaistibu
apners parsniedz pieteicgjas akfivu sumnm.

Augstakas tiesas Civillietu departaments 2013.gada 29.novembra spriedun atzinis, ka Civilprocesa likuma 363.3 panta noteikts, ka atSkirba no
kreditora maksatnespgjas procesa pietekumam izvirZtajam prasibam, paradnicka maksatnespg&jas procesa pieteikumam nav japievieno pieradijumi
apstakliem, vz kuriem pieteikuns ir pamatotos (skat. Augstakas tiesas Senata 2013.gada 29.novembra spriedumu lieta Nr. SPC-50/2012).

Vertgjot Civilprocesa likuma 363.3 panta noteikto, kopsakara ar Augstakas tiesas Civillietu departaments 2013.gada 29.noverbra sprieduma
atzinu, secinans, ka Civilprocesa likuns neuzliek pienakumu paradniekam iesniegt tieSus pieradijumus pieteikuma obligati noradamajai maksatnespgjas
pazimei.

Tadgjadi, pec tiesas ieskata, ir pietickans pamats uzskattt, ka pieteicgjai nav aktivu, kas varetu segt kreditoru prasjunus, fidz ar ko i
konstatgjama Maksatnespgjas likuma 57.panta 5.punkta noteikta juridiskas personas maksatnespgjas procesa pazime, un ir tiesisks pamats pasludinat
pieteicgjas maksatnespgjas procesu.

Tiesa konstaté, ka saskana ar Civilprocesa likuma 363.3 panta tresas dajas 2.punktu, pieteicgjas dalibniekiem ir pazigots par nodomu iesniegt
maksatnespgjas pieteikum.

Tiesa uzskata, ka pieteic€jai nav piemerojami Padomes regulas Nr.346/2000 noteikumi.

Civilprocesa likuma 363.' 3panta tresa dala nosaka, ka apmierinot pieteikumu, tiesa iecel §a likuma 363.10 pantd noteiktaja kartiba
Maksatnespgjas administracijas ieteikto administratora amata kandidatu par administratoru.

Tiesas riciba nav pieradijumu tam, ka attieciba uz ieteikto administratora kandidatu /pers. N/ pastav Maksatnesp&jas likuma 20.panta noraditie
ierobeZojumi administratora pienakuma pildanai. Tiesa atZist, ka par pieteic€jas administratoru iecelams administrators /pers. N/.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 193., 363.11, 363.13 pantu tiesa

nosprieda:

pieteikumu apmierinat.

pasludinat SIA “SN Balt”, registracijas Nr. 40103805520, maksatnesp&jas procesu.

Tecelt /pers. N/, personas kods /personas kods/, sertifikata Nr.00517, adrese — Ubeles iela 2 k-1-44, Riga, LV-1073, par SIA “SN Balt”,
registracijas Nr. 40103805520, maksatnesp&jas procesa administratoru.



Sprieduns nav parstidzamns.

Tiesnese



