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apelacijas kartba rakstveida procesa izskatija apsiidzeta /pers.A/ apelacijas stidzibu un kriminallietu, kura ar Rézeknes tiesas 2021.gada 26.marta
spriedumu

/pers.A/ , personas kods /personas kods/, atzits par vainigu Kriminallikuma 312.panta otraja dala paredz&ta noziedziga nodarfjuma izdar¥ana un sodits
ar Tslaicigu brivibas atpemsanu uz 2 (diviem) ménesiem.

Saskana ar Kriminallikuma 51.panta, 55.panta desmitas dalas noteikumiem, /pers.A/ noteiktais sods saskaitits ar sodu, kas noteikts ar R€zeknes tiesas
2020.gada 3.junija l[émumu par galigd soda noteikSanu pec Ludzas rajona tiesas 2014.gada 26.septembra sprieduma, Rézeknes tiesas 2019.gada 30.maija
sprieduma un R&zeknes tiesas 2020.gada 31.janvara sprieduma, dal€ji pievienojot neizciesto brivibas atpemsSanas sodu un pilnigi pievienojot neizciesto
papildsoda — transportlidzekla vadi$anas tiesibu atpemsana — dalu, galigais sods péc spriedumu kopibas noteikts brivibas atpemSana uz 2 (diviem) gadiem 2
(diviem) meénesiem, atnemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 1 (vienu) gadu 5 (pieciem) ménesiem 15 (piecpadsmit) dienam.

Brivibas atpemsanas soda izcieSanas termin$ skaitams no /pers.A/ faktiskas aizturé$anas briza.

Saskana ar Kriminallikuma 52.panta noteikumiem /pers.A/ brivibas atpemsanas soda izcieSanas termina ieskaittta aizturéSana no 2013.gada 20.augusta
lidz 2013.gada 22.augustam.

Transportlidzekla vadiSanas tiesibu atpemsanas soda izcieSanas termins skaitams no 2021.gada 26.marta.

/pers.A/ piemerotais dro§ibas Iidzeklis — uzturésanas noteikta vietd — atstats negrozits lidz spriedums stasies speka.

Aprakstosa dala

[1] Ar Rézeknes tiesas spriedumu /pers.A/ atzits par vainigy, ka izvairfas no tiesibu ierobezosanas soda izcieSanas, $ados apstaklos:

Ar Rézeknes tiesas 2019.gada 30.maija spriedumu /pers.A/ sodits par Kriminallkuma 262.panta pirmaja dala paredzéta noziedziga nodarfjuma
izdar8anu ar piespiedu darbu uz 240 stundam, atpemot transportlidzekla vadi®anas tiesibas uz 4 gadiem (spriedums stajies speka 2019.gada 11.junija).
Savukart saskana ar 2020.gada 3.junija R€zeknes tiesas lEmumu tika noteikts galigais sods péc spiedumu kopibas — brivibas atpemsSana uz 2 gadiem 1
menesi, piespiedu darbs uz 420 stundam, atpemot transportlidzekla vadianas tiesibas uz 7 gadiem 6 méneSiem un atpemot tiesibas veikt visu veidu
komercdarbibu uz 1 gadu. Saskana ar Kriminallikuma 55.panta pirmo, otro un treso dalu piespriesto brivibas atnemsanas sodu neizpildi, ja /pers.A/ 2 gadu 6
menesu laika neizdaris jaunu noziedzigu nodarfjumu, neparkaps sabiedrisko kartibu un izpildis kriminalsodu izpildi reglament€josa likuma paredz&tos un Valsts
probacijas dienesta noteiktos pienakumus (IEmums stajies speka 2020.gada 16.junija).

/pers.A/ , izvairoties no piespriesta papildsoda —transportlidzekla vadiSanas tiesibu atpemSana — izcieSanas, 2021.gada 20.februariap pulksten 12:40
/adrese/, virziena no /adrese/ uz /adrese/, bez transportlidzekla vadiSanas tiesbam (transportlidzekla vadiSanas tiesibas ir atpemtas) vadija automasinu VW
Passat Variant, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/.

Ar savam darbibam /pers.A/ izdarija noziedzigu nodarfjumu, atbildiba par kuru paredz&ta Kriminallikuma 312.panta otraja dala.

[2] Pamatojoties uz Covid-19 infekcijas izplatbas parvaldibas likuma 12.panta 1.1da1u un Krimindlprocesa likuma 499.panta pirmo dalu, pirmas
instances tiesa /pers.A/ apsiidzibas kriminallieta tika iztiesata rakstveida procesa, neveicot tiesas izmekle$ana pieradjumu parbaudi.

[3] Apsiidzetais /pers.A/ iesniedza apelacijas siidzibu, kurd lodz atcelt Rezeknes tiesas spriedumu dala par soda noteik§anu un, taisot jaunu spriedumu,
samazinat piespriesto sodu.

Uzskata, ka Reézeknes tiesa sprieduma nepareizi novérteja apstaklus, kados tika izdarits noziegums, ka ari vina ka vainigas personas personibu un
uzvedibu pirmstiesas procesa, kriminallietas iztiesasanas laika, ka rezultata nepareizi noteica soda meru.

Vigam inkrimingta Kriminallikuma 312.panta otra dala neparedz iesp&jama soda minimumu un ka maksimalais sods par izdarito noziedzigo nodarjumu
minéts brivibas atpemsSana uz laiku lidz pieciem gadiem. Uzskata par nepamatotu tiesas izdarito secinajumu par vipa bistamibu sabiedribai, ka vip$ ar savu
ricibu demonstréja klaju nihilistisku attieksmi pret tiestbu normas paredzetajiem aizliegumiem un ierobeZojumiem, lidz ar to izolgjams no sabiedribas.

Pirmstiesas izmeklésanas gaita vip$ pilnigi atzina savu vainu nozieguma izdar§ana un nozEloja to. Kriminallietas izskatana tiesa tika veikta bez
pieradijumu parbaudes rakstveida procesa. Vip$ sadarbojas ar tiesu un pirmstiesas izmekIeSanas iestadem, neapstridéja lieta savaktos pieradjumus un
izmantoja Kriminalprocesa likuma 21.panta paredzetas tiesibas uz sadarbibu, ta sekméjot kriminalprocesa efektivitati, ekonomisku un atraku kriminaltiesisko
attiecibu noregulésanu.

Vinam ir pastaviga dzives vieta /adrese/, iepriek$ narkologa un psihiatra uzskaité nav registréts, ir vienigais apgadnieks gimené, kura aug tris mazgadigi
berni. Vins strada pagaidu darbos un automasinas vadiana bija laika, kad devas uz majam péc darba. Apzinas, ka nedzestais sods par citu ieprieks izdaritu
noziedzigu nodarfjumu liedz vinam tiesibas ligt tiesu noteikt nosacitu sodu.

Nemot véra mingto, par izdaritajiem noziedzigajiem nodarfjumiem pieméroto soda méru, kas saistits ar brivibas atnemsanu un izolaciju no sabiedribas,
uzskata par parak bargu.

[4] Kriminalprocesa likuma 559.panta piektas dalas 2.punkta kartiba Austrumlatgales prokuratiiras prokurore I.Babre iesniedza rakstveida viedokli par
apsiidzeta /pers.A/ apelacijas sidzibu.

Uzskata, ka Rézeknes tiesas spriedums ka likumigs un pamatots atstajams negrozis, bet apstidzeta apelacijas siidziba noraidama.

/pers.A/ piemérotais sods ir atbilstoSs Kriminallkuma 55.panta desmitds dalas nosacfumiem, jo jaunu noziedzigu nodarfumu vin§ izdarfa tiesas
noteiktaja parbaudes laika.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:LAAT:2021:0629.11290006321.3.S

Nosakot sodu apstidzetajam, pirmas instances tiesa pamatoja to ar Kriminallikuma 35.panta noteiktiem soda merkiem, ka art péma veéra Kriminallkuma
46.panta visparigos soda noteikSanas principus. Lidz ar to apstidzetajam /pers.A/ tika noteikts attiecigs soda veids un mérs.

[5] Lidz Kriminalprocesa likuma 559.panta piektas dalas 2.punkta paredz&ta un apelacijas instances tiesas pazinojuma par kriminallietas iztiesaSanu
rakstveida procesa noteikta termina beigam noraidijums tiesas sastavam vai atseviskam tiesnesim netika pieteikts.

Motivu dala

[6] Kriminalprocesa likuma 559.panta ceturtas dalas 3.punkts nosaka, ka lietu var iztiesat rakstveida procesa, ja apelacijas stidziba ir izteikts ligums
tikai par piespriesta soda mikstinaSanu un ja lieta pirmas instances tiesa izskatita bez pieradjumu parbaudes un piespriestais sods nav saistits ar brivibas
atnemsanu, kas ilgaka par pieciem gadiem.

[7] Saskana ar Kriminalprocesa likuma 561.1panta pirmo dalu, izskatot rakstveida procesa apstidzeta /pers.A/ apelacijas siidzibu, izvertejot taja minéto,
parbaudijusi lietd eso$os pieradjumus un pirmas instances tiesas spricduma tiesiskumu un pamatotibu, apelacijas instances tiesa uzskata, ka spriedums
atcelams dala par /pers.A/ galigd soda noteikanu saskapa ar Kriminallkuma 51.panta, 55.panta desmitas dalas noteikumiem, dald par aizturéSanas
ieskaitiSanu soda laika, par transportlidzekla vadiSanas tiesibu atnemsanas soda izcieSanas termiga sakumu un $aja dala taisams jauns spriedums. Pargja dala
pirmas instances tiesas spriedums atstajams negrozits.

[8] Apelacijas instances tiesai nav pamata parbaudit un vertét lieta esoSos pieradjumus dala par noziedzigo darbibu kvalifikaciju, apstidzeta /pers.A/
vainigumu Kriminallikuma 312.panta otraja dala paredzéta noziedziga nodarfjuma izdarRana. Saja dala tiesas spriedums netick apstridets.

[9] Parbaudot tiesas spriedumu dala par apstidz€tajam piespriesto sodu par Kriminallikuma 312.panta otraja dald paredz&ta noziedziga nodarfjuma
izdaranu, apelacijas instances tiesa uzskata, ka pirmas instances tiesa, izlemjot jautdjumu par pamatsoda veidu, ir pémusi véra Kriminallikuma 35. un
46.panta prasibas.

[9.1] Kriminallikuma 35.pants reglamenté soda merki un arT nosaka, ka Kriminallikuma paredzetais sods ir piespiedu lidzeklis, ko personai, kura ir
vainiga noziedziga nodarfjuma izdariana, §a likuma ietvaros valsts varda piespriez tiesa.

Kriminallkuma 35.panta otra dala nosaka, ka soda meérkis ir 1) aizsargat sabiedribas dro§ibu; 2) atjaunot taisnigumu; 3) sodit vainigo personu par
izdarito noziedzigo nodarfjumu; 4) resocializét sodito personu; S)panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigu nodarjumu
izdariSanas.

[9.2] Savukart, Kriminallikuma 46.pants reglamente soda noteikSanas visparigos principus. Turklat, nosakot soda veidu, nem véra izdarita noziedziga
nodarfjuma raksturu un radito kait€jumu, ka arT vainiga personibu. Nosakot soda m&ru, nem vera atbildibu mikstino§os un pastiprinosos apstaklus.

Atbilstosi Kriminallikuma 46.panta ceturtajai dalai brivibas atnpemsanas sodu par kriminalparkapumu un mazak smagu noziegumu pieméero, ja soda
merkis nav sasniedzams, nosakot kadu no attieciga panta sankcija paredzetajiem vieglaka soda veidiem.

[9.3] Ka noradits judikatiira, tiesai ir pienakums noteikt vainigai personai tiesisku, pamatotu un taisnigu sodu saskapa ar Kriminallkuma 46.panta
noraditajiem soda noteikSanas visparigajiem principiem, ievérojot Kriminallikuma 35.panta noteikto soda merki, tacu tiesai nav pienakuma ikreiz noteikt
vainigajam visvieglako lkuma paredz&to sodu, piemérojot visus iespEjamos labveligos likuma nosactfumus (sk. Augstakas tiesas Kriminallietu
departamenta 2018.gada 19 jinija lemums SKK-J-348/2018).

[10] /pers.A/izdarja Krimmallikuma 312.panta otraja dala paredz&to noziedzigu nodarjumu, kas saskana ar Kriminallkuma 7.panta treSo dalu
Kklasificgjams ka mazak smags noziegums.

Tiesibu teorija noradits, ka zipas, kas raksturo personibu un kuram ir kriminaltiesiska nozime, skar ¢etrus cilvéka dzives un darbibas aspektus: 1) fizisko
stavokli, 2) psihisko stavokli, 3) socialo statusu un 4) tiesisko statusu, un to izvérté$ana lauj, no vienas puses, noskaidrot personas noziedzigas uzvedibas
c€lonus, tas noziedzigo ticksmju stabilitati, bet, no otras puses, noteikt maksimali lietderigo soda veidu, lai sasniegtu ta mérki (sk. U.Krastins, V.Liholaja.

Kriminallikuma komentari. Pirma dala (I- VIIP nodala). Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2018, 197.lapa).

[10.1] Pirmas instances tiesas sprieduma, nosakot sodu apsiidz€tajam par izdarito noziedzigo nodarfjumu, nemtas véra minétas tiesibu teorijas atzipas.
Proti, analiz€jot apsiidzeta /pers.A/ personibu, pirmas instances tiesa sprieduma noradia, ka apstidzetais strada gadjuma darbos, nav precéjies, bet apgadiba
atrodas nepilngadigi bérni. Apstidzetais iepriek$ vairakas reizes kriminalsodits, sodamiba nav dz€sta, arisaukts pie administrativas atbildibas, tostarp par
parkapumiem celu satiksmé.

Tatad, nemot véra izdarita noziedziga nodarfjuma raksturu, ka art apstidz&ta personibu, attiecksmi pret savu ricibu, pirmas instances tiesa atzina, ka par
izdarito noziedzigu nodarfjumu apstidzetajam /pers.A/ nosakams panta sankcija paredzEtais Tslaicigas brivibas atpemsanas sods, jo konkrétaja gadjuma cita
soda veida piem€roSana nav lietderiga, ieprieks piespriestie sodi, tostarp piespiedu darbs, nesasniedza Kriminallikuma 35.panta otraja dala noteikto soda
merki, ta ka turpina izdarit jaunus noziedzigus nodarfjumus.

[10.2] Apelacijas instances tiesa arl uzskata, ka konkrétaja gadjuma kriminalsoda mérka sasniegSana nav iespéjama citadi, ka tikai ar Tlaicigas
brivibas atnemSanas soda noteikSanu, jo ar soda piemerosanu apstidzetajam /pers.A/ ir japanak vina atturéSana no noziedzigu darbibu atkartotas izdarSanas,
ka arT japanak, lai apstidz&tais apzinas, ka sods ir nenoveérsams par katru noziedzigo darbibu un nosakama soda smagums atkarigs tikai un vienigi no pasa
apslidzeta izveletiem uzvedibas modeliem.

[10.3] Lidz ar to atzistama par nepamatotu apelacijas stiidziba norade, ka pirmas instances tiesa nepareizi novértéja noziedziga nodarjuma izdar¥anas
apstaklus, vina personibu un uzvedibu, rezultata noteica parak bargu sodu, saistitu ar izolaciju no sabiedribas. Apsiidz&ta apelacijas stidziba min€tie socialic un
sadzives apstakli, arT apsiidzeta sadarbiba ar procesa virzitajiem un tas, ka kriminallieta skatita tiesa, neveicot pieradfjumu parbaudi, tika verteti un nemti vera,
nosakot sodu. Savukart stidziba noraditais apstaklis, ka apsiidzetais vadija automasinu, jo devas no darba uz majam, nav atzistams par tadu, kas biitu par
pamatu noteikt vieglaku soda veidu. Tie$i pret€ji apelacijas instances tiesas ieskatd $ads apstaklis norada uz to, ka apsiidzetais /pers.A/ neievéro gan Celu
satiksmes likuma 28.panta pirmas dalas 5.punkta prasibas, gan ignor€ tiesas piespriesta tiesibas ierobezojosa soda izpildi.

[10.4] Tadejadi pamatots pirmas instances tiesas secinajums, ka Saja gadjuma apsiidz&tajam nav piemérojami Kriminallikuma 312.panta otras dalas
sankcija paredzetie vieglaki soda veidi, jo tie nesasniegs soda merki, citastarp arT — panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturétos no
noziedzigo nodarjumu izdarSanas.

[11] Lemjot jautajumu par apsiidz€tajam nosakama slaicigas brivibas atpemsanas soda méru, pirmas instances tiesa, atbilstosi Kriminallikuma 46.panta
tresaja dala noteiktajam, néma véra atbildibu mikstinoSos un pastiprinosos apstakjus.

Saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro dalu pirmas instances tiesa par /pers.A/ atbildibu mikstinoSu apstakli atzina to, ka apsiidzetais savu vainu
valsirdigi atzina un noz&loja izdarfto.

Saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punktu par apstidzeta atbildibu pastiprinosu apstakli tiesa pamatoti atzina, ka izdarttais noziedzigais
nodarfjums veido noziedzigo nodarjumu recidivu.

[12] Apelacijas instances tiesa nekonstaté citus apstaklus, kas biitu par pamatu piespriesta soda samazina$anai un kurus nebiitu vertgjusi un peémusi
vera pirmas instances tiesa, nosakot soda méru par izdarito noziedzigo nodarfjumu, lidz ar to atzist, ka pirmas instances tiesa piesprieda taisnigu, sameérigu
nodarjumam sodu. Turklat apelacijas stidziba arT netiek noradti tadi apstakli, kas papildus biitu vertéjami un pemami véra pie soda mera noteikSanas, bet
stidziba min€tie visi apstakli jau vertéti un pemti veéra.

Tapat arT apelacijas instances tiesa nem véra Senata nolemumos izteiktas atzinas, ka nesamerigi miksta soda noteikSana nesasniegs soda mérki — sodit
vainigo personu par izdarito noziedzigo nodarfjumu, jo $ada gadjuma vainiga persona netiks paklauta soda piespiedu ietekmei un ar to saistitajiem
ierobeZojumiem tada méra, kas atbilstu izdarita noziedziga nodarjuma raksturam un raditajam kaitgjumam. Sadas situacijas neveicina arf soda prevencijas
uzdevuma izpildi, jo nenostiprina ne vainigas personas, ne citu personu parliecibu par nepiecieSamibu pildit likumus un atturéties no noziedzigo nodarjumu



izdar8anas (sk. Senata 2011.gada 8.jiunija lemumu lieta Nr.SKK-24/2011; Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2014.gada 30.septembra
lemumu lieta Nr.SKK-306/2014).

[13] Tadejadi, nemot vera atbildibu ietekm&josos apstaklus, apelacijas instances tiesa uzskata, ka par Kriminallikuma 312.panta otraja dala paredzeta
noziedziga nodarfjuma izdarSanu apsiidzE€tajam piespriesto Tslaicigu brivibas atpemsanu uz diviem méneSiem nevar atzit par parak bargu.

[14] Lemjot jautajumu par galigd soda noteikianu, pirmas instances tiesa atzina, ka apstidzgtajam /pers.A/ galigais sods nosakdms saskand ar
Kriminallikuma 51.panta noteikumiem.

Kriminallkuma 51.panta pirma dala paredz, ja notiesatais p&c sprieduma speka stasanas, bet pirms pilnigas soda izcieSanas izdargjis jaunu noziedzigu
nodarfjumu, tiesa jaunaja sprieduma noteiktajam sodam pilnigi vai dalgji pievieno sodu, kas nav izciests pec ieprieks€ja sprieduma.

Turklat Kriminallikuma 51.panta otraja dala noteikts, ka galigajam sodam péc vairakiem spriedumiem jabit lielakam par sodu, kads noteikts par jaunu
izdaritu noziedzigu nodarfjumu, ka ar par neizciesta soda dalu pec ieprieks&ja sprieduma.

Tatad soda noteik§anu p&c vairakiem spriedumiem reglamente Kriminallikuma 51.pants.

[14.1] Savukart Kriminallikuma 55.pants nosaka nosacitas notiesasanas kartibu. S panta desmitd dala noteic, ka gadijumos, kad nosaciti notiesatais
parbaudes laika izdara jaunu noziedzigu nodarfjumu, vipam piespriestais sods ir izpildams un tiesa nosaka sodu saskapa ar §a likuma 51. un 52.panta
paredztajiem noteikumiem. Lidz ar to, nosakot galigo sodu péc vairakiem nolémumiem, tiesas sprieduma rezolutivaja dala nav nepiecieSama atsauce uz
Kriminallikuma 55.panta desmito dalu.

[14.2] No kriminallietas materiaiem redzams, ka ar Rézeknes tiesas 2020.gada 3.jinija lEmumu /pers.A/ tika noteikts galigais sods saskana ar
Kriminallikuma 50.panta piekto dalu, proti, saskaititi Rézeknes tiesas 2019.gada 30.maija, Ludzas rajona tiesas 2014.gada 26.septembra un Rézeknes tiesas
2020.gada 31.janvara spriedumos piespriestie sodi, nosakot galigo sodu brivibas atpemsana uz diviem gadiem vienu ménesi, piespiedu darbs uz 420 stundam,
atnemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz septigiem gadiem se$iem méneSiem un atpemot tiesibas veikt visu veidu komercdarbibu uz vienu gadu. Soda
izcieSanas laika ieskaititas izciestds piespiedu darba 460 stundas, izciestais transportlidzekla vadiSanas tiesibu atnemsSanas sods pieci gadi divi ménesi
divdesmit divas dienas un brivibas atpemsanas soda izcieSanas termina ieskaittts aizturSanas laiks no 2013.gada 20.augusta Iidz 2013.gada 22.augustam.
Saskana ar Kriminallikuma 55.panta pirmo, otro un tre$o dalu piespriestais brivibas atpemsanas sods noteikts nosaciti, ar parbaudes laiku uz diviem gadiem

[14.3] Ta ka /pers.A/ , biidams nosaciti notiesats parbaudes laika izdarfja jaunu noziedzigu nodarfjumu, vinam piespriestais sods ir izpildams un saskana
ar Kriminallikuma 51. un 52.panta paredzétajiem noteikumiem nosakams galigais sods.

Tatad, piemerojot Kriminallikuma 51.pantu, jaunaja sprieduma noteiktajam sodam pilnigi vai dalgji pievienojams neizciestais sods pec ieprieksgja tiesas
nolémuma. Proti, vispirms janoskaidro, cik ilgs laiks no ar iepriek$&jo nolémumu piespriesta soda izciests, tad Sis izciestais laiks jaatpem no ar iepriekSejo
nolémumu piespriesta un tikai neizciestais sods pilniba vai daléji japieskaita ar $o spriedumu piespriestajam. Pie tam $aja gadfjuma soda izcieSanas termina
(pEc galiga soda noteikSanas) ieskaitams tikai $aja lieta apcietindjuma vai aizturéSanas laiks.

[14.4] Apelacijas instances tiesa konstat, ka pirmas instances tiesas sprieduma rezolutivaja dala nepareizi noradis, ka saskana ar Kriminallikuma
51.panta noteikumiem /pers.A/ “noteikto sodu saskaittt ar sodu, kas noteikts ar Rézeknes tiesas 2020.gada 3.junija [Emumu par galigd soda noteik$anu”, ka
arT nepamatoti brivibas atnpemsanas soda izcieSanas termina ieskaitits aizturéSanas laiks no 2013.gada 20.augusta lidz 2013.gada 22.augustam.

Ka redzams no izskatamas kriminallietas materialiem, tad /pers.A/$aja lieta nebija ne aizturéts, ne apcietinats, tadeé] minéta aizturéSanas laika
ieskaifiSana soda izcieSanas termina atzistama par nelikumigu. Turklat ar R&zeknes tiesas 2020.gada 3.jinija [émumu $is aizturéSanas laiks jau tika ieskaitits
brivibas atnemSanas soda izcieSanas termina, nosakot /pers.A/ galigo sodu saskana ar Kriminallikuma 50.panta piekto dalu.

Lai gan prokurora apelacijas protests $aja dala nav iesniegts, tomér apelacijas instances tiesa uzskata, ka pirmas instances tiesas spriedums atcelams
dala par /pers.A/ galiga soda noteikSanu saskana ar Kriminallikuma S51.panta, 55.panta desmitds dalas noteikumiem un dald par aizturéSanas ieskaitiSanu
soda laika un, lai netiktu pasliktinats apsiidzeta stavoklis, samazinams noteiktais brivibas atnemsanas sods.

[14.5] Turklat prmas instances tiesas spriedums atcelams ari dalda par neizciesta papildsoda — transportlidzekla vadiSanas tiesibu atpemsana
pievienosanu un soda izcieSanas termiga sakumu, jo apsiidzEtajam nav piemérots apcietindjums sakara ar noteikto brivibas atpemsanas sodu, bet
Kriminallikuma 51.panta pirma dala nosaka, ka pievienojams pilnigi vai dalgji neizciestais sods péc ieprieksgja tiesas nolemuma.

Nemot véra Rezeknes tiesas 2020.gada 3.jonija lemumu par galiga soda noteikSanu, secinams, ka /pers.A/ neizciesta papildsoda — transportlidzekla
vadBanas tiesibu atpemsana — dala uz doto bridi ir 1 gads 2 ménesi 12 dienas. Apelacijas instances tiesa uzskata, ka, nosakot galigo sodu saskana ar
Kriminallikuma 51.panta pirmo dalu, $is neizciestais papildsods pilnigi pievienojams.

[15] Apstidzetajam /pers.A/ piemérotais dro$ibas lidzeklis — uzturé$anas noteiktd vieta — ar pirmas instances tiesas spriedumu atstats negrozis.
Apelacijas instances tiesa $aja kriminalprocesa stadija nerod pamata piemérota dro§ibas lidzekla groziSanai vai atcelSanai.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 563.panta l.ldalas 2.punktu, Latgales apgabaltiesa
nosprieda

atcelt Rézeknes tiesas 2021.gada 26.marta spriedumu daJa par /pers.A/ galiga soda noteikSanu saskana ar Kriminallkuma 51.panta, 55.panta desmitas
dalas noteikumiem, dala par aizturéSanas ieskaitiSanu soda laika un par transportlidzekla vadiSanas tiesbu atpemsanas soda izcie$Sanas termipa sakumu, Saja
dala taistt jaunu spriedumu.

Pamatojoties uz Kriminallikuma 51.panta pirmo dalu, sprieduma noteiktajam sodam dalgji pievienojot brivibas atpemsanas sodu un pilnigi pievienojot
papildsodu — transportlidzekla vadiSanas tiesibu atpemsana, kas nav izciests pec Rezeknes tiesas 2020.gada 3.junija lEmuma, galigo sodu /pers.A/ noteikt
brivibas atpemsana uz 2 (diviem) gadiem 1 (vienu) ménesi 15 (piecpadsmit) dienam, atnemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 1 (vienu) gadu 2 (diviem)
meénesiem 12 (divpadsmit) dienam.

Pargja dala Reézeknes tiesas spriedumu atstat negrozitu.

Pilna nolémuma pieejamibas diena 2021.gada 12.jalijs.

Spriedumu var parsidzet 10 dienu laika kasacijas kartba Augstakaja tiesa par Kriminalprocesa likuma 574.-575.panta paredzgtajiem kasacijas
iemesliem, kasacijas protestu vai stidzibu iesniedzot Latgales apgabaltiesa.

Tiesnese 1.Zaluzinska
Tiesnesis J.Vasilkovskis

Tiesnesis A.Strauts



