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Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:

tiesas sédes pricksédétaja tiesnese Zanete Zimante,

tiesneses Gunta Ozolina un Silvija Sebrina,

ar sekretariem Lauru Upenieci un Jani Salamaju,

piedaloties atbildétajas /pers. C/ pilnvarotam parstavim zvérinatam advokatam Uldim Bérzipam,

atklata tiesas sed¢ Riga, Brivibas bulvari 34, izskatija civillietu /pers. D/ prasiba pret /pers. C/ par zemes gabala robezpunktu atrasanos daba
noteikSanu, sakara ar /pers. D/ apelacijas stidzibu par Siguldas tiesas 2013.gada 19.decembra spriedunmu.

Aprakstosa dala.

2012.gada 30.maija /pers. D/ (turpmak — Prasitdjs) Siguldas tiesa c€la prasibu pret/pers. C/ (turpmak — Atbildetaja) par zemes gabala
robezpunktu atraSanos daba noteikSanu, idzot tiesu: noteikt zemes gabala /adrese/, robezpunktu 4 un 5 atraSanos daba, nosakot to atraSanos cela
labaja puse, ar tiesbam izmantot Prastajam iebraucamo celu. Prasiba pamatota vz Civillikuma 1., 927., 1036., 1038., 1044., 1050., 1052.pantu,
noradot, ka 1999.gada 29.aprilino /pers. F/ Prasitajs nopircis nekustamo pasunmu ar nosaukumu /Nosaukums A/, kas atrodas Siguldas novada,
kadastra Nr./numurs A/(turpmak — Nekustamais Ppasums). Zemes gabals ieklava art piebraucamo celu uz majam/Nosaukuns A/, kas iezingja pretejas
majas kaiminu zemes gabala /Nosaukums B/ robez. Robeza kaiminiem gaja tieSi gar cela labo malu. 1999.gada 6.maija minétais fpasums regjstréts
Rigas rajona zemesgramatu nodala. 2004.gada jinija Prasitajs konstatgja, ka kupica no cela labas puses ir parvietota uz cela kreiso pusi, t.i.,, parvietota
Prasttaja zemes gabala iekSiene apmeram par 14 m Bez tam, uz Prasitaja zemes izbtivets Zogs, ar ko tam ierobeZota iekltiSana sava zemes fpasuma.
Prasttajs vairakkart lidzs kaiminiem parvietot kupicu atpakal un nojaukt nelikunigi uzstadito Zogu, bet sanemis atteikunmu. 2004.gada 20.augusta VZD
Lielrigas regionala nodalas zemes ierkotajs veicis zemes esoSo robezpunktu apsekosSanu, ka rezultata konstatéts 7ogs un neatbilstiba starp eso$o
robezpunktu stavokli, ka arT saimniecibas /Nosaukums B/ 1992.gada 24.aprila zemes lietojuma robezn ieradianas aktu un 1994.gada 20.oktobr1
izgatavoto zemes robezu planu. Norada, ka 2004.gada 26.novermbri VZD Lielrigas regionalas nodalas zemes robezu stridus izskatSanas komisija
izskafija Prastaja siidzbu un iebilduma aktus par robezstridu, bet sastaditie protokoli neatrisinaja So jautajunu. 2005.gada 5.augusta péc Prasitaja
iniciafivas atkartoti veikta apsekosana. Atbildetaja atteikusies parakstit aktu.

Prastajs uzskata, ka Atbildétajas pretlikuniigas darbibas rezultata Nekustamais Ppasuns ir samazinajies aptuveni par 1 000 kvm. Prasitajam ir
liegta iesp€ja netrauceti parvietoties, iebraukt un ieiet sava pasuma.

2012.gada 5.novembrf tiesa sanemti Atbildétajas rakstveida paskaidrojumi par prasibu (ar 28.03.2013. papildinajumiem), kuros Atbildétaja pawz
viedokli, ka tiesvediba lieta i izbeidzama, jo analogs pusu strids iz8kirts ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas 2008.gada 30.aprila spriedumu
lieta Nr.C35064305 (CA-0639/9 2008.g,), turklat norada, ka Prasitajs nav iesniedzs pieradjumus apstakliem, ar kuriem pamato prasibu.

2013.gada 19.decembri Siguldas tiesa nosprieda prasibu noraidit.

Pirmas instances tiesa lieta nekonstat€ja stridu par to, ka Prasitajam pieder Nekustamais tpaSums, kur§ robezojas ar Atbildetajai piederoSo
nekustamo TpasSumu /Nosaukuns B/. Atzina, ka strids pastav par abu $o Ppasumu robezpunktu atraSanas vietu, t.i., par zemes gabala /Nosaukuns A/
robezpunktu 4 un 5 atbilstosi zemes robezu planam atraSanos daba, par to, ka, Prastaja ieskata, Atbildetaja ir parvietojusi sava zemesgabala kupicas no
robezpunktiem 4 un 5 uz Prasttaja zemesgabalu apméram par 14 m un tadgjadi samazinajusi Prasttajam piederoso Nekustamo fpasumu par aptuveni 1
000 m, ka ar1, uzcelot Zogu, aizskarusi Prasitaja pasSuma tiesibas.

Tiesa atzina, ka Prastajs prasiba noraditos apstaklus nav pieradyis. lesniegta prasiba balstita vz apgalvojumiem par kupicu parvietoSanu un
robezpunktu 4 un 5 izmainSanu. No ieraksta zemesgramata konstatgja, ka nekustama jpasuma /Nosaukuns B/ platiba i 20,79 ha. Zemes kopplatiba
noteikta pe&c kadastralas uzmérisanas un zemes robezu plana. Pirms tam veikta arT inZeniertopografiska uzmérisana. Prasitajs nav apstriidejis Atbildetajas
TpasSuma tiesibas. Tiesa atzina, ka tiesas s€de€ nav iegiiti pieradijumi Prasitaja apgalvojumam, ka robezpunkti Nr.4 un Nr.5 neatrodas vietas, kas noraditas
Zemes robezn plana ar attiecigam koordinatem. Robezu apsekoSanas akts un robezu noteikSanas akts apstiprina, ka tas ir pareizas un atbilst
robeZpunktu koordinatém, kuras no kadastra registra devis Valsts zemes dienests. Prasiiajs tiesai nav iesniedzs pieradijumus tam, ka Sie robezpunkti
bitu parvietoti. No lietas materialiem konstatgja, ka strids starp puse€m par $o robezpunktu atrasanos daba pastav jau no 2004.gada. Prastajs vairakkart
strida sakara tiesa griezies ar prasibu, un jau 2006.gada 10.novembrt Siguldas tiesa izskafta Prasitaja prasiba pret Atbildetaju par valdjuma un zemes
robezu atjaunosanu, kura lidzis atjaunot vecas robezzimes Nr.4 un Nr.5 cela labaja pusg, noradot, ka robeza Atbildetajai gajusi tiesi gar cela labo maly,
bet 2004.gada konstatgjis, ka kupicas parvietotas no cela labas puses uz kreiso vina zemes gabala par aptuveni 14 m, ka rezultata vigam piederosais
nekustamais pasuns samazindjies par aptuveni 1 000 kvm Minéta prasiba tika noraidita. Ar 2008.gada 30.aprili Rigas apgabaltiesa ir noraidfjusi
Prasttaja prasibu par valdjuma un zemes robezn atjaunosanu.

Tiesa atzina, ka lai arT Sobrid celta prasiba ir par zemesgabala robezpunktu atraSanos daba noteik$anu, strids i par §im pasam robezzimem Nr.4 un
Nr.5 un par to iesp&jamo parvietosanu. Prasiba Prasttajs noradijis, ka kupicas- robeZzimes parvietotas no viena cela malas uz otru, ka pieradfjumu zZinju
parvietosanai noradot celu. Atsaucas uz Civilprocesa likuma 96.panta otraja dala noteikto, ka fakti, kas nodibinati ar likuniga speka stajusos spriedunu
viena civillieta, nav no jauna japierada, iztiesajot citas civillietas, kura piedalas tas pasas puses. Noradja uz Rigas apgabaltiesas 2008.gada 30.aprija
sprieduma konstatéto, ka 1994.gada 17 jinja VZD Rigas rajona nodalas inZenieris /pers. I/ ir ieradijis daba zenmicka sainniecibai/Nosaukums B/



pieskirtas zemes robezas, no ieradito robezu shémas un apraksta izriet, ka cels, kur§ atrodas vz saimniecibas /Nosaukums B/ un saimniecibas
/Nosaukums A/ robezas, shéma nav noradts, tapat nav noradis, ka robeza ietu pa kadu no cela malam, cel§ nav noradits ari 1992.gada 24.aprili zemes
lietojuma robezu ieradBanas akta, 1995. gada 14.aprili VZD Rigas rajona nodalas inZenieris /pers. I/ ir ieradijis daba zemnicka saimniecibai /Nosaukums
A/ pieskirtas zemes robezas un no ieradito robezu apraksta izriet, ka cel, kur$ atrodas uz saimniecibas /Nosaukums B/ un sainniecibas /Nosaukums A/
robezas, nav aprakstits un shéma nav noradts, tapat nav noradits, ka robeza ietu pa kadu no cela malam, cel§ nav noradits arT zenmieku saimniecibas
/Nosaukuns B/ zemes robezu plana, kas sastadits pec 1994. gada robezu ieradiSanas materialiem. No minéta tiesa speka esosaja sprieduma secinajusi,
ka robeza nav noteikta nemot par pamatu celu. Nekadus citus pieradjumus tam, ka zemes robezas biitu piesaistitas celam, Prasiajs nav iesniedzis.
Savukart Atbildetaja tiesai iesniegusi /Nosaukums B/ 2007.gada 9.marta SIA , Livland” mernieka Robezu apsekosanas aktu, Robezu noteikSanas aktu
un Zemes robezu planu. Arlno Siem planiem neizriet, ka stridus pasSumu robezas jel kada veida butu piesaistitas celam, ka to Prastajs noradyis sava
prasiba.

Tiesa atzina, ka apstiprindjumu nav guvis arT prasiba paustais apgalvojums, ka Prasttajam liegta iesp&ja netraucéti parvietoties, iebraukt un ieiet
vinpam piedero$a Tpasuma /Nosaukums A/ Atbildetajas nelikumigi izbiiveta zoga del, jo $adam apgalvojumam Prastdjs nav iesniedzis nekadus
pieradjumus. No Atbildétajas tiesai iesniegtajiem pieradijumiem konstat&ja, ka jauna Zoga celtnieciba notikusi, demont&jot esoso Zogu. Abi plani- gan
esosa Zoga demontazas plans, gan jauna zoga montazas plans ka bivprojekti, saskanoti Siguldas novada buvvalde. Tadgjadi par nepamatotu atzina
Prasttaja apgalvojunu, ka zogs uzstadits nelikurrig.

2014.gada 14.janvaripar ieprick§ mingto tiesas spriedumu apelacijas stidzbu iesniedza Prastajs, apelacijas instances tiesai ludzot prasibu
apmierinat- noteikt zemes gabala /adrese/ robezpunktu 4 un 5 atrasanos daba, nosakot to atraSanos cela labaja pusée, ar tiestbam izmantot
Prasitajam iebraucamo celu; piedzit no Atbildetajas par labu Prasitajam tiesasanas izdevamus.

Prasttajs norada, ka faktiski pirmas instances tiesa atsaukusies vienigi uz Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjas 2008.gada 30.aprila
spriedumu lieta Nr.C35064305, pievienojoties Atbildetaja viedoklim, ka prasiba celta uz tiem pasiem pamatiem un apstakliem Nepiekrit secindjumaim,
ka Prasttajs nav iesniedzis pieradijunus, ka zemes robezas piesaistamas celam, ka arf par nepamatotu atzist apgalvojumu, ka nav giits apstiprinajuns
faktam, ka Prasttajam liegta iespgja netraucéti parvietoties, iebraukt un ieiet vinpam piederosa ipasuma un ka Zogs uzstadits nelikurnriigi.

2014.gada 5.marta tiesa sanemti Atbildetajas rakstveida paskaidrojumi par apelacijas stidzbu, kuros norada, ka apelacijas stidzibu uzskata par
nepamatotu un lidz Prasitaja prasibu noraidi.

Atbildetaja uzskata, ka pirmés instances tiesa sprieduma pareizi novertjusi lieta esoSos pieradijumus un faktiskos apstaklus, devusi tiem tiesisku
vertjumy, taisjjusi pamatotu un tiesisku spriedunmu.

Atbildétajas parstavis tiesas s€dé prasibu un apelacijas stidzibu neatzina. Akcent&ja, ka Prasitajs savu prasibu nav pieradiis.

Prasttajs vai vina parstavis uz apelacijas instances tiesas sédi neieradas. Par tiesas s€des laiku un vietu Prasitaja pusei pazmots Civilprocesa likuma
56.panta noteiktaja kartiba, neierasanas iemesli tiesai zinoti nav. Tiesu kolegjja, nekonstatgjot Civilprocesa likuma 209.panta noteiktos Skerslus, nolema
lietu izskattt bez Prasitaja vai vipa parstavja klatbutnes.

Mofivu dala.

Civillietu tiesu kolegjja, nemot véra lietas dafibnieku sniegtos paskaidrojumus lieta, parbaudijusi un novertgjusi lieta esoSos pieradijumus, izvertejusi
apelacijas stidzibas mofivus, secina, ka prasiba ir noraidama.

Civillietu tiesu kolegjja, izvertgjot lieta esoSos pieradijumus kopsakara ar pusu sniegtajiem paskaidrojumiem lieta, konstat€, ka pirmas instances
tiesas sprieduni ietvertais pamatojums i pareizs un pilniba pietickans, Siguldas tiesa balstijusi savus sprieduma ietvertos argumentus uz lieta esosajiem
materialiem, konstat€tajiem faktiem devusi pareizn juridisku novertgjumm, ievérojusi Civilprocesa likuma un Civillkuma normas, tade] Civillietu tiesu
kolegija pilniba pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai, atzist par iesp&jamu izmantot Civilprocesa likuma 432.panta piektaja dala
noteikto tiesibu Sos motivus neatkartot.

Pusu starpa nav strida par pirmas instances tiesas konstatéto faktu, ka Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjjas 2008.gada 30 aprila spriedums
lieta Nr.C35064305 ir stajies speka. Sis fakts Prasidja apelacijas stidzba apstridéts nav un par ta atbilstibu patiesibai Civillietu tiesu kolegja ir
parliecinajusies, ielikojoties Tiesu informafivaja sistema (TIS). Ar lieta esosu ST sprieduma norakstu (lietas 58.-62.lapa) apstiprinas, ka 2005.gada
27.oktobrT Prasttajs cela tiesa prasibu pret Atbildetaju par zemes robezu un cela lietojuma tiesibu atjaunoSanu, ludzot tiesai uzlikt Atbildetajai, ka
nekustama Ppasuma “/Nosaukums/” Tpasniecei, pienakumu atjaunot robezzimes Nr.4 un Nr. 5 cela labaja pusé un atjaunot Prastajam, ka Nekustama
ipasuma pasnicka, valdfjuma un lietojuna tiesibas uz celu. Sadu prasibu Prasitdjs pamatoja ar analogiem faktiem, kas noradii izskatanmja prasibas
pieteikuma: pasuma tiesibam uz Nekustamo pasumu kops 1999.gada, piebraucané cela vz majam ‘/Nosaukunms A/” esanibu Nekustamé ipasuma
sastava, nekustama pasuma “/Nosaukums B/ robezn gar cela labo maly, kupicas parvietoSanu no cela labas malas uz kreiso 2004.gada, prettiesisku
70ga izbtivéSanu uz Prasitajam piederoSa zemes ipasuma.

No ieprick§ noradita spcka nakuSa apgabaltiesas sprieduma izriet $adi tiesas nodibinati fakti: nekustamo pasumu ‘/Nosaukums A/” un
“/Nosaukuns B/’ robezas nav tikuSas noteiktas, nemot par pamatu celu; celS izveidojies, pasuma ‘/Nosaukuns B/ lietotajiem braucot pari savam
laukam un iebraucot slieces; celS atrodas nekustama PpaSuma “/Nosaukums B/’ robezas; robezzimes Nr.4 un Nr.5 atrodas sakotngji ieraditas vietas;
Atbildetajas Ppasuma nozogoSana Prasttaja tiesbu aizskarumu nerada.

Civilprocesa likuma 203.panta tresa dala noteic, ka pec sprieduma stasanas likuniiga speka lietas dalibnieki, ka art vinu tiesibu parmemeji nav tiesigi
cita procesa apstridet tiesas nodibinatos faktus. Tas nozime, ka puses Iidz ar tiesas 2008.gada 30 aprila sprieduma lieta Nr.C35064305 speka staSanos
ir zaudgjusas tiesibas citd procesa ieprieks noraditos faktus apstridet, bet tiesai izSkirot stridu starp tiem pasiem lietas dalibniekiem citd procesa, Sie tiesas
ieprieks nodibinatie fakti ir saistosi, nemot izskatamaja Prasitaja prasiba noradito pamatu- analogus faktiskos apstaklus.

Vadoties no ieprieks noradita, Civillietu tiesu kolegjja Prasitaja iebildumus pret pirmas instances tiesas spriedumu at7ist par nepamatotiem.

Civilprocesa likuma 44.panta tre§a dala noteic, ka noraidot prasibu, ar lietas veSanu saisttos izdevumus piesprieZz no prastaja par labu
atbildetajam. No lietas materialiem redzams, ka Atbildetajai lieta juridisko palidzibu sniedza un parstavéja zverinats advokats Uldis Berzips (lietas 92.-
93., 162.-163.]lapa), un lieta iesniegti pieradijumi tam, ka Atbildetajai radusies ar lietas veSanu saistitie izdevumi- advokata palidzibas apmaksai 850 euro
(700 euro + 150 euro, 160.-161.lapa), kas atbilst Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta d) apakSpunktam un piedzenami no Prasitaja par



labu Atbildétajai.

Atbilstosi lieta esosajai Uzzinas lapai un Izzinam ar lietas izskatiSanu saistitajiem izdevumien, ar lietas izskatanu saisfitic izdevumi pirmaja instancé
ir 26,37 euro (LVL 18,53) un apelacijas instancé- 4,65 euro (LVL 3,27, lietas 1., 2. un 155.lapa), kas kopa veido 31,02 euro (LVL 21,80). Lidz ar
to, ievérojot Prasitaja sakotnSji samaksatos ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus- 4,70 euro (LVL 3,30, lietas 7.-8.lapa), no Prasitaja valsts
ienakumos piedzenami ieprieks nesamaksatie izdevumi 26,32 euro apmeéra (LVL 18,50, t.i., 31,02 euro — 4,70 euro).

Termins sprieduma labpraigai izpildei dala par tiesasanas izdevumu piedzinu tick noteikts, ievérojot Civilprocesa likuma 204.!panta noteikurmus-
10 dienas no sprieduma speka stasanas briza. Saja termina valsts laba piedzenamo tiesas izdevumu samaksu apliecinoss dokuments iesniedzams Rigas
apgabaltiesa.

Rezolutiva dala.
/pers. D/ prasibu pret /pers. C/ par zemes gabala robezpunktu atrasanos daba noteik$anu noraidi.

Piedztt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. C/, personas kods /personas kods/, tiesasanas izdevunus 850 euro (astoni
sinti piecdesmit exro).

Piedzt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, par labu valstjj ar lietas izskatianu saistttos izdevunmus 26,32 euro (divdesmit sesi euro un 32
centus).

Sprieduma labprafigai izpildei dala par tiesaSanas izdevumu piedzigu noteikt terminu- 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas. Labpratigi
izpildot spriedumu dala par tiesas izdevumu piedzinu valsts laba, noraditaja termina maksajumu apliecino$u dokumentu iesniegt Rigas apgabaltiesa.

Spriedunu var parsiidzet Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 30 dienu laka no pilna sprieduma sastadianas dienas,
kasacijas stidzibu iesniedzot Rigas apgabaltiesa.
Pilns sprieduns sastadits 2014.gada 13.oktobr1.

Tiesneses 7.7imante
G.Ozolina
S.Seébrina



