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Sada sastava: tiesnese Daina Alksne
ar tiesas sézu sekretari Lanu Leonovu

piedaloties prokuroram Uldim Serpanam
izskatija atklata tiesas sédé kriminallietu
Ipers. Al, /prsonas kods/, apslidziba péc Kriminallikuma 180.panta pirmas dalas.
Tiesa izskatijusi lietu

konstatéja

Ipers. Al izdarija zadzibu neliela apméra, $ados apstaklos:

2014.gada 16.septembriap plkst. 17.00, izmekléSana precizi nenoskaidrota laika, /pers. A/, badams iepriek$ sodits ar 2013.gada
14.novembra Kuldigas rajona tiesas spriedumu, nedzéstas sodamibas laika, blddams alkohola ietekmé, atrodoties /pers. B/
dZvesvieta /adrese/, kur vins atradas ar /pers. B/ piekriSanu, noléma izdartt sveSas kustamas mantas slepenu nolaupi$anu. Realiz&jot
noziedzigo nodomu, /pers. A/ slepeni panéma /pers. B/ piederoSo mobilo telefonu “/nosaukums/” ar ladétaju EUR 95,76 vértba, péc
ka no noziedziga nodarijuma izdarianas vietas aizgaja.

Ar savam darbibam /pers. A/ nolaupija cietuSajai /pers. B/ piedero$o mantu EUR 95,76, vértiba.

Ar savam darbibam /pers. A/ izdarija noziedzigu nodarijumu, kads paredzéts Kriminallikuma 180.panta pirmaja
dala.

Kaitéjuma kompenséacija lieta nav pieteikta.

Tiesas sédé apsudzetais savu vainu vinam inkriminétaja noziedzigaja nodarijuma atzina pilniba, izdarito noz€loja.
Prokurors lidza neveikt pieradijumu parbaudi, jo apsidzétais savu vainu pilniba atzist.

Tiesas sédé apsudzétais uzturéja savu 2014.gada 6.oktobrTprokuratira pieteikto ldgumu neveikt pieradjumu parbaudi tiesas
izmekléSana. Apslidzétais paskaidroja, ka procesudlas sekas pieradijumu parbaudes neveikSanai vipam ir saprotamas, ka
spriedums ir parsudzams tikai dala par tiesas piespriesto sodu vai sakara ar pielautiem procesa parkapumiem, kas vinam tiesas
izmekléSana izskaidrots.

Nemot véra prokurora ligumu, apsudzeéta viedokli ka art apstakli, ka apsidzétais savu vainu pilniba atzist un, parbaudot lietas
materialus, tiesa ir parliecinajusies, ka lietas materiali kopuma apstiprina apstdzéta vainu vinam inkriminéta noziedziga nodarijuma,
kads paredzéts Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala — zadzibas veikSana neliela apmeéra, izdari$ana, tiesa, pamatojoties uz
Kriminalprocesa likuma 499. pantu, nolemj pieradijumu parbaudi tiesas izmeklé8ana neveikt, iznemot, parbaudit pieradijumus, kas
raksturo apstdzéto. Saskana ar KPL 527.panta treSo dalu pieradijumu analize un uzskaitjums sprieduma netiek noradts.

Tiesa uzskata, ka par izdarito noziedzigo nodarijumu /pers. A/ ir sodams.

Nosakot apsidzétajam soda veidu un méru, tiesa nem véra Kriminallikuma 35. un 46.panta nosacijumus, tas ir, npem véra
likuma definéto krimindlsoda meérki, soda noteikSanas visparéjos principus un izdaritd noziedziga nodarijuma raksturu, vainiga
personibu raksturojoSos apstak|us, atbildibu mikstinoSus un pastiprinoSus apstak|us.



Saskana ar Kriminalikuma 7.pantatreSo dalu apsldzéta izdartais noziedzigais nodarijums klasificéjas kd mazak smags
noziegums, par kura izdarSanu likumdevéjs ir paredzgjis noteikt sodu brivibas atnemsSanas veida uz laiku lidz vienam gadam vai
Tslaicigu brivibas atnemSanas, vai piespiedu darba, vai naudas soda pieméroSanu.

lzvertéjot radito kait€jumu, tiesa secina, ka radttais kaitéjums ir vért€jams ka neliels, jo neparsniedz vienu uz noziedziga nodarjuma
izdarSanas bridi Latvijas Republika noteikto minimalo ménesalgu.

No lietas materidliem redzams, ka apsidzetais agrak sodits 8 reizes, pédgjo reizi — 2014.gada 11.novembri Kuldigas rajona tiesa
péc Kriminallikuma 180.panta pirmas dalas ar Tslaicigu brivibas atnpemsSanu uz vienu ménesi, sods izciests 2015. gada 23. marta (28.
— 36.lietas lapa). Citu personibu raksturojoSu datu lietas materialos nav.

Apsldzétais tiesas sédé paskaidroja, ka savu vainu atzist pilniba un izdarito noz€lo, centiSoties arstéties pret alkohola
atkaribu un turpmak noziedzigus nodarjumus neizdarSot. Tuvakajas dienas plano uzsakt stradat algotu darbu.

Pamatojoties uz Kriminallikuma 47.panta otro dalu, par atbildibu mikstinoSu apstakli tiesa atzist to, ka apstdzétais savu vainu
atzist un izdarito nozélo.

Pamatojoties uz Kriminalikuma 48.panta pirmas dalas 12.punktu par atbildibu pastiprinoSu apstakli tiesa atzist to, ka
noziedzigais nodarjums izdarits alkohola ietekmé, un to, ka saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmo dalu noziedzigais nodarjums
veido noziedZiga nodarijuma recidivu.

Tiesa atzist, ka izskatamaja lietd apsitidzétajam nav nosakdms naudas sods, jo ne lietas materialos, ne no pasas tiesdjamas
paskaidrojumiem tiesas sédé tiesa nekonstaté apsidzétd mantisko stavokli ka tadu, kas pamatotu apsidzétas iespéjas samaksat
naudas sodu nekavéjoties vai gut paredzamus iendkumus turpmaka gada laika pat ta minimalaja — piecu minimalo ménesalgu,
apmeéra.

Saskana ar Kriminallikuma 46.panta ceturtas dalas nosacijumiem brivibas atnpemsanas sodu par kriminalparkapumu un mazak
smagu noziegumu piemeéro, ja soda mérkis nav sasniedzams, nosakot kadu no attieciga panta sankcija paredz&étajiem vieglaka soda
veidiem.

Tiesa atzist, ka soda mérki iesp&jams sasniegt, nepiemérojot brivibas atnpemsanas sodu.

lzvértéjot visu iepriekS minéto, lai sasniegtu soda mérki, kas ir ne tikai vainigo sodt par izdarito noziedzigo nodarijumu, bet art
panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigu nodarjumu izdarSanas, tiesa atzst, ka Saja
kriminalprocesa apsudzétajam nosakams Kriminallikuma 180.panta pirmas dalas soda sankcija paredzétais soda veids - piespiedu
darbs.

Piespiedu darbu tiesa atzist par atbilstoSi efektivu, audzinoSu un atbilstoSu sodu apsidzétajam, kura pieméroSanai tiesa nekonstaté
nekadus objektivus Skérs|us vai likuma noteiktus ierobeZojumus, un ka sodu, kas ir personas brivibu neierobeZojoss, taja pasa laika
tas ir pietiekami reals sods, lai sasniegtu ieprieks sprieduma noradto kriminalsoda mérki.

Nosakot soda méru, tiesa nem véra, ka lieta ir konstatéti divi atbildibu pastiprinosi apstakli un tikai viens atbildibu mikstinoss
apstaklis, ka ari to, ka apsudzétais noziedzZigo nodarjumu ir izdariis nedzéstas sodamibas, par identiska noziedziga nodarjuma
izdanSanu, laika, tiesa uzskata, ka apsidzétajam piemérojamais soda veids — piespiedu darbs, ir nosakams tuvu Kriminallikuma
noteiktajam STsoda veida maksimalajam apméram.

Kriminalprocesa arests mantai nav uzlikts. Procesualie izdevumi un lietiskie pieradijumi lieta nav.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 511. pantu, 512. pantu, 520. pantu, tiesa

nosprieda

Ipers. A/ atzR par vainigu noziedziga nodarijuma izdariana, kads paredzéts Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala un sodt ar
piespiedu darbu uz 250 (divi simti piecdesmit) stundam.

Spriedumu var parsidzét vai protestét tikai dala par pieméroto sodu vai sakarad ar pielautajiem procesualajiem parkapumiem

apelacijas kartba 10 dienu laikda Kurzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija, stdzZbu vai protestu iesniedzot Kuldigas
rajona tiesa.
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