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rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par Jelgavas
pilsétas domes administracijas 2017.gada 17.novembra lemuma Nr.443/4-3 atziSanu par prettiesisku, sakara ar Jelgavas
pils€tas domes apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2019.gada 17.junija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Jelgavas pilsétas domes (turpmak — dome) administracijas biivvaldes (turpmak — biivvalde) specialisti 2016.gada
S5.aprili veica nekustama Tpasuma /adrese A/, kadastra Nr./kadastra numurs A/(turpmak — stridus nekustamais TpaSums),
apsekoSanu un konstatgja, ka veikta darza majas parbtive (izmainits biivapjoms, izmainita jumta konstrukcija, €ka uzbtveta
tuvak par tris metriem no kaiminu zemesgabala robezas) un uzbiivetas paligekas. Biivnieciba veikta patvaligi, bez buvvalde
akceptetas biivniecibas ieceres dokumentacijas.

Par mingto faktu biivinspektors 2016.gada 5.aprili sastadija atzinumu Nr.4-23/115a/2016 par biives parbaudi, noradot
nekavejoties partraukt biivdarbus un uzaicinot stridus nekustama ipaSuma 1pasnieci — pieteicgju /pers. A/ — ierasties
biivvaldeé paskaidrojumu snieg§anai.

2016.gada 30.septembri blivvaldé sanemts biivniecibas iesniegums darza majas parbiivei un saimniecibas &kas
biivniecibai ar biivprojektu minimala sastava, kura generalplans 2016.gada 25 jilija saskanots ar nekustama Tpa§uma /adrese
B/, kadastra Nr./kadastra numurs B/, Tpasnieci /pers. B/.

A rbiivvaldes 2016.gada 13.oktobra [Emumu Nr.634/4-5/PB akcepteta biivniecibas iecere (biivprojekts minimala
sastava) un izdota buvatlauja Nr.BIS/BV4.1.-2016-032 (204//2016/B) (turpmak — biivatlauja) darza majas parbuvei un
saimniecibas €kas biivniecibai /adrese A/. Savukart 2016.gada 20.oktobrT Jelgavas pilsétas pasvaldiba izdeva tehniskos
noteikumus Nr.3 19.1/122 par hidrotehniskam buivem, ielam un celiem saistiba ar darza majas parbiivi un saimniecibas
€kas biivniecibu /adrese A/.

2017.gada 9.janvari buivvalde sanemts biivprojekta izstradataja SIA ,,/Nosaukums/” iesniegums par atzimes veikSanu
biivatlauja par projekt€Sanas nosacijumu izpildi. Tacu blivprojekta izskatiSanas piezimes tika noradits, ka biivprojekts
jasaskano ar nekustama TpaSuma /adrese B/, TpaSnieku, japreciz€ ugunslauks, jarisina jautajums par lietustidens un virstidens
novadiSanu.

2017.gada 8.marta buvvaldeé sanemts nekustama TpaSuma /adrese B/, TpaSnieces /pers. B/ iesniegums, kura vina ludz
savu parakstu uz generalplana uzskatit par nederigu, noradot, ka tas iegiits ar viltu un maldinasanu, neinformgjot vigu par
dokumenta pielietojuma meérki. Par mingto biivvalde 2017.gada  6.aprila véstule Nr.119/4-3 informg&ja pieteic&ju,
paskaidrojot, ka pirms buvprojekta iesniegSanas biivvaldeé nepiecieSams to saskanot ar nekustama TpaSuma /adrese B/,
1pasnieku un izpildit visas biivprojekta izskatiSanas piezimes.

Pieteic€ja ar 2017.gada 19.o0ktobra iesniegumu versas domes administracija, ladzot izdot labveligu administrativo aktu,
ar kuru tiktu atzits, ka ar /pers. B/ ir veikta bivprojekta generalplana saskano§ana.

[2] Domes administracijas 2017.gada 17.novembra [émuma Nr.443/4-3 (turpmak — parsiidz&tais lemums) noradits, ka
buivvalde nevar uzskatit, ka ar /pers. B/ ir veikta bavprojekta generalplana saskano$ana, jo buivvaldes riciba ir /pers. B/
2017.gada 8.marta iesniegums par paraksta atziSanu par nederigu. Tad&adi pieteicjai biivvaldé atkartoti jaiesniedz
biivprojekts un dokumenti, kas apliecina visu biivatlauja noradito projekt€Sanas nosacijumu izpildi, taja skaita /pers. B/
rakstisks saskanojums (bavatlaujas ,,ProjektéSanas nosacTjumi” 2.1.punkts) uz bivprojekta generdlplana, vai arT jasniedz
korigéta darza majas parbiives biivniecibas iecere, kurai nav nepiecieSams /pers. B/ saskanojums un kura izstradata,
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ieverojot biivniecibu regulgjosu normativo aktu prasibas.

[3] Nepiekritot parstidzetajam lemumam, pieteicgja versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par labveliga
administrativa akta izdoSanu — atzimes izdariSanu par biivatlaujas projekt€Sanas nosacijumu 2.1.punkta izpildi. Pieteikums
pamatots ar turpmak mingtajiem apsverumiem.

[3.1] Pieteicgja nevar veikt saskanoSanu ar /pers. B/, jo vipa ignoré visas pieteic€jas prasibas. 2017.gada 7.februart
/pers. B/ tika nositits pirmais pazinojums ar uzaicingjumu parakstit projekta saskanosanu. Uz So pazinojumu tika sanemta
atbilde, ka /pers. B/ nav devusi atlauju stridus nekustama Tpasuma parbiivei.

[3.2] Pieteicgja 2017.gada 21.aprili inform&ja buivvaldi, ka /pers. B/ nevar atsaukt savu piekriSanu, pamatojoties uz
Civillikuma 1431.pantu. Atsaukt piekriSanu nav tiesiska pamata, viltu un maldinaSanu var pieradit tikai tiesas cela. Tacu
/pers. B/ tiesa nav versusies.

[3.3]12017.gada 10.augusta pieteicgja atkartoti nosiitija /pers. B/ pazinojumu ar uzaicinajumu parakstit biivprojekta
generalplana dokumentaciju, noradot, ja viena méne$a laika netiks sanemta atbilde, pieteic€ja uzskatis, ka $ada piekriSana ir
dota.

/pers. B/ pieteic€jai nav atbildgjusi, savu piekriSanu biivniecibai neapstrid, bet par piekriSanas doSanu uz generalplana
klusg.

Pie $adiem apstakliem uzskatams, ka /pers. B/ nav pamata nedot savu piekriSanu, nekadas darbibas, lai apstridetu
izdoto buvatlauju, nav veiktas, uz pieprasijumiem nav atsaukusies. /pers. B/ sakotngjas darbibas, parakstot izstradato
biivprojektu, ir bijuSas par pamatu buvatlaujas izdoSanai un blivniecibas uzsaksSanai, tatad uzskatams, ka to vairs nevar
grozit bez likumiga pamata.

[4] 2018.gada 10.decembrT Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteikuma preciz&jums, kura pieteicgja lidz izvertet
lieta pienemto procesualo lemumu un veikto procesualo darbibu tiesiskumu, papildus noradot turpmak mingto.

[4.1]2018.gada 8.septembrT ir sanemta nekustama TpaSuma /adrese B/, jaunas TpasSnieces /pers. C/ piekriSana.
Savukart no biivvaldes 2018.gada 26.septembrT sanemta atzime, ka projekt€Sanas nosacijumi ir izpilditi Lidz ar to
tiesiskais strids par labveliga administrativa akta izdoSanu vairs nepastav. Pieteic€ja velas, lai tiesa izvert€tu procesa
tiesiskumu iestade, jo pieteicgjai ir radusies materialiec zaud&umi un moralais kaitgjums.

[4.2] 2015.gada 8.decembrt stridus nekustamaja Tpasuma notika ugunsgreks, ka rezultata izdega TpaSuma jumts un
virtuve. P& notikusa ugunsgréka TpaSums tika atjaunots atbilsto$i tadiem apstakliem, kas piemeroti dzivoSanai. P&c
notikusa ugunsgreka nav mainits €kas btvapjoms vai veikti citi buvniecibas darbi, kas var€tu ietekmet stridus nekustama
TpaSuma atraSanos tuvak par tris metriem blakus eso$o kaiminu zemes robezam.

Stridus nekustamais Tpasums jau reiz bija pienemts ekspluatacija, atzits par atbilstoSu speka esosajam tiestbu normam.
Savukart péc notikusa ugunsgréka un veikto buvdarbu apjoma biivvaldes specialistiem bija jaizveérteé kopsakara ar
samériguma un lietderibas principu tas, vai jauna biivprojekta izstrade ir nepiecieSama un vai p&c vienreiz iegiita biivprojekta
generalplana saskanoS$anas tas ir jasaskano atkartoti.

[4.3] lestade nav objektivi izvertSjusi pieteicgjas sniegtos paskaidrojumus ar dokumentiem, kuri skaidri un
neparprotami norada, ka bija ieverots nepiecieSamais minimalais attalums starp €ku un kaiminu zemes robezu. lestade
sniegusi savu motivetu viedokli par to, kadel sakotngjie pieteicgjas riciba esosic dokumenti nav véra pemami, bet ir
jaizstrada jauns buivprojekts un javeic saskanosana.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2018.gada 8.novembra Iémumu tre$a persona /pers. B/ aizstata ar /pers. C/.

[6] Ar Administrativas rajona tiesas 2019.gada 17 jiinija spriedumu pieteicgjas pieteikums apmierinats.

Spriedums pamatots ar turpmak mingtajiem argumentiem.

[6.1] Pieteicgja uzskata, ka dome biivniecibas procesa nepamatoti izvirzijusi prasibu atkartoti saskanot blivniecibu ar
blakus esosa nekustama 1pasuma /adrese B/, Tpasnieku.

Atbilsto§i Ministru kabineta 2014.gada 2.septembra noteikumu Nr.529 | Eku biivnoteikumi” (turpmak — noteikumi
Nr.529) 9.punktam treSo personu saskanojumu noformé uz buvprojekta generalplana (uz deriga topografiska plana
pamatnes izstradats projekt€jamas teritorijas visparigais plans biivprojekta sastava ar biivju, labiekartojuma elementu un
inZeniertiklu piesaisti zemesgabalam) vai ka atsevisku dokumentu (pieméram, vienosanas, dzivoklu Tpasnieku kopsapulces
lemums, balsoSanas protokols), lai no ta izriet€tu neparprotama §o personu piekriSana katram konkrétam apgritinajumam,
kas skar attiectgo personu.

Sprieduma konstatéts, ka /pers. B/ 2016.gada 25.julija ar savu parakstu uz generalplana apliecingjusi, ka ar vinu ir
saskanota darza majas parbiive un saimniecibas &kas biivnieciba. No generalplana redzams, ka darza maja atradisies
0,35 metru attaluma no blakus eso$a nekustama TpaSuma /adrese B/. Sprieduma secinats, ka pieteicgja saskanojumu
saneémusi atbilsto$i noteikumu Nr.529 prastbam.

[6.2] 2017.gada 8.marta /pers. B/ versusies buvvaldé ar iesniegumu, lidzot atzit izsniegto piekriSanu blivniecibai
stridus nekustamaja TpaSuma par nederigu, jo paraksts uz generalplana iegiits ar viltu un maldina$anu, neinformé&jot par
dokumenta pielietojuma mérki.

No Civillikuma 1427. un 1432.panta izriet, ka personas izteikta pickriSana kadai noteiktai ricibai velak nevar biit
atsaucama, jo ta rada citam personam palavibu veikt minéto ricibu. Ka noradits tiestbu doktrina, Civillikuma 1432.panta



nostiprinats civiltiesisko attiecibu stabilitates princips, kas izpauzas daudz konkrétakos noradijumos par vienpusé&jas
atkapsSanas nepielaujamibu (sk. K. Torgans, Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas (1401.-2400.p).
Autoru kolektivs prof. K.Torgana vispariga zinatniska redakcija. R.: Mans Ipasums, 2000, 41.lapa ). Tiesa nesaskatija,
ka §is privattiesisko attiecibu stabilitates princips nebiitu attiecinams uz vienpusgju gribas aktu. Pret€js secinajums ir
pretruna tiestbu sistémai.

/pers. B/ nenoliedz, ka devusi piekriSanu buvniecibai stridus nekustamaja TpaSuma, to apliecinot ar parakstu uz
generalplana. P&c astoniem ménesiem /pers. B/ izteikusi iebildumus, ka nav apzingjusies, kadam mérkim piekriSana tikusi
dota.

Sprieduma noradits, ka blitu nepamatoti uzskatit, ka tapec, ka /pers. B/ velak ir izvirzijusi iebildumus pret pasas
sniegta saskanojuma saturu, iestadei biitu pamats atzit, ka §ads saskanojums nepastav vai nav speka.

[6.3] Tiesas ieskata, iepriekS izdaritos secinajumus nemaina ari/pers. B/ 2017.gada 8.marta iesnieguma izteiktie
iebildumi, ka biivniecibas rezultata nekustamajam TpaSumam /adrese B/, tiks liegta saules gaisma un no jaunbivejamam
€kam lietustidens tiks novadits uz kaimina TpaSumu.

Prasiba saskanot lietusiidens un virsiidens novadiSanas risinajumu ar kaiminu 2017.gada 10.janvari ietverta ari
biivprojekta izskatiSanas piezZimées.

Atzistams, ka sakotngji 2016.gada 25.julija sagatavotais generalplans, kas saskanots ar /pers. B/, neparedz lietusiidens
un virsiidens novadisanas risinajumu. Nenoliedzami, ka atbilstosi noteikumu Nr.529 prasibam $ada prasiba biitu pamatota,
ja buivniecibas rezultata lietusiidens un virsiidens tiktu novadits kaimina zemesgabala, tadgjadi radot tam apgritinajumu.

Izskatamaja gadijuma, ka to apliecina 2017.gada 27 jalija sagatavotais parstradatais generalplans un 2017.gada 3.janvari
sagatavotais generalplans, kas saskanots ar tre§o personu, €kas jumta notekas tiek novaditas uz virsiidens partver§anas
filtru, nepielaujot lietustidens nopliisanu blakus teritorija, ka ar1 virstidens partverSanas filtri uzstaditi stridus nekustamaja
Tpasuma.

Secinams, ka izskatamaja gadijuma prasiba saskanot lietusiidens un virsiidens novadi$anas risinajumu ar nekustama
TpasSuma /adrese B/, Tpasniecku nav pamatota.

[6.4] lestadei piekriSana ir janoskaidro tikai ka fakts, neanalizgjot pickriSanas doSanas nosactjumus, iestadei arT nav
tiesiska pamata analizet pamatus, kadg] ieprieks dotais saskanojums ir atsaukts. Tas ir civiltiesisks jautajums.

Sprieduma secinats, ka parsiidzetais lemums, ar kuru uzlikts pieteicgai pienakums atkartoti iesniegt biivvalde
bivprojektu un dokumentus, kas apliecina buivatlauja noradito projekteSanas nosacTjumu izpildi, ir prettiesisks. Tadgjadi
buvvalde nepamatoti vilcinajusies ar labveliga administrativa akta izdoSanu pieteicgjai.

[6.5] Buvniecibas likuma 12.panta piekta dala noteica (likuma redakcija, kas bija spéka lidz 2019.gada 12.martam),
ka buivvalde izdara atzimi buivatlauja par taja ietverto projekteSanas nosacTjumu izpildi 15 darba dienu laika no dienas, kad
biivvaldei iesniegti dokumenti, kas apliecina visu attiecigo nosactjumu izpildi.

Iesniegums par atzimes veikSanu buvatlauja par taja ietverto projekt€Sanas nosacijumu izpildi bivvaldé sanemts
2017.gada 9.janvari. Tadgjadi atzime par projekt€Sanas nosacijumu izpildi bija izdarama lidz 2017.gada 30.janvarim.
Buvvalde atzimi par projektéSanas nosacTjumu izpildi izdarTjusi 2018.gada 26.septembri. Secinams, ka biivvalde pielavusi
procesualu parkapumu, neizdarot atzimi par projekt€Sanas nosactjumu izpildi likuma noteiktaja termina.

[6.6] Sprieduma konstatéts, ka prettiesiska situacija, biivvaldei neizdarot atzimi par projekt€Sanas nosactjumu izpildi,
ilgusi vairak neka vienu gadu un septinus meéneSus. Janem v&ra, ka situacijas risinajums tika panakts no pieteicgjas
neatkarigu apstaklu dél, jo nekustamajam TpaSumam /adrese B/, mainijas TpasSnieks, par TpasSnieku kliistot treSajai personai,
ka rezultata generalplans tika iesniegts atkartoti ar tre§as personas saskanojumu.

Sprieduma atzits, ka Sie apstakli, kas kopuma veidoja neskaidru situaciju un radija pieteic€jai nezigu par iesp&jam
sagemt atzimi buvatlauja par taja ietverto projekt€Sanas nosacijumu izpildi un p&c tam secigi nodot &kas ekspluatacia, ir
radijusi pieteicgjai btisku tiestbu aizskarumu.

[7] Par Administrativas rajona tiesas 2019.gada 17.jinija spriedumu dome iesniedza apelacijas stidzibu, kas pamatota
ar sakotngjos rakstveida paskaidrojumos un tiesas s€dé paustajiem apsv@rumiem, papildus noradot turpmak mingtos
apsverumus.

[7.1] Buvvalde ir ievérojusi noteikumu Nr.529 54.1.apakS$punkta, 64. un 71.punkta prasibas. Bavvalde, izvirzot
nosacijumu buvprojektu saskanot ar nekustama Tpasuma /adrese B/, Tpasnieci, ir rikojusies saskana ar normativajiem
aktiem.

[7.2] Ieprieksgja nekustama Tpasuma /adrese B/, Tpasniece /pers. B/ 2019.gada 9.janvara tiesas s€deé par savu parakstu
uz bavprojekta minimala sastava genplana paskaidroja, ka esot maldinata par dokumenta pielietojuma mérki, un apgalvoja,
ka nekad nav piekritusi kaiminu darza majas izvietojumam 0,35 metru attaluma no sava TpaSuma robezas. Tadgjadi pirmas
instances tiesa nepamatoti secinajusi, ka /pers. B/ nenoliedz, ka devusi piekriSanu blivniecibai stridus nekustamaja Tpasuma.
Tiesi pretgji, /pers. B/ tiesas s€d€ paskaidroja, ka §adu pieteicgjas ieceri nekad nav atbalstijusi.

Atbilsto$i noteikumu Nr.529 prasibam un Administrativa procesa likuma 5.panta noteiktajam biivvalde nebija tiesiga
bez /pers. B/ saskanojuma izdarit atzimi buivatlauja par projektéSanas nosactjumu izpildi.

[7.3] Sprieduma nepamatoti noradits, ka atzime par projekt€Sanas nosactjumu izpildi biivatlauja biivvaldei bija jaizdara
lidz 2017.gada 30.janvarim.

Atzimes par projekteSanas nosacijumu izpildi izdariSana bija iesp&ama tikai pec tam, kad visi buvatlauja ieklautie
projektesanas nosactjumi tika izpilditi. Nemot v&ra, ka atkartotais iesniegums par projektéSanas nosactjumu izpildi buivvalde



tika sanemts tikai 2018.gada 20.septembri, biivvaldei nebija tiesiska pamata atzZimi par projekt€Sanas nosacijumu izpildi
biivatlauja izdarit idz 2017.gada 30.janvarim.

[8] Pieteic&ja rakstveida paskaidrojuma par domes apelacijas stidzibu norada, ka ta nav pamatota un ir noraidama.

Pieteicgja norada, ka dome apelacijas siidziba noraditos apstakjus pamato tikai un vienigi ar subjektiviem tiestbu aktu
interpret€jumiem, nevis tiestbu aktos noteiktas kartibas ieveéroSanu, kas veérsta uz individa likumisko intereSu un tiestbu
efektivu aizsardzibu. Pieteic€ja pievienojas pirmas instances tiesas spriecduma paustajiem secinajumiem.

[9] Tresa persona /pers. C/ rakstveida paskaidrojumus par domes apelacijas stidzibu nav iesniegusi.
[10] Saskana ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu apgabaltiesa lietu izskata rakstveida procesa.
Motivu dala

[11] Pieteicgja rakstveida paskaidrojumos izteikusi ligumu Lietu izskatit mutvardu procesa, pamatojot to ar
nepiecieSamibu argumentet savus paskaidrojumus un celt iebildumus pret domes paskaidrojumiem. Apgabaltiesa secina, ka
$ads pieteicjas ligums nav motivets, turklat pieteic€ja attiecigi pamatotu ligumu par lietas izskatiSanu mutvardu procesa
nav iesniegusi arT p&c apgabaltiesas 2019.gada 3.oktobra pazinojuma (lietas 237.lapa), kura noradits uz $adas motivacijas
nepiecieSamibu, sanemsanas.

Apgabaltiesas ieskata, izskatamo lietu nav lietderigi izskatit mutvardu procesa, jo procesa dalibnieki izverstus
paskaidrojumus sniegusi pirmas instances tiesas séde€s, ka arT lieta ir iegiits pietickams materialu kopums lietas izskati§anai
rakstveida procesa.

[12] Parbaudijusi lietas materialus un izvert€jusi lieta esoSos pieradijumus, apgabaltiesa atzist, ka domes apelacijas
siidziba nav pamatota un pieteikums ir apmierinams.

[13] Administrativa procesa likuma 307.panta ceturtd dala noteic, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances
tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, ta spriecduma motivu dala var noradit, ka
pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada gadijuma $a likuma 251.panta picktaja dald noteiktos
apsveérumus sprieduma motivu dala var nenoradit.

Parbaudot Administrativas rajona tiesas 2019.gada 17 junija sprieduma motivaciju, apgabaltiesa atzist, ka pirmas
instances tiesa ir pareizi konstatgjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus un sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un
pietickams, [idz ar to apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu pievienojas pirmas
instances tiesas lietas apstaklu konstat§jumam un spriecduma motivacijai, to neatkartojot (sk. Sa sprieduma 6.1. —
6.4.punktu), iznemot dala par procesuala parkapuma konstatéSanu. Papildus apgabaltiesa norada turpmak mingto.

[14] Izskatamaja lieta izSkiramais strids ir saistits ar domes atteikumu izdot pieteic€jai labveligu administrativo aktu —
izdarit buvatlauja atzZimi par projekt€Sanas nosacijumu izpildi. Proti, pieteic&ja rakstveida vairakkart versas gan buvvalde,
gan domg, lidzot veikt biivatlauja atZimi par projekt€§anas nosactjumu izpildi, tomer $adu sev labveligu [emumu nesanema.

[15] Vertgjot, vai dome pamatoti atteicas veikt atzimi par projektéSanas nosacijumu izpildi, apgabaltiesa konstate, ka
atteikums izdot pieteic€jas prasito administrativo aktu ir pamatots ar to, ka pieteic€jas nekustama Tpasuma kaiminiene /pers.
B/ vérsusies domé ar iesniegumu, kurd noradijusi, ka vipas paraksts uz planiem un projektiem uzskatams par nederigu, jo
iegiits ar viltu un maldinasanu.

Apgabaltiesa par pareizu un pamatotu atzist pirmas instances tiesas noradito, ka no Civillikuma 1427. un 1432.pantiem
izriet, ka personas izteikta piekriSana kadai noteiktai ricibai nevar biit atsaucama. Proti, no tiesiskas stabilitates skatupunkta
nav pielaujams, ka kada persona var€tu brivi izveIeta laika un veida atsaukt savu ieprieks skaidri dotu piekriSanu, ar kuru §1s
piekriSanas sane€méjs ir rékinajies un veicis noteiktas darbibas. Izskatamaja gadijuma, ja /pers. B/ patieSam uzskatija, ka
saskanojums par pieteic€jas biivniecibas ieceri no vinas ir iegiits kada prettiesiskd veida, vipai bija tiesibas versties
vispargjas jurisdikcijas tiesa, nevis vienpusgja karta atsaukt savu iepriek§ doto piekriSanu. Turklat lieta nav strida par to, ka
/pers. B/ paraksts biitu viltots, jo vina apstiprina, ka ir sniegusi §adu saskanojumu.

Ievérojot noradito un to, ka lieta nav strida, ka pieteicgjas biivniecibas iecere atbilst generalplana, kas ietverts projekta
minimalaja sastava, noraditajiem apbiives risinajumiem, apgabaltiesa atzist, ka domes prasiba veikt atkartotu biivniecibas
ieceres saskanoSanu ar /pers. B/ bija nepamatota.

[16] Nepamatots ir arT domes apelacijas siidziba noraditais arguments, ka atkartots saskanojums no /pers. B/ bija
nepiecieSams tadel, ka pieteicEjas iesniegtais saskanojums ir noforméts uz biivprojekta minimalaja sastava esosa
generalplana, bet noteikumu Nr.529 9.punkta ir izvirzita prasiba, ka saskanojums noform&jams uz buvprojekta generalplana.

Apgabaltiesa, pirmkart, norada, ka neviena no pieteic&jai sniegtajiem atteikumiem nav noradits, ka atzimes neveikSanas
par projekt€Sanas nosacijumu izpildi iemesls biitu saskanojuma neesiba tieSi uz bilivprojekta generalplana. Atteikuma
neparprotami noradits, ka iemesls ir /pers. B/ iesniegums par sava iepriekS sniegta saskanojuma atsaukSanu.



Otrkart, noteikumu Nr.529 9.punkts neizvirza kategorisku prasibu, ka saskanojums ar treSajam personam biitu
noform&jams tikai un vienigi uz baivprojekta generalplana — norma piedava alternativu izvéli, proti, saskanojumu noformét
vai nu uz generalplana, vai nu atseviSka dokumenta veida. Turklat prasibas par saskanojuma noform&umu ir tulkojamas
nevis atrauti, bet gan kopsakariba ar citam noteikumu Nr.529 normu prasibam. Izskatamaja gadijuma ir janem vera ari
noteikumu Nr.529 8.punkta ietverta prasiba, kas paredz, ka saskanojums ar treSajam personam ir jaiesniedz jau kopa ar
biivniecibas ieceres iesniegumu, tatad pirms vel vispar ir uzsakta buvprojekta izstrade.

Visbeidzot un bitiskak, ir nepiecieSams izprast norma ietvertas prasibas un parliecinaties par §o prasibu izpildi péc
biitibas, nevis apliikot jautajumu formali. Meérkis, kuru likumdevgjs vElgjas sasniegt noteikumu Nr.529 9.punkta ietverot
normu par saskanojumu ar treSajam personam, ir tiesiskas situacijas skaidriba un ieintereséto treSo personu, konkrétaja
gadijuma kaiminu, tiestbu ievero$ana. Proti, norma pieprasa, lai saskanojums tiktu noforméts tadgjadi, lai no ta izriettu
neparprotama $o personu piekriSana katram konkrétam apgritindjumam, kas skar attiecigo personu. Citiem vardiem,
buivniecibas ieceres iniciatoram ieinteres€tajai treSajai personai ir jasniedz tada informacija par biivniecibas ieceri, lai ta
varétu saprast, kadu ieteckmi ta radis. Tas saskan arT ar iepriekS (pirms Sobrid spéka esos$a Buvniecibas likuma
pienemsanas) administrativo tiesu praksé izteiktajam atzinam, ka kaimina piekriSanai par biives atraSanos tuvak zemesgabalu
robezai, neka tas vispargji noteikts, jabiit izteiktai skaidri un apzinati. Proti, pickriSana iznémumam no vispargjas kartibas
nevar notikt tadgjadi, ka persona tikai visparigi izsaka piekriSanu biivniecibai, ir jabut konstat€jamam, ka persona ir
apzinajusies, kads ir visparigais regulgjums un ka ar savu parakstu ta piekrit tieSi izp€émumam (sal. sk. Augstakas tiesas
2008.gada 30.jiinija sprieduma Nr.SKA-190/2008 18.punktu).

Apgabaltiesai, parbaudot bavprojekta minimalaja sastava esoSo generalplanu, uz kura ir noforméts /pers. B/
saskanojums, nerodas Saubas, ka taja ir sniegta visa nepiecieSama informacija par biivniecibas ieceri, taja skaita par eku
platibu, stavu skaitu un izvietojumu zemesgabala, art attalumu lidz kaiminu zemesgabala robezai. Biitisks $1s lietas aspekts
ir tas, ka buivniecibas dokumentacija tika izstradata jau iepriek§ patvaligi veiktas blivniecibas legalizacijai, lidz ar ko nevar
bt strida par to, ka /pers. B/ nebuitu bijis zinams, kada veida buivniecibas ieceri vina saskano.

Ieverojot noradito, domes arguments par nepiecieSamibu /pers. B/ saskanojumu noformét tieSi uz buvprojekta
generalplana ir noraidams ka nepamatots.

[17] Apgabaltiesas ieskata, pirmas instances tiesa, aplikojot jautajumu par to, ka biivvalde atzimi par projekt€Sanas
nosacTjumu izpildi ir veikusi 2018.gada 26.septembri, nepamatoti ir pievérsusies jautdjumam par procesuala parkapuma
konstateSanu buivvaldes riciba.

Lieta nav strida, ka buvvalde atzimi par projekt€Sanas nosacijumu izpildi biivatlauja izdarTja tikai tad, kad p&c kaiminu
nekustama TpasSuma TpaSniecka mainas pieteic€ja ieguva un iesniedza jauna Tpasnieka (/pers. C/) saskanojumu. Tatad iestade
nevis atzina savu kliidu vai vilcingjas ar [emuma pienemsanu, neievérojot Blivniecibas likuma 12.panta piektaja dala noteikto
terminu, bet gan nepamatoti atteica izdot pieteicgjai labveligu administrativo aktu, to izdodot tikai péc nepamatoti izvirzito
prasibu izpildes, ko varétu aplikot no procesuala parkdpuma skatupunkta ka aizskaruma beigSanas bridi. Tomer tam,
ieveérojot, ka pieteicgja tiesvedibas pirmas instances tiesa laika atteicas no pieteikuma dala par materialo zaud&umu un
nemantiska kaitgjuma atlidzinasanu, izskatamaja lieta nav izSkiroSas nozimes.

[18] Atbilstosi Administrativa procesa likuma 126.panta pirmajai dalai, ja pieteikums pilniba vai dalgji apmierinats, tiesa
piespriez no atbildétaja par labu pieteic€jam vina samaksato valsts nodevu.

Ievérojot minéto, no domes par labu pieteicgjaiir piespriezama vinas samaksatd valsts nodeva par pieteikuma
iesniegS§anu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 307. un 309.pantu, 329.panta pirmo dalu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

apmierinat /pers. A/ pieteikumu.

Atzit par prettiesisku Jelgavas pilsétas domes administracijas 2017.gada 17.novembra lemumu Nr.443/4-3.

Piespriest no Jelgavas pilsétas domes budzeta lidzekliem par labu /pers. A/ (personas kods /personas kods/) vinas
samaksato valsts nodevu 30 euro apméra.

Spriedumu var parsiidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta ménesa laika no sprieduma sastadi$anas
dienas, kasacijas siidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.
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