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Lieta Nr. C29572417, SKC-22/2021
Civillietu departaments

Latvijas Republikas Senats
SPRIEDUMS
Riga 2021.gada 1.jinja

Senéts §ada sastava:
senators referents Intars Bisters,

senators Valerijs Maksimovs,

senatore Marika Senkane
izskatfja rakstveida procesa /pers. B/ kasacijas stidzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2019.gada 5.aprila spriedumu civillieta

/pers. C/ regresa prasiba pret /pers. B/.

Apraksto$a dala

[1] /pers. C/, pamatojoties uz Civillikuma 1704. un 1705.pantu, c€lusi regresa prasibu pret /pers. B/, adzot piedzt no atbildetaja 11 170,01 EUR,
kurus viga, biidama galviniece, samaksajusi /pers. B/ kreditorei.

/pers. B/ kredisaistibu izpilde pret AS ,NORD/LB Latvija” tika nodro§inata ar 2006.gada 17.janvaristarp banku un/pers. C/ noslegto
ekspromisoriska galvojuma figumu

[2] Ar Rigas pilsetas Latgales priekspilsétas tiesas 2018.gada 3.oktobra spriedumu prasiba apmierinata dalgji. No /pers. B/ prasitajas laba piedzti
10 595,41 EUR, noraidtta prasiba dala par 423,50 EUR piedzinu.

Tiesas spriedums pamatots ar $adiem argumentiem

[2.1] Lieta risinaims pusu strids par to, vai galvinieks zaudg tiesibas regresa kartiba prastt no galvena paradnieka visu to, ko vig$ devis kreditoram,
izpildot ar galvojuma figumu uzemto saistibu, ja galvenajam paradniekam ta maksatnespgjas procesa ir dzEstas saistibas pret kreditoru.

[2.2] Ir nepamatots atbildetaja iebildums, ka /pers. C/ zaud&jusi prasibas tiesibas, jo viga ka kreditore maksatnespgjas procesa nav pieteikusies.
Pirmkart, atbildetaja maksatnesp&jas procesa kreditora prasjunu, kas izrietéja no aizdevuma liguma, pieteica AS ,NORD/LB Latvija”. Otrkart,
galvinieka tiesibas regresa kartiba versties pret galveno paradnieku iestajas tikai péc tam, kad vigS patiesi nolidzinajis paradu vai ta daju vai vismaz ar
tiesas spriedumu vigam uzlikts pienakurms to nolidzinat (sk. Civillikuma 1705.pantu).

[2.3] Pec /pers. B/ ka galvena paradnieka maksatnespgjas procesa izbeigsanas ir dzestas vina saistibas pret kreditori AS ,NORD/LB Latvija”,
taCu tas neatstdj nekadu ietekmi uz galvinicka tiesbam celt regresa prasiby, jo ir noskirama galvena paradnicka saistba pret kreditoru no galvena
paradnieka saistibas pret galvinieku. Tiesibu normas nav rodams pamatojums, ka §ados gadjumos galvojumms no akcesoras saistibas kitist par patstavigu
un galvinieks zaudé regresa prasijuma tiesibas pret galveno paradnieku. Sads lietas risinajuns galvinieku nostaditu nesalidzinami nelabveligaka pozcija
pret galveno paradnieku, proti, galvinicka pienakunms atbildét kreditoram par saistibas izpildi saglabatos bez iesp&jam atgiit galvena paradnicka saistibu
dzesanai izlictotos naudas hidzeklus.

[3] Izskatijusi lietu sakara ar /pers. B/ apelacijas stidzbu, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija ar 2019.gada 5.aprila spriedumu prasibu ta
parstidzetaja dala apmierinajusi pilriigi. Prasitajas laba no /pers. B/ piedzti 10 595,41 EUR.

Apelacijas instances tiesa saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta piekto daju pievienojusies pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai,
neatkartojot tas argumentus, savukart apelacijas stidzba minétos apsverunmus noraidijusi ar $adiem motiviem

[3.1.] Lai arT prasibas pieteikuns satur noradi par atbildétaja pienakumu atlidzinat prasttajai zaud€jumus, kas celusies no ta, ka vina katru ménesi
veikusi maksajumus bankai, lai dzestu vira paradsaistibas, tiesas kolegjjai nav Saubu par to, ka prasibas priek$mets jeb tiesiska attieciba, kas pastav starp
prasttaju un atbildétaju un no kuras izrietosas aizskartas tiesibas prastaja lidz tiesu aizsargat, ir Civillkuma 1704. un 1705.panta reguletas galvinieka
regresa prasibas tiesibas pret galveno paradnieku. Minéta apstakla d€] sprieduma pamatoSanai nav butisks un attiecigi sikak apspriezams apelacijas
stidzibas apsveruns par to, ka maksatnespgjas pieteikuma iesniegSana nevar tikt veérteta ka prettiesiska riciba.

[3.2] Atbildetajs, argument€jot poziciju par prasibas noraidiSanu, atsaucies vz juridiskaja literattra paustu viedokli, ka p&c paradnicka saistibu
dz&sanas procediiras pabeigSanas un neizpildito saistibu dz&§anas, galvojumam klfistot par patstavigu saistibu, galvinieks zaud€ savas regresa tiesibas pret
galveno paradnicku un noradyis, ka prasibas apmierinasanas gadijuma, pret€ji Maksatnespgjas likuma noteikumiem, tiktu atjaunotas saistibas, kas
vienreiz jau dzestas vina maksatnesp&jas procesa ietvaros.

Mingtais apgalvojuns izriet no kitidainiem pienénumiem, pirmkart, par bridi, kura /pers. C/ radas regresa prasibas tiesibas, un, otrkart, nenoskirot
persony, pret kuru tika dzEstas vipa saistbas maksatnespgjas procesa.

Ir nepamatots atbildetaja apsverums, ka regresa prasibas tiesibas prastajai radas Iidz ar viga maksatnesp€jas pasludinasanu, jo atbilstosi
Chvillikuma 1705.panta noteikumiem galvinieks var vérst savu regresa prasibu pret galveno paradnieku tikai pec tam, kad vins patiesi nolidzinajis paradu
vai ta dafu vai vismaz ar tiesas spriedumu vigam uzlikts pienakums to nolidzint.

No lieta esosajiem pieradjumiem redzans, ka nedz maksatnespgjas pasludinasanas diena, nedz2017.gada 17 janvari, kad piegemts [emuns par
/pers. B/ saistibu dz&Sanas plana noradtto atlikuso saisfibu dz&Sanu, /pers. C/ regresa prasias tiesibas pret atbildetaju nepastaveja.

No iepriek§ noradita izriet tiesas secindjums, ka /pers. B/ maksatnespgjas procesa dzestas vipa saistbas pret AS ,NORD/LB Latvija”, kas
izriet€ja no kredta figuma, nevis pret /pers. C/ no likuma izrietosa pienakuma atdot galviniekam visu, ko vipS devis kreditoram, lai izpilditu galvena


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2021:0601.C29572417.12.S

paradnicka saistibas. Izskatamas lietas ietvaros nav pamata runat par maksatnesp&jas procesa ietvaros dzestas saistibas atjaunoSanu, jo maksatnesp&jas
procesa netiek dz8stas saistibas, kas nav vel radusas.

[4] Kasacijas siidzba, noradot uz procesualo tiesbu normu parkapumu un materidlo tiesibu normu nepareizu piemérosanu, /pers. B/ pilnvarota
parstave zverinata advokate Arta Snipe logusi atcelt apelacijas instances tiesas spriedunmti.

[4.1] Civilprocesa likuma 192.panta (prasfjuma robezu ieveroSana) parkapums spriedunma izpawzas tadgjadi, ka tiesa apmierinajusi galvinieka
regresa prasibu, lai arT prasibas pieteikunma /pers. C/ ligusi piedztt zaud€jumus. Tadgjadi tiesa neizskatija prasibu uz ta pamata, kads noradis prasiba.

[4.2] Saistiba, par kuras izpildi celta prasiba, celusies no 2006.gada 17.janvara kredtta liguma, kas noslegts starp atbildétaju un kreditiestadi. Bridi,
kad prasttaja ka galviniece kreditoram izpildija galvena paradnieka (atbildetaja) saistibu, uz vigu likumiskas cesijas rezultata pargaja kreditora prasgjumi
(sk. Civillikuma 1704.pantuun 1793.pantu), tacu apstaklis, ka atbildetajs izgajis maksatnesp&jas procesu, kura nosleguma atbrivots no saistbu plana
nedzestajam saistibam, $adu likumiskas cesijas rezultata iegiitu prasjuma tiesibu realizeSanu padara neiesp€jamu, jo atbilstosi Maksatnespgjas likuma
164.pantam pec saistibu dzeSanas plana izpildes personas saistibas tiek dzestas, citiem vardiem, nav cesijas prickSmeta.

Gadjuma, ja galvenajam paradniekam ir noslegusies saistbu dz€Sanas procediira un §is saistbas ir dz&stas, nav tadu kreditora prasjumu, kas
varetu pariet vz gatvinieku. Pretéja Maksatnespgjas likuma regulgjumam ir tada tiesbu normu interpretacija, kurai saistibu dz&€Sanas procesa ietvaros
dzestas paradnicka saistibas atjaunojas, ja tas ,pariet”’ uz jaunu kreditoru.

Motivu dala

Parbaudijis sprieduma likunibu attieciba uz persomu, kura to parstidzgjusi, un attieciba uz argumentiem, kas mincti kasacijas stidzba, ka to nosaka
Civilprocesa likuma 473.panta pirna dala, Senats atzist, ka sprieduns atstajams negrozts.

[5] Senats noraida kasacijas stidzbas argumentu par Civilprocesa likuma 192.panta parkapumu lietas izskatana. Tiesa, nodibinot, ka prasiba lieta
celta noliika aizsargat galvinicka regresa tiesibu, atbilstosi prasibas prickSmetam un pamatam prasibas robezas noteikusi pareizi.

[6] Kasatora argumentu pamata ir piepemuns, ka galviniece, samaksajot Civillikuma 1704.panta kartiba kreditoram, likumiskas cesijas cela ieguva
prasfjuma tiesibas, kas izriet no 2006.gada 17 janvara kredtta iguma. Talak, atsaucoties uz cesiju regulgjosam Civillikuma normam, tiek apgalvots, ka
nepastav cesijas prickSmets, jo no aizdevuma liguma izrietosas saistibas pret banku ir dzSstas ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2017.gada
17 janvara lemumu par /pers. B/ maksatnespgjas procesa pabeigsanu. Citiem vardiem, banka nevar cedét dzgstu saistibu.

Sadu Maksatnespgjas likuma un Civillikunma normu interpretaciju Senats nevar atbalstit.

[6.1] Atklajot Maksatnespgjas likuna lietota jeédziena ,neizpildito saistibu dzesana” saturu, Senéts ir noradijis, ka tas tulkojams ka ,atbrivosana no
neizpilditajam saistbam”. Tapat, interpretgjot Maksatnespgjas likuma 164.panta treSo dalu, Senats atzinis, ka pienentais tiesas lEmums neizbeidz saistibu
tiesibu, uz kuras pamata paradsaistibas ir radusas, fidz ar to $ads lemuns nenovers nepilrigi atdota parada esibu, bet gan pieskir privilEgiju paradniekam
nepildtt saistbu pardda neatmaksataja dala, vienigi vigam nodrosinot tiesisko aizsardzibu pret kreditora nakotnes prasfjumu (sk. Serata 2021.gada
25.februara spriedumu lieta Nv. SKC-32/2021 (ECLI:LV:AT:2021:0225.C33525715.10.5)).

No Maksatnespgjas likuma 164.panta pirmas dalas izriet, ka $aja tiesibu norma paredzetas sekas attiecas tikai uz tam saistibam, kas ieklautas
fiziskas personas saistbu dz&Sanas plana, tatad uz pastavosam, nevis vel nenodibinatam saistibam Citiem vardiem, situacija, kad lieta tiek skaftta
bezstridus tiesvedibas procesa, nevar zaudet tiesibas tads kreditors, kura prasijuma tiesiba nemaz nav radusies un §1 iemesla d€] ta nevargja tikt pieteikta
un tikt ieklauta saistbu dz€Sanas plana.

[6.2] Prasjuma tiesibu parvede, kuras pazimes p&c normas iztulkoSanas gramatiska celd var saskaft Civillikuma 1704.pana (kada apmera
galvinieks apmierina kreditoru, tada uz vigu pariet p&deja prasgumi pret galveno paradnieku), nav cesija materialo tiesibu izpratn€, jo galvinieka prasjuma
pamata nav agrakais intereSu stavoklis. Kad galvinieks samaksa paradu, tad kreditora prasjums pret paradnieku atkrit (izbeidzas) ar saistibas izpildi,
tapec cesiju regulgjoso tiesibu normu piemerosanai $aja tiesiskaja attieciba nav pamata.

Galvinicka prasgjuma tiesbu satura tvérumu noteic Civillikuma 1705.pants, kas ar likuma speku galviniekam pieskir pasu regresa (atprasjuma)
tiesbu. Lai gan no izcelSanas viedokla tai ir zinana saistiba ar starp kreditoru un galveno paradnieku noslegto figumu, pastavot galvinieka regresa tiesibas
realizicijas prick$noteikumiem, §T regresa tiesiba tas nodibinasanas tiesiska pamata dél ir uzikojama ka jauna civiltiesiska attieciba, nevis kadu
ieprieksgjo tiesibu turpingjums. Sis aspekts ir asi svarigs gadfjumos, ja izSkirams jautajums par noilgumu, nosakot terminu, kurd regresa prasijums ir ta
nodibinats, ka nekavejoties var celt attiecigu prasibu, un tas palidz noskirt ieprieksgjo tiesibu turpinajumu no jaunas tiesiskas attiecibas.

[6.3] Noradttie argumenti uzskatami atklaj, ka galvinicka regresa prasjuma tiesibu realizacijai $aja lieta par skérsli nevar bit galvena paradnicka
maksatnespgjas procesa piemerota procediira, ar kuru vins atbrivots no fiziskas personas saistbu dzesanas plana noraditajam atlikusajam saistibam

Tas, vai vispar pastav Maksatnespgjas lkuma 129.panta pazime — personai nav iesp&ju nokartot paradsaistbas - fiziskas personas
maksatnesp&jas procesa uzsakSanai situacija, kad vipa saistibas pret kreditoru ir pietiekami nodro§inatas ar saistibu pastiprinasanas lidzekliem un Kilu,
nav §is lietas izskatanas prick$mets, tacu ir pilnigi skaidrs, ka persona (galvinicks) bez tiesiska pamata nevar zaudgt tai ar likumu pieskirto tiesibu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474. panta 1. punktu, Senats

nosprieda

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2019.gada 5.aprila spriedumu atstat negrozitu, bet atbildétaja /pers. B/ kasacijas stidZibu noraidit.
Spriedumms nav parstidzans.

Senators 1. Bisters

Senators V. Maksimovs



Senatore M. Senkane



