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Krimnallietu departaments

Latvijas Republikas Senats
LEMUMS
Riga 2020.gada 9.jtlija
Tiesa §ada sastava: senatori Anita Polakova, Artiirs Freibergs, Inese Laura Zenite
izskatja rakstveida procesa krimnallietu sakara ar apsitdzeta /pers. A/ aizstavja Normunda Dulevska kasacijas stidzibu par Kurzemes
apgabaltiesas 2019.gada 18.septembra Emumu.

Aprakstosa dala
[1] Ar Kurzemes rajona tiesas 2019.gada 28.marta spriedunmu
/pers. A/, personas kods /personas kods/,
atzts par vainigu Kriminallikuma 260.panta otraja dala paredzgtaja noziedzigaja nodarfjuma un sodits ar brivibas atnemsanu uz 2 gadiem, atpemot
transportlidzekla vad®anas tiesibas uz 3 gadiem
Saskana ar Krimnallikuma 55.pantu brivibas atpemSanas sods noteikts nosaciti ar parbaudes lakkuuz 2 gadiem
/pers. B/ laba no /pers. A/ piedzta kompensacija par moralo Kaitgjumu 20 000 exro un kompensacija par mantisko zaud&jumu 400 euro.

[2] Ar pirmas instances tiesas spriedunu /pers. A/ atzits par vainigu un sodits pec Kriminallikuma 260.panta panta otras dalas par to, ka vips,
2017.gada 14.oktobr1 vadot transportlidzekli, parkapa celu satiksmes noteikunmus un transportlidzekiu ekspluatacijas noteikumus, ka reziltata cietuSajam
nodarija smagus miesas bojajuns.

[3] Ar Kurzemes apgabaltiesas 2019.gada 18.septembra lemum, iztiesajot kriminallietu apelacijas kartiba sakara ar apstidzeta /pers. A/ aizstavja
N. Dulevska apelacijas stdzibu, Kurzemes rajona tiesas 2019.gada 28.marta sprieduns atstats negrozis.

[4] Par apelacijas instances tiesas lemumu apstidzeta /pers. A/ aizstavis N. Dulevskis iesniedzs kasacijas stidzbu, kura Iigts atcelt Kurzemes
apgabaltiesas 2019.gada 18.septembra [Emumu un nosiitt lietu jaunai izskafSanai apelacijas instances tiesa.

Kasacijas siidziba pausto igumu apstidzeta /pers. A/ aizstavis N. Dulevskis pamatojis ar talak izklastitajiem argumentiem

[4.1] Apelacijas instances tiesas lemums ir pamatots ar piepmumiem, jo lietd nav veikta autotehniska ekspertize, nav noskaidrots transportlidzekla
kustibas atrums, ta apgasanas celoni un reljefs, pa kuru parvietojas transportlidzeklis. Tadgjadi tiesa ir parkapusi Krimnalprocesa likuma 512.panta otro
dalu. Turklat tiesa nepamatoti noraidijusi ligunu par autotehniskas ekspertizes noteik§anu un attiecigu jautajumu uzdosanu ekspertam

[4.2] Cietusajam nodaritie miesas bojajumi ir c€loniska sakariba ar pasa cietusa, bet ne apsidzeta ricibu, vadot transportlidzekli. Apelacijas
instances tiesa nav izvert&jusi aizstavibas noraditos normativos aktus, kuru noteikumus cietuSais ir parkapis /pers. A/ vadita transportlidzekla kustibas
laika. Tadgjadi tiesa ir pielavusi Kriminalprocesa likuma 574.panta 2.punkta noradito Kriminallikuma parkapum,

[4.3] Atstajot negrozitu pirmas instances tiesas spriedumu dala par noteikto kait€juma kompensaciju, apelacijas instances tiesa nav némusi véra
likuma ,,Par valsts kompensaciju cietuSajiem” 2.panta treSaja dala noteikto, ka cietuSajam nav tiesibu sangemt valsts kompensaciju, ja nozedzigs
nodarfjums bijis versts pret satiksmes drosibu un cietuSajam ir tiesibas uz apdroSinaSanas atlidzibu saskana ar normafivajiem aktiem par sauszemes
transportlidzeklu Ppasnieku civiltiesiskas atbildibas obligato apdrosmnasanu. Turklat tiesa i konstatgjusi, ka cietuSajam jau ir izmaksata apdroSinasanas
atlidziba par nematerialo kaitgjumu, tacu So apstakli nav némusi vera.

Motivu dala

[5] Senats atzist, ka Kurzemes apgabaltiesas 2019.gada 18.septembra emums i atcelans dala par cietuSajam noteikto morala kait€juma
kompensaciju.

[5.1] Kriminalprocesa likuma 511.panta otra dala noteic, ka spriedumam jabiit tiesiskam un pamatotam. Sprieduns ir tiesisks un pamatots, ja tas
atbilst Krimmalprocesa likuma 512.panta nosacjumiem, tostarp $2 panta pirmaja dala noteiktajam, ka tiesa, taisot spriedumu, pamatojas uz materialo un
procesualo tiesibu normam. Mingtas likuma prasibas attiecinamas ari uz apelacijas instances tiesas nolemumiem

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 564.panta ceturto dalu apelacijas instances tiesas nolemuma motivu dala noradans apelacijas instances tiesas
atzims par apelacijas stidzbas vai protesta pamatotibu, apstakli, ko noskaidrojusi apelacijas instances tiesa, pieradjumi, kas apstiprina apelacijas
instances tiesas atzinumu, motivi, kapec apelacijas instances tiesa noraida kadus pieradfjunws, un likumi, pec kuriem ta vadas.

Senats atzist, ka apelacijas instances tiesa, iztiesajot lietu, dala par morala aizskaruma un fizisko cieSanu kompensaciju minétas tiesibu normas nav
ieverojusi.

[5.2] Dala par kait€juma kompensaciju pirmas instances tiesa konstatgjusi talak noraditus faktus:

1) cietuSais ir pieteicis morala kaitjuma kompensaciju 50 000 euro apnera;

2) saskana ar Latvijas Republikas Ministru kabineta 2014.gada 17.jinjja noteikumiem Nr. 340 ,Noteikumi par apdrosinaSanas atlidzbas
apmeru un aprekinasanas kartibu par personai nodaritajiem nematerialajiem zaudejumieny” (turpmak arf — Noteikumi Nr.340), ir aprekinata un
izmaksata apdrosinasanas atlidzba 13 680 euro par cietusas personas sapem un garigam cieSanam,

3)  tiesa cietusais uzturgja kaitéjuma kompensacijas pieteikunmu dala par morala kait&juma kompensaciju 36 320 euro apnera.

Pirmas instances tiesa, atzinusi, ka, aprékinot kopgjo apdrosinasanas atlidzibas apmeru, netiek nemti vera visi Krimnalprocesa likuma 352.panta
pirmaja dala noteiktie kompensacijas apméra krit€riji, un, atsaucoties uz Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2010/2011 gada apkopojuma ,,Tiesu
prakse par morala kaitgjuma kompensaciju kriminalprocesa” (turpmék ari — Apkopojuns) un Augstakas tiesas judikatfird paustajam atzipam, noteikusi
cietuSajam 20 000 euro kompensaciju par moralo kait&jumu.

Savukart apelacijas instances tiesa atzinusi, ka pirmas instances tiesas noteikta kait€juma kompensacija cietuSajam ir taisniga un atbilstosa.
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Pamatojot mincto atzinumu, apelacijas instances tiesa noradijusi, ka cietuSajam sava prasiba un tiesai, lemjot par kaitSjuma kompensaciju, nav pienakuns
aprobeZoties ar jau izmaksatas kompensacijas apmeru.

Senéts konstate, ka minéto atzinumu tiesa nav pamatojusi un nav motivéti noraidijusi apelacijas stidzibas argumentu, ka celu satiksmes negadijuma
cietuSai personai, kura sanémusi apdro§inasanas atlidzibu, papildu kompensacija no apsiidz&ta nav nosakama.

[5.3] Senats konstatg, ka apelacijas instances tiesa nav arT motiveti noradijusi, kade] ta piekrtt pirmas instances tiesas atzmumiem dala par morala
kaitgjuma kompensaciju cietuSajam.

No Apkopojuma Kopsavilkuma dalas 7.punkta (pieejas:
http://mwww.at.gov.Iv/files/uploads/files/docs/petijumi/tiesu%o2 Oprakse%o20moralais %62 0kaitejums_an.doc Apkopojuma 66.]p.) secinams, ka
atzimumi par kait€juma kompensacijas sagensanas kartbu cietuSajiem, kas par tadiem atzti kriminalprocesa saistiba ar Kriminallikuma 260.panta
paredz&to noziedzigo nodarfjumu, izdartti, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 26.nodalas normas, Civillikuma 1635.panta (2006.gada 26.janvara
redakcija), 2004.gada 7.aprila OCTA likuma un Ministru kabineta 2005.gada 17.majja noteikumos Nr. 331 , Noteikumi par apdro§inasanas atlidzibas
apmeru un aprekinaSanas kartibu par personai nodarttajiem nematerialajiem zaudgjumiemi” (turpmak arm — Noteikumi Nr. 331) ietverto kaitgjuma
kompensacijas sagenmsanas tiesisko regulejumu

Ar1 Augstakas tiesas 2009.gada 3.jinjja lemuma lieta Nr. SKK-308/2009 un 2008.gada 29.oktobra lemuma lieta Nr. SKK-586/2008, vz kuriem
atsaukusies pirmas instances tiesa, aplikota tiesiska situacija, kura apdroSinasanas atlidziba cietuSajam tikusi aprékinata saskand ar Notekumiem
Nr. 331.

Judikatira nostiprinata atziga, ka, vadoties tikai un vierigi p&c OCTA likuma un Noteikumiem Nr. 331, cietust persona pec Krimmnallikuma
260.panta tiktu ierobeZota ar normativajos aktos noteiktiem kait€juma kompensacijas apmeriem, kas ir pretruna ar Kriminalprocesa likuma 350.panta
pirmo dalu, kas nosaka kompensaciju ka gandarjjumu par moralo aizskarumm, fiziskajam cieSanam un mantisko zaudéjumu, ka ar1 $2 panta otro un treSo
dalu, kas paredz cietusa tiesibas nepiekrist kompensacijas apneriem, ja uzskata, ka ar to nav atlidzinats viss raditais kaitSjums (Augstakas tiesas
2008.gada 28.aprija lemums lieta Nr. SKK-181/2008 (11130123006)).

2014.gada 17 jonija ir piegenti jauni Ministru kabineta noteikumi Nr. 340 , Noteikumi par apdrosinaSanas atlidzbas apmeru un aprekinasanas
kartibu par personai nodaritajiem nematerialajiem zaudgjumient” (turpmak arf — Noteikumi Nr.340), kas stajas speka 2014.gada 11.julja, ar kuriem
bitiski mamnitta apdrosinasanas atlidzibas aprekinasanas kartiba un atlidzibas apmeri.

No kriminallietas materialiem redzams, ka izskatamaja lieta apdrosinasanas atlidziba cietuSajam aprekinata saskana ar Noteikumiem Nr.340. Ne
pirmas instances tiesa, ne apelacijas instances tiesa minéto apstakli nav némusi véra un nav vertgjusi.

[5.4] Apelacijas instances tiesa, noraidot aizstavibas argumentu, ka celu satiksmes negadijuma cietuSai personai, kura sanénusi apdro§inasanas
atlidzibu, papildu kompensacija no apsiidzeta nav nosakama, nav noradijusi sava atzinuma motivus un likumus, péc kuriem ta vadas.

[5.5] Ievérojot mingto apsveérumu kopumu, Senats atzist, ka apelacijas instances tiesa, iztiesajot lietu dala par morala kait€juma kompensaciju
cietuSajam, ir parkapusi Kriminalprocesa likuma 564.panta ceturto dalu, tadgjadi pielavusi Kriminalprocesa likuma bitisku parkapunmu §a likuma
575.panta tre$as dalas izpratn€, kas novedis pie nelikunriga nolemuma ieprieks noraditaja ta dala.

[6] Senats norada, ka apelacijas instances tiesai, iztiesajot $aja dald lietu no jauna, ir janem vera judikativa (Augstakas tiesas 2020.gada
21.janvdra lemums lieta Nr. SKK-1/2020 (ECLI:LV:AT:2020:0121.11181142713.5.L)) nostiprinatas atzinas, ka :

1) Kaitgjuma kompensacijas sagensanas kartibas regulgjuns cietusajiem, kas par tadiem atziti noziedzigaja nodarjuma, kas saistits ar celu
satiksmes notekunmu un transporthidzeklu ekspluatacijas noteikumu parkapSanu (Kriminallkuma 260.pants), butiski atSkiras no vispargjas
Krimnalprocesa likuma noteiktas karfibas, jo Sajos gadfjumos kaitgjuma kompensacijas veidu, apmeru un sagensanas karfibu regule ar1 specialais likums
(OCTA likums) un saskana ar to izdoti Ministru kabineta noteikuni;

2)  krimnalprocesa no vainiga var tikt piedzti tie zaud&jumi, kuri netiek atlidzinati saskana ar OCTA likumu, vai kuri parsniedz OCTA likuma un
saskana ar to izdotajos normativajos aktos noteikto apdrosinataja atbildibas limitu. Pargjos gadijumos kait€juma kompensaciju kriminalprocesa nenoteic.

[7] Senats atzist, ka pargja dala Kurzemes apgabaltiesas 2019.gada 18.septembra [enuns atstajans negrozis.

[7.1] Lietu pec bufibas izskata pirmas instances tiesa, bet gadijuma, kad iesniegts apelacijas protests vai apelacijas sidziba, — arT apelacijas
instances tiesa. Jautajums par pierad8anu un pieradjunu izverteSanu ir reglamentets Kriminalprocesa likuma 9.nodala, tostarp Kriminalprocesa likuma
128., 129. un 130.panta ir reglamentets jautajums par pieradijunu ticandibu, attiecinanibu un pielayjanibu, savukart pieradfjunu pietickaniba un
saprafigu Saubu izslégsana pieradianas procesa ir noteikta Kriminalprocesa likuma 19.panta un 124.panta picktaja dala.

Senats atzist, ka apelacijas instances tiesa, taisot nolemumu dald par apsiidzeta vainigumu vipam inkriminétaja noziedzigaja nodarjuma un
nosakamo sodu, iepriek§ noraditas tiesibu normas ir ievérojusi un nav pielavusi Krimnallikuma parkapunus vai Kriminalprocesa likuma bitiskus
parkapunmus. ArTapsiidzeta /pers. A/ aizstavja N. Dulevska kasacijas stidziba nav izklasttti tadi argumenti, kas varétu bit par pamatu apelacijas instances
tiesas nolemuma atcelSanai ieprieks noradttaja nolemuma dala.

[7.2] Pirmas instances tiesa, atsaucoties uz konkrétiem lieta iegiitajiem un sprieduma novertétajiem pieradjumiem, ir konstatgjusi apstidzeta /pers.
A/ darbibas visas nepiecieSamas un obligatas Krimnallikuma 260.panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma sastava pazines.

Pamatojoties uz lieta iegiitajiem un novértetajiem pieradjumiem, pirmés instances tiesa atzinusi, ka apsiidzeta /pers. A/ vairigums vipam
inkriminétaja noziedzgaja nodarjuma pieradits arpus sapratigam Saubam

Apelacijas instances tiesa konstatSjusi, ka pirmés instances tiesa, izskatot un izlemjot pret/pers. A/ celtas apsiidzibas pec Kriminallikuma
260.panta otras dalas pamatotiby, ir ievérojusi Kriminalprocesa likuma 127.-130.panta prasibas, pamatojusi spriedumu ar tiesas sédé parbauditiem
pieradjumiem, izdarfjusi pareizus secinajumus par /pers. A/ vainigumu un noziedzigo darbibu kvalifikaciju, tade] tiesas spriedunmu attiecigaja dala atstajusi
negroziu.

No sprieduma satura redzans, ka apelacijas instances tiesa ir Vert€jusi pirmas instances tiesas sprieduma minétos pieradjumus saistiba ar aizstavja
apelacijas stidzba noraditajiem argumentiem, tostarp tiesa ir izvertgjusi un argumenteti noraidijusi apelacijas siidzbas motivus par pieradjunmu
nepietiekanibu /pers. A/ vairiguma konstat€Sanai un noziedzigd nodarfjuma sastava neesibu vina nodarjuma.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 569.panta pirmo un treSo dalu kasacijas instances tiesa lietu p&c biitibas neizskata, pieradjumus lietd no jauna
neizverte.

[7.3] Kasacijas stidzba ietverta norade uz Kriminalprocesa likuma 574.panta 2.punkta min€to Kriminallkuma parkapumu ir motivéta ar
aizstavibas viedokli par Celu satiksmes noteikumu parkapumu esibu cietusa darbibas transportiidzekla kustibas laika.

No apelacijas instances tiesas [emuma redzams, ka tiesa, pamatojoties uz novertetiem pieradjumiem, ir argument€ti noraidjusi aizstavja
apgalvojumus par cietusa darbibam transportlidzekla kustibas laika un transportlidzekla avaréSanas c€loniem.

leverojot minto, Senats atzist, ka kasacijas stidzbas autora viedoklis par apelacijas instances tiesas pielautu Kriminallkuma parkapunm,
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neizvertgjot apelacijas stidziba uzskaititus Celu satiksmes noteikumu punktus, ir nepamatots.

[7.4] No apelacijas instances tiesas s€des protokola redzans, ka tiesa ir izvert€jusi un argumenteti noraidjusi aizstavja ligumu par autotehniskas
ekspertizes noteiksanu.

Sendts jau ieprieks vairakkart noradijis, ka apstidzEto personu vai vigu aizstavju pieteikto ligumu motivéta noraid®ana lietas iztiesasanas laika nav
vertgjama ka apstdzeta tiesibu ierobezoSana, jo atbilstosi Krimnalprocesa likuma 496.panta otras dalas nosacfjumiem tiesai prokurora, cietusa,
apstidzeta un vina aizstavja ligumi ir jaizverte un jaizleny, bet tai nav obligata pienakuma Sos ligunmus apmierinat (Augstakas tiesas 2013.gada
28.marta lemums lieta Nv. SKK-23/2013 (11518019407); Augstakas tiesas 2013.gada 24.septembra lemums lieta Nv. SKK-283/2013
(11270001411); Augstakas tiesas 2015.gada 17.septembra lemums lieta Nr. SKK-473/2015 (11096124414); Augstakdas tiesas 2015.gada
15.0ktobra lemums lietd Nr. SKK-242/2015 (11092037309); Augstakds tiesas 2018.gada 12.septembra lemums lieta Nv. SKK-448/2018
(ECLI:LV:AT:2018:0912.11120090614.3.L)).

[8] Kriminalprocesa likuna 588.panta 3.!dala noteic, ja kasacijas instances tiesa pienem §a likuma 587.panta pirmés dalas 2.punkta paredzéto
B, tas ir, atce] nolemunu pilniba vai dala, ta izleny jautajunu art par dro§ibas lidzekli.

Pirnstiesas procesa un tiesa apstidzetajam /pers. A/ drosibas Iidzeklis netika pienmerots. Kasacijas instances tiesa atzist, ka droSias lidzekla
piemerosanai /pers. A/ $aja kriminalprocesa stadija nav tiesiska pamata.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Krimnalprocesa likuma 585. un 587.pantu, tiesa

noléma:

atcelt Kurzemes apgabaltiesas 2019.gada 18.septembra lemumu dala par cietusajam /pers. B/ noteikto 20 000 euro kompensaciju par moralo
kaitgjumu. Atceltaja dala lietu nostttt jaunai izskatBanai Kurzemes apgabaltiesa.

Pargja dala apelacijas instances tiesas [eémumu atstat negroztu.

Lemuns nav parstidzamns.

A Polakova A Freibergs LL.Zenite



