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SPRIEDUMS

Riga 2018.gada 14.septembr1
Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija $ada sastava:
tiesnese Tamara Broda,
tiesnese Sandra Amola,
tiesnese Daiga Kalnina,

izskatfja rakstveida procesa apelacijas kartba Riga, Abrenes iela 3, admmistrativa parkapuma lietu par /pers. A/ saukSanu pie administrativas
atbildibas péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.1%anta picktas dalas 4.punkta, saistiba ar /pers. A/ iesniegto apelacijas stidzibu par
Rigas pilsetas Latgales prickspilsétas tiesas 2018.gada 22.jonija spriedumu.

Aprakstosa dala

2018.gada 27.marta Rigas pasvaldibas policijas Kurzemes parvaldes inspektors /pers. B/ sastadja admmnistratva parkapuma protokolu-lemunu
Nr.512559531 par to, ka 2018.gada 27.marta plkst.10:31 transportlidzeklis /TL marka/ ar registracijas numuru /TL numurs/bija novietots stavesanai pie
nama Slokas iela 70, Riga, vieta, kur stavoss transportlidzeklis trauce gajeju parvietosanos, neieverojot Celu satiksmes noteikumu 122.2.apakspunkta
noteiktas prasibas, un pamatojoties uz Celu satksmes likuma 43.%pantu, Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.'%anta piektas dalas
4. punktu, nolema uzlikt transportlidzekla pasnickam (valditajam) naudas sodu EUR 40 apméra.

So protokolu - Emumu Nr.512559531 /pers. A/ parsiidz&ja un ar Rigas pasvaldibas policijas pricksnicka /pers. C/ 2018.gada 24.aprila lemumu
Nr.57/01/512559531/1, 2018.gada 27.marta protokols-lemums Nr. 512559531 atstats negrozis.

2018.gada 11.maija pec /pers. A/ sidzibas Rigas pilsétas Latgales prickSpilsétas tiesa ierosinata administrativa lieta par Rigas pasvaldibas policijas
prieksnieka /pers. C/ 2018.gada 24.aprila lEnmumu Nr.57/01/512559531/1 atcelSanu un ar Rigas pilsétas Latgales prickspilsétas tiesas 2018.gada
22 jumnija spriedunu Rigas pasvaldibas policijas pricksnicka /pers. C/ 2018.gada 24.aprila lemuns Nr.57/01/512559531/1 atstats negrozis.

Par minéto spriedumu /pers. A/ iesniedza apelacijas stidzibu, uzskatot spriedumu par nepamatotu un nepareiz.

Norada, ka tiesa lietas izskatSanas laika rakstveida procesa ir veikusi specialu procesualu darbibu liecinieces nopratinasSanai un lietas sagemts un
tikusi vértéta liecinieces lieciba. Sads pieradijums vinam ieprieks nav bijis pieejans. Tiesa taisot spriedumu tika atsaukusies uz pieradijumu - liecinieces
liecibu, kuras ieghiSana vinam netika dota iesp&ja piedaltties un uzdot lieciniecei jautajumus par lietai butiskiem apstakliem

Sprieduma paradas jauns apstaklis par administrativa parkapuma sastavu, ko tiesa konstatgjusi viga - /pers. A/, ricba — novietotais
transportlidzeklis nav arT [avis braukt (iebraukt vai izbraukt) citiem transporthidzekliem Lieta nav neviena pieradjuma, kas liecinatu par $adu
admunistrativa parkapuma sastavu.

Nemot vera Sos apstaklus, tiesa nonakusi pie nepareiza secinajuma, ka administrativais parkapunms nav atzistams pat par maznozinmigy, jo papildus
admunistrativa parkapuma sastava konstateSanas, tiesa ir izdarfjusi secinajumu par parkapuma augstaku kaitiguma pakapi neka reali ir ticis konstatets ar
protokolu un citiem objektiviem lieta esoSiem pieradijumiem, pieméram, fotografijam

Stdzba Rigas pasvaldibas policijai tika noradijis virkni apstaklu, kade] uzskata, ka parkapums atzstans par maznozinigu, tacu neviens no Siem
apstakliem nav vertets ne lemuma, ne tiesas sprieduma.

Tiesa, lemjot, ka parkapums nav atzistans par maznozinigu, atsaukusies uz Satversimes tiesas 2011.gada 11.janvara spriedunma (lieta Nr.2010-
40-03 9.2.punkts) paustajam atzipam, tau no parkapuma materialiem ir redzams, ka neizpildas neviens no Satversmes tiesas atzipds paustajiem
pricksnosacjumiem — nodarits kait€jus cilveka dzivibai, veselibai, ka art sabiedribas drosibai.

Ne iestade, ne tiesa nav némusas vera Augstakas tiesas Senata 2009.gada 12.februara sprieduma (lieta Nr.SKA-15/2009) paustas atzinas
kopsakara ar vina stdzba noraditiem apsverumiem par parkapuma maznozirigunu. Senata spriedunma secinats, ka administrafivais parkapuns atzistams
par maznoZinigy, ja izdarttais parkapuns ir nebitisks, ka par to parkapgjam nav nepiecieSans uzlikt sodu, bet pietiekami izteikt mutvardu aizadjunu,
kas ir prevenfivs (audzinosa rakstura) fidzeklis, kas versts uz to, lai persona, kas izdarfjusi administrafivo parkapumu saprastu savas uzvedibas
prettiesiskumu un turpmak to nepielautu.

Uzskata, ka vina stidziba noradttie apstakli skaidri att€lo, ka vinS ir sapratis pielautas uzvedibas prettiesiskumu un ka vigam nav tendence
atkartot $ada veida administrativos parkapumus, par ko var parliecinaties vina sodanibu vesturé. Lieta nav pieradijumu tam, ka iestade vai tiesa pec vina
liguma biitu ieskaftfjusies sodu registra datos, lai izvertétu vajadzibu vigu ka individu sodtt par $o nebitisko parkapumu. Nav vertéta vina stidzba iestadei,
kura noradtta virkne apstaklu, kas iestadei deva tiesibas atzit parkapumu par maznoziiigy, atbrivojot vigu no administrativas atbildibas, aprobeZojoties ar
nmutvardu aizzadijum.

Uzskata, ka tiesa ir nepareizi piemerojusi materialas un tiesbu normas, ka arT nav novert&jusi vai nepareizi izvertgjusi lieta bitiskus
pieradjumus, kas noveda pie nepareiza sprieduma sastadiSanas.

Ludz atcelt Rigas pilsétas Latgales priekSpilsetas tiesas 2018.gada 22.jiinija spriedumu, 2018.gada 27.marta protokolu Nr. 512559531 un izbeigt
lietu.

Rigas apgabaltiesa Rigas pasvaldibas policijas pilnvarotais parstavis /pers. D/ iesniedza viedokli par apelacijas stidzibu.

lestades parstavis nepiekrtt /pers. A/ apelacijas stidziba noraditajam, ka pirmas instances tiesa ir paplasinajusi administrativa parkapuma sastavu, jo
atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.©panta piektas dalas 4.punktam administrativais sods ir paredzéts par stavésanu vietas, kur
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transportlidzeklis var nelaut braukt (iebraukt vai izbraukt) citiem transportlidzekliem vai traucé gajéju parvietosanos, lidz ar ko nav nozimes, vai
stavésanai novietotais transportlidzeklis i tikai traucgjis parvietoties gajéjiem vai tikai traucgjis braukt citiem transportlidzekliem un nav nepiecieSams
konstatét konkr&tu transportlidzekli, kur§ nevar pabraukt garam, vai gaj&ju, kam traucéta parvietoSanas.

Uz /pers. A/ apgalvojumu, ka ne iestades pricksnieks, ne pirmés instances tiesa nav izvertgjusi nevienu no viga argumentiem, kas biitu par pamatu
atzit administrativo parkapunmu par maznozinigu, iestades parstavis norada, ka /pers. A/ nav pievienojis pieradijumus, kas apstiprinatu, kade] vinpam butu
bijusas tiesibas ignorét Celu satiksmes noteikumu 122.2.apakspunkta prasibas un novietot transporthidzekhi, parkapjot Celu satiksmes noteikunmus.

lestades parstavis uzskata, ka /pers. A/ norade, ka pirmas instances tiesa nav izvert€jusi nevienu no vina noraditajiem apstakliem, kas liecinatu par
parkapuma maznozimigumu, nav pamatota, jo tiesa sprieduma ir izvert€jusi min€tos apstaklus par Emuma atceSanu un parkapuma atz8anu par
maznozimigy, Iidz ar ko iestade pievienojas pirmas instances tiesas pieradijumu novert€jumam un piekrtt sprieduma paustajai atzipai, ka /pers. A/ riciba
nav konstatgjamas Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 33.panta pazimes.

Nemot vera, ka /pers. A/ nav iesniedzs papildus argumentus, kapec iestades lemuns biitu atcelans, un nav pievienojis papildus pieradjumus, kas
biitu par pamatu atbrivot vigu no administrativas atbildibas, ko iestade sava lemuma un tiesa sava sprieduma nebttu atspkojusi, nav pamata apelacijas
stidzibas apmierinasanai.

Iestades parstavis uzskata, ka iestades 2018.gada 24.aprila lemuns Nr.57/01/512559531/1 i pamatots un Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas
tiesas 2018.gada 22.jinija sprieduns i atstajams negrozts.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.2'pantu apgabaltiesa administrativa parkapunm lietu izskata rakstveida procesd, ja
nesaskata pamatu pec savas iniciativas piegemt lemunu stidzbu izskatt tiesas sede.

Motivu dala

Parbaudijusi administrativa parkapuma materialus un izvertgjusi apelacijas stidzbas argumentus, tiesas kolegjja atzist, ka Rigas pilsétas Latgales
priekspilsétas tiesas spriedurms atstajams negrozs.

Izvertgjot Rigas pasvaldibas policijas prieksnieka /pers. C/ 2018.gada 24.aprila lemuma Nr.57/01/512559531/1 unRigas pilsétas Latgales
priekspilsétas tiesas sprieduma motivaciju, tiesas kolegja atzist, ka tiesa ir pareizi konstatgjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus un tiesas sprieduma
jetvertais pamatojumms ir pareizs un pietickans, fidz ar ko tiesas kolegjja, vadoties no Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.'3panta tresas
dalas, pievienojas tiesas lietas apstaklu konstat€jumam un sprieduma motivacijai un tos pasus argumentus neatkarto.

Tiesas kolegjja konstat€, ka apelacijas stidzbas iesniedz€ja izdaritais secinajums, ka pirmas instances tiesa, izskatot lietu rakstveida procesa,
veikusi specialo darbibu liecinieces nopratinasanu, kura vigam netika dota iesp&ja piedalities un uzdot lieciniecei jautajumus, ir nepamatots, jo tas neizriet
n o sprieduma teksta. Izskatot lietu rakstveida procesa, pirmas instances tiesa sprieduma tika vert§jusi administrafiva parkapuma lieta esoSos
pieradfjumus.

Pie apstakliem, ka notikuma vieta tika sastapta persona, kura veica policijas izsaukunu, un no vinas tika piepenta lieciba par to, ka 2018.gada
27.marta ap plkst.09:00 Slokas iela 70, Riga pelekas krasas automasina ar regjstracijas numuru HD-7064 novietota pret ietvei un traucgja parvietoties
pa ietvi, pirmas instances tiesa pamatoti noradija, ka ar liecinieces liecbam kopsakara ar pargjiem lietas materialiem tiek pieradits administrativais
parkapurns.

Liecibas apliecindtas ar parakstu par sniegto zinu atbilstibu patiesibai (lietas lapa 17). Sk liecibas tika vertétas Rigas pasvaldibas policijas
pricksnieka 2018.gada 24.aprila lemuma, konstatgjot administrativa parkapuma esanibu.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 260.panta otra dala noteic, ka personai, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ir tiesibas ka
personiski, ta ar aizstavja palidzbu iepazities ar visiem lietas materialiem, izdarit no tiek izrakstus, norakstus un izgatavot kopijas, piedalties lietas
izskatiSana, sniegt paskaidrojumus, izteikt igumus, ka art parstidzet lieta piegento Emumu.

Ka izriet no /pers. A/ 2018.gada 28.marta stidzibas Rigas pasvaldibas policjas Kurzemes parvaldei (lietas lapa 24-25), vigam par personu, kura
Zinojusi par iesp&jamu parkapum, bija zinams.

Sanemot pirmas instances tiesas lEmunmu par administrativa parkapuma tiesvedibas ierosinaSanu, kurd pazinots par lietas izskatanu rakstveida
procesa, ka ari izskaidrotas vina tiesibas, /pers. A/ Iigumu par lietas skatSanu tiesas s€dg netika pieteicis.

Tas, ka stidzbas iesniedzgjs nav izmantojis savas Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 260.panta otra dala garantétas procesualas tiesibas,
nevar biit par pamatu apgalvojumam, ka vinam §adu tiesibu realizé$ana bija liegta.

Tiesas kolégja piekrit stidZbas iesniedzgja noraditajam, ka vina izdaritais parkapums nav radijis draudus citiem celu satiksmes dalibriekiem vai
vinu mantai, ka arT neietekmgja satiksimes drosibu, jo tas neizriet no admmistrativa parkapuma protokola neizriet.

/pers. A/ norade apelacijas stidziba, ka iestade lemuma un pirmas instances tiesa spriedun nav vértgjusi to, ka pastav virkne apstaklu, kas iestadei
dod pamatu atzit parkapumu par maznozinigu, atbrivojot vinu no administrativas atbildibas, aprobeZojoties ar mutvardu aizzadfjumu, i nepamatota.

Ka iestade, ta pirmas instances tiesa i snieguSas motivaciju, kade] parkapuns nav atzistanms par maznozimigu, kam pievienojas art apelacijas
instances tiesa. Pastavot Latvijas Admnistrativo parkapumu kodeksa 21.panta otraja dala paredzetajiem nosacjumiem, parkapunms nav obligati
atzistams par maznozinigy, bet tas i pamats izverteSanai vai persona butu atbrivojama no administrativas atbildibas.

[zvertgjot stidzbas iesniedzgja noraditos apstaklus, tiesa secina, ka siidzbas iesniedzgja argumenti, ka izdarttais parkapums nav radfjis draudus
citiem celu satiksmes dalibniekiem vai vinu mantai, ka art tas neietekimgja satiksmes drosibu, nav atzistams par pietickamu pamatu parkapuma atzisanai
par maznoZimigu.

Nemot véra to, ka Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.Opanta piektas dalas sankcija ir paredzts, ka par $o parkapumu vainigajai
personai uzliek konstantu naudas sodu Cetrdesmit exro apmera, piemerotais sods ir tiesibu normai atbilstoss.

Tiesas kolegjja atzist, ka gan policijas inspektors, sastadot administrativa parkapuma protokolu-lemumu, gan iestade, pienemot Enmunmu, ka
arT tiesa ir ieverojusi visparigos tiesibu principus, normafivo aktu un procesualo normu regulgjumu.

Nemot véra, ka Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.0panta piektas dalas sankcija paredzgts tikai viens soda veids un mérs,
nav pamata ta vertéSanai

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.2!pantu, 289.22pantu, 289.!%panta otras dalas 1.punktu, Kriminallietu tiesas
kokgija



nosprieda:
Rigas pilsétas Latgales prickSpilsétas tiesas 2018.gada 22.jiinjja spriedumu — atstat negrozitu, bet /pers. A/, personas kods /personas kods/,
apelacijas stidzibu noraidit.
Sprieduns nav parstidzans un stajas speka ta sastadiSanas diena.
Sprieduma sastadianas un pieejanibas diena 2018.gada 14.septembris.
Tiesnese T.Broda
Tiesnese S.Anmola

Tiesnese D.Kalnina



	Rīgā 2018.gada 14.septembrī
	Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģija šādā sastāvā:
	tiesnese Tamāra Broda,

