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Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas sédes priek$sedetajs V.Pokis
tiesneses M.Osmane un A.Steinberga,

piedaloties pieteic&jai /pers. A/ un pieteic€jas parstavim /pers.M/, atbildétajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades
Valsts zemes dienesta parstavim /pers.K/, SIA ,Latvijasmernieks.lv”’ parstavei /pers.J/, treSajai personai atbildétaja puse
/pers. BY,

atklata tiesas sedg izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. C/ (Sobrid — tiestbu parnémejas /pers.
A/ un /pers. D/) pieteikumu par Valsts zemes dienesta 2008.gada 30.julija [€muma Nr.2-13/554-P atcelSanu, kadastralas
uzméri$anas atziSanu par prettiesisku un zemes robezu plana registracijas Nekustama TpaSuma valsts kadastra informacijas
sisttma atziSanu par prettiesisku, sakara ar Valsts zemes dienesta apelacijas siidzibu par Administrativas rajona tiesas
2010.gada 29.maija spriedumu dala.

Aprakstosa dala

[1] Tukuma rajona Engures pagasta Tautas deputatu padome ar 1992.gada 30.jiinija 20.sasaukuma 15.sesijas [emumu
»Par zemes pieSkirSanu pastaviga lietoSana piemajas saimniecibam” (turpmak — 1992.gada lemums) pieskira /pers. E/
pastaviga lictoSana ar zemes lictoSanas tiestbu pareju citdm personam peéc pagasta zemes iericibas projekta zemes nogabalu
ar plana Nr.4688 pe&c adreses /NI Nosaukums/ 0,3 ha platiba, bet /pers. F/ — zemes nogabalu ar plana Nr.4689 pec adreses
/NI Nosaukums 2/ 6,2 ha platiba.

Tukuma rajona Engures pagasta Tautas deputatu padome ar 1993.gada 6.aprila 20.sasaukuma 23.sesijas [emumu
»Par zemes pieSkirSanu un projekta izmainu un ieradito platibu apstiprinasanu” (turpmak — 1993.gada [€mums) pieskira
/pers. C/ zemi 0,3 ha platiba pastaviga lictoSana ar lietoSanas tiesibu pareju citdm personam, ka ari atc€la 1992.gada
lemumu dala par zemes pieskirSanu /pers. F/ 0,3 ha platiba. Ar 1993.gada [émumu apstiprinatas izmainas zemes reformas
1.kartas zemes iericibas projekta saskana ar plana pielikumiem.

Tukuma rajona Engures pagasta Zemes komisija ar 1996.gada 1.oktobra lEmumu ,,Par zemes TpaSumtiesibu atziSanu”
(turpmak — 1996.gada lemums) atzina /pers. C/ mantojuma tiesibas uz mantoto /NI Nosaukums 2/ maju zemi 0,3 ha platiba,
nosakot, ka platibas pie robezu ieradi$anas var tikt precizetas.

2007.gada aprih tika veikta zemes gabala ,,Kesterciema Sparinas” robezu uzmerisana, nosakot zemes platibu 0,3417
ha. Uzméritas robezas netika aktualiz€tas Valsts zemes dienesta (turpmak — VZD) Nekustama 1pasuma valsts kadastra
informacijas sistéma (turpmak — NIVKIS).

Tukuma rajona Engures pagasta padome, pamatojoties uz zvérinata notara 2007.gada 15.februari izdoto mantojuma
apliecibu, 2007.gada 19.jinija atc€la /pers. E/ pieskirtas zemes lictoSanas tiesibas uz zemi /NI Nosaukums/ 0,3 ha platiba,
pieskirot zemi lictoSana /pers. B/ (turpmak arT — tre$a persona).

2007.gada 27.decembrt tika veikta zemes gabala /NI Nosaukums/ robezu uzméris§ana, nosakot zemes platibu 0,3538
ha. Vienlaikus tika sastadits Iebildumu akts par to, ka /pers. C/ parstave nepiekrit robezai.

Izskafijusi VSIA ,Latvijas Valsts mérnieks” mernicka sastadito 2007.gada 27.decembra lebildumu aktu, VZD
Ziemelkurzemes regionala nodala ar 2008.gada 12.marta lémumu Nr.19-02-ZK/5 atzina, ka kadastrala uzmériSana zemes
gabalam /NI Nosaukums/ ar kadastra apzim&umu 9050 006 0167 ir veikta korekti, nemot véra situaciju apvidi, ka art
ieklaujoties pielaujamas kliidas robezas. Mingto iestades lemumu /pers. C/ pilnvarota parstave /pers. A/ (turpmak —



pieteic€ja) apstrid&ja augstaka iestade.

[2] VZD generaldirektore ar 2008.gada 30.jilija lEmumu Nr.2-13/554-P (turpmak — Lémums) atstaja negrozitu VZD
Ziemelkurzemes regionalas nodalas 2008.gada 12.marta lEmumu Nr.19-02-ZK/5, ka ari uzdeva VSIA ,Latvijas Valsts
meérnieks” turpinat zemes kadastralas uzmeériSanas darbus nekustamajam TpaSumam /NI Nosaukums/ bez saskanoSanas ar
pierobeznieci /pers. C/.

VZD Ziemelkurzemes regionala nodala 2009.gada 31.augusta pieSkira /pers. B/ TpaSuma par samaksu zemi /NI
Nosaukums/ 0,3538 ha platiba, bet 2009.gada 4.decembri /pers. B/ IpaSuma tiesibas uz nekustamo Tpasumu /NI
Nosaukums/ nostiprinatas zemesgramata.

[3] 2008.gada 1.septembri Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteic€jas pieteikums par Lémuma atcel§anu.

Pieteikuma noradits, ka 1992.gada lemuma grafiskais pielikums izgatavots atbilsto§i Tukuma aprinka Engures pagasta
vesturiskajam planam. Veésturiskaja plana pieteic€jas zemes gabals apziméts ar Nr.293, bet grafiskaja pielikuma — ar Nr.180.
Salidzinot abus planus, stridus zemes gabals tajos ieziméts identiski. Tad&jadi zemes reformas pirmaja karta /pers. F/ zeme
pieskirta lietoSana precizi vesturiskajas robezas. Ar 1993.gada lemumu 1992.gada lémums atcelts dala par /NI Nosaukums
2/ zemi un nolemts $o zemi pieskirt lietoSana pieteicgjai. Tadgjadi zemes reformas pirmaja karta mingtais zemes gabals

Zemes robezu iemérisanas laika zemes gabals iem@rits neatbilstoSi iepriek§ minétajiem planiem, un tadg] tika uzsakts
administrativais process (zemes robezu strids). Izskatot zemes robezu stridu, VZD nav vadijies péc iepriek§ mingtajiem
planiem, bet no 1992.gada lemuma grafiska pielikuma zemes lietojumam /NI Nosaukums/ ar kadastra Nr./numurs/.

Pieteic€ja lidz atzit par prettiesisku 2009.gada 30.jinjja veikto zemes kadastralo uzmérisanu nekustamajam TpaSumam
/NI Nosaukums/ un zemes robezu plana registréSanu NIVKIS. Pieteic&jas ieskata zemes uzmériSana nedrikstéja notikt,
kamér nav pabeigta zemes robezu strida izskatiSana tiesa.

[4] Tresa persona rakstveida paskaidrojuma norada, ka, izskatot zemes robezu stridu, VZD pamatoti vadijas péc
1992.gada lemuma grafiska pielikuma zemes lictojumam /NI Nosaukums/, nevis pec 1992.gada lémuma pielikuma par zemes
lictoSanas tiestbu pieskirSanu /pers. F/, jo zemes kadastrala uzmerisana veikta ipaSumam /NI Nosaukums/, nevis TpaSumam
,/ NI Nosaukums2/”.

[5] Lieta pieaicinata atbildetaja VSIA ,,Latvijas Valsts mernieks” (pec nosaukuma mainas SIA ,, Latvijasmernieks.lv”)
rakstveida paskaidrojuma norada, ka zemes vienibas /NI Nosaukums/ kadastrala uzmeriSana veikta atbilstosi 1992.gada
lemumam un atbilsto§i minéta lémuma grafiskajam pielikumam. Uzmerisana veikta ari atbilsto$i Tukuma rajona Engures
pagasta padomes 2007.gada 19.jiinija lémumam par zemes lictoSanas tiesibu uz zemes vienibu /NI Nosaukums/ 0,3 ha
platiba atcelSanu /pers. E/ un lictoSanas tiestbu pareju treSajai personai uz visu atsavinato zemi.

Robeza starp zemes vienibam /NI Nosaukums/ un /NI Nosaukums?2/ noteikta, nemot vera situaciju apvidi, ka lauzta
[inija, pa sauszemi, neSkersojot zemes vienibas /NI Nosaukums?2/ €kas.

Lidz 2010.gada 29.martam VSIA ,Latvijas Valsts mernieks” riciba nebija informacijas, ka Leémums ir parstdzets.
Lidz ar to zemes kadastralas uzméri§anas darbi ipasumam /NI Nosaukums/ tika pabeigti un zemes kadastralas uzmeérisanas
rezultata izgatavoto zemes robezu uzmérisanas lietu VZD 2009.gada 29.jilija registréja NIVKIS.

[6] Ar Administrativas rajona tiesas 2010.gada 29.maija spriedumu pieteikums apmierinats dala — Lémums atcelts no
ta pienemSanas briza, atzita par prettiesisku nekustama Tpa$uma /NI Nosaukums/ zemes robezu plana registracija NIVKIS,
uzlikts pienakums VZD zemes robezu stridu komisijai atkartoti izskatit VISA ,,Latvijas Valsts m&rnieks” mérnieka sastadito
iebildumu aktu par zemes lictojuma /NI Nosaukums/ zemes robezu ieradiSanu apvidii, ieverojot sprieduma konstatetos
1pasumam /NI Nosaukums/ veiktas zemes kadastralas uzmériSanas atziSanu par prettiesisku.

Tiesa sprieduma konstat&ja, ka atbilstosi aktualajiem NIVKIS datiem zemes gabalu robeza noteikta no punkta Nr.2001
uz punktu Nr.2000 un punktu Nr.593. Pieteicgja uzskata, ka robeza nosakama atbilsto$i vesturiskajam robezam no punkta
Nr.2001 Iidz punktam Nr.592. Lieta ka 1992.gada lemuma pielikums atrodas arT zemes lietojuma /NI Nosaukums/ plans,
atbilsto$i kuram zemes gabalu stridus robeZpunkts noteikts punkta Nr.593 un robeza starp Tpasumiem iezZiméeta ka taisna
Iinija. Vienlaikus tiesa secindja, ka 1992.gada lemuma pielikuma esoSais zemes lictojuma /NI Nosaukums/ plans, uz kura
pamata pienemts Leémums, satur acimredzamas neatbilsttbas un rada Saubas par ta izgatavoSanas pamatotibu. Plana
nekustamajiem TpaSumiem noraditi kadastra numuri, un to parakstijis pasvaldibas padomes priek§sédetajs A.Kalnozols.
Savukart tiesas seéd€ VZD parstavis atzina, ka 1992.gada zemes gabaliem kadastra numuri vel netika pieskirti. Tapat tiesa
konstatgja, ka A.Kalnozols 1992.gada nebija pasvaldibas padomes priek§seédéetajs.

Pieteicgjai zemes gabala lictoSanas tiesibas pieskirtas ar 1993.gada lémumu, kura grafiskaja pielikuma (lietas 1.séjuma
19.lapa) pieteic€jai pieSkirtais zemes gabals apziméts ar Nr.293. 1993.gada lemuma grafiskais pielikums atbilst
vesturiskajam planam (lietas 1.séjuma 15.lapa) un vizuali ir konstat§jams, ka zemes gabalu Nr.292 un Nr.293 stridus
robezpunkts atbilst zemes robezu plana, kas aktualizéts NIVKIS, robeZpunktam Nr.592.

Saskana ar 1996.gada lemumu pieteic&jai atzitas TpaSuma tiesibas uz /NI Nosaukums 2/ maju zemi 0,3 ha platiba
atbilstoSi zemes parskata planam. Tiesa atzina, ka minétais plans atbilst 1993.gada lémuma grafiskajam pielikumam un



vesturiskajam planam, taja ir mainita zemes gabalu numeracija un mazak detaliz&ti atainotas uz zemes gabaliem izvietotas
buves, savukart zemes gabalu robeZpunkti izSkirami skaidrak. No minéta zemes plana tiesa vizuali konstatgja, ka abu stridus
zemes gabalu robeZa ir taisna linija un stridus robepunkts ir ar Nr.592. Sadu secindjumu tiesa izdarTja, salidzinot 1996.gada
lemuma grafisko pielikumu (lietas 1.séjuma 16.lapa) ar 1992.gada lemuma grafisko pielikumu (lietas 1.sejuma 20.lapa),
uz kura pamata izdarita nekustama TpaSuma /NI Nosaukums/ robezu iemerisana.

Nekustama TpaSuma /NI Nosaukums/ robezu uzméri§ana notikusi, pamatojoties uz 1992.gada lemuma grafisko
pielikumu, kur§ neatbilst grafiskajiem pielikumiem, kas izgatavoti lemumiem par nekustama TpaSuma ,,Kesterciema Sparinas”
pieskirSanu. Mingtas neatbilstibas rezultata radies robezu strids. VZD bija jakonstate, ka neizpildas Ministru kabineta
2008.gada 7 jilija noteikumu Nr.522 ,Zemes robezu stridu komisijas darbibas kartiba” (turpmak — Noteikumi Nr.522)
24.2.apakspunkta prasibas, proti, attieciba uz zemes robezu strida iesaistito zemes vienibu pienemto Emumu grafiskie
pielikumi par zemes pieskir§anu nav savstarpgji atbilstigi.

[7] Par Administrativas rajona tiesas 2010.gada 29.maija spriedumu dala, ar kuru pieteikums apmierinats, VZD
iesniedza apelacijas stidzibu.

[8] Administrativa apgabaltiesa ar 2013.gada 2.decembra spriedumu apmierinaja /pers. D/ un /pers. A/ pieteikumu
dala, atzistot par prettiesisku VZD ricibu, registréjot nekustama TpasSuma /NI Nosaukums/ zemes robezu planu NIVKIS
bridi, kad Lémums nebija kluvis neparsiidzams un izpildams. Apgabaltiesa noraidija pieteikumu dala par Leémuma
atcelSanu.

[9] Izskatijis /pers. A/ un /pers. D/ kasacijas stidzibu, Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments (turpmak —
Augstaka tiesa) ar 2014.gada 2.decembra spriedumu atc€la Administrativas apgabaltiesas 2013.gada 2.decembra spriedumu
un nostitija lietu jaunai izskatiSanai Administrativajai apgabaltiesai.

[10] Tiesas sede pieteicgja uzturgja prasijumu, pamatojoties uz pieteikuma noradito argumentaciju. Atbildetajs
pieteikumu neatzina, pamatojoties uz apelacijas sidziba noradito argumentaciju. Tre$a persona pievienojas atbildetaja
paskaidrojumiem.

Motivu dala

[11] Uzklaustjusi administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumus, parbaudijusi lietas materialus un novertgjusi lieta
esoSos pieradijumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteikums ir pamatots un apmierinams.

[12] Saskana ar likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas lauku apvidos” 4.pantu zemes reforma veicama divas
kartas, no kuram pirmaja karta péc zemes pieprasijumu izskatiSanas katram pagastam sastada zemes iericibas projektu,
saskana ar kuru piepem lémumus par zemes pieSkirSanu pastaviga lictoSana un ierada pieskirtas zemes robezas daba, bet
otraja karta veic zemes Tpasuma tiesibu atjaunosanu.

Apgabaltiesa konstate, ka /pers. F/ ar 1992.gada [emumu nolemts pieskirt patstaviga lietoSana ar lietoSanas pareju
zemes gabalus p&c zemes iericibas projekta piemajas saimniecibu izveidoSanai. Saskana ar pievienoto sarakstu ar Nr.63
/pers. F/ lietoSana pieskirta zeme 6,2 ha platiba péc adreses /NI Nosaukums 2/, zemes gabala numurs péc zemes iericibas

projekta Nr.4669 (lietas 1.sejuma 31.- 33.lapa, 2.séjuma 43.lapa). Ar $o pievienoto sarakstu ar Nr.47 /pers. E/ lictoSana
pieskirta zeme 0,3 ha platiba peéc adreses /NI Nosaukums/, zemes gabala numurs péc zemes iericibas projekta Nr.4668,
Turpmaka Tpasuma tiesibu pieskirSanas procesa gaita zemes gabala Nr.4 668 platiba un konfiguracija nav tikusi

mainita mainita, savukart zemes gabals Nr.4669ir ticis sadalits. Ar 1993.gada lemumu pieteicgjai pastaviga lietoSana

4669 sadaligana neskar

pieskirta zeme 0,3 ha ar projekta numuru 4-1075 (lietas 1.s¢juma 18.,19.lapa). Zemes gabala Nr.
robezu starp TpaSumiem /NI Nosaukums/ un /NI Nosaukums 2/.

Iepriek§ mingtais norada, ka zeme abiem pretendentiem ir pieskirta zemes reformas pirmaja karta ar vienu l€mumu -
1992.gada lemumu. Turklat zemes pieskirSana zemes reformas pirmaja karta pieteic€jai un tresajai personai notika, balstoties
uz zemes iericibas projektu. Lidz ar to arT uzmeériSanas procesa daba zemes iericibas projekta grafiska dala ir atzistama par
dokumentu, kas atspogulo 1992.gada lemuma saturu. Apsverumi, ka zemes iericibas plans nav precizs, nemaina tiesas

viedokli, ka tas atspogulo to, kadi zemes gabali pieteic&jai un treSajai personai ir pieskirti.

[13] Tresa persona zemes vienibas /NI Nosaukums/ uzmerisanai ir iesniegusi Tukuma rajona Engures pagasta zemes
lictojuma /NI Nosaukums/ kadastra Nr./numurs/planu (lietas 1.séjuma 20.lapa). Sis dokuments sagatavots ka 1992.gada
lemuma pielikums.

Apgabaltiesa atzist, ka iesniegtais dokuments ir viltojums. Uz to norada virkne pazimju: 1) dokuments ir izgatavots,
izmantojot VZD kadastru datu bazes, kas 1992.gada nepastaveja; 2) 1992.gada zemes gabaliem vél nebija kadastra numuru,
savukart $aja dokumenta visiem zemes gabaliem tiek noraditi paSreiz€jie zemes kadastra numuri; 3) grafiskais plans
atspogulo zemes gabala /NI Nosaukums 2/ konfiguraciju p&c sadaliSanas, kas notika tikai péc 1993.gada lemuma
pienemsSanas; 4) 1992.gada daba nebija uzmeriti daudzie plana iezZimetie robezpunkti (tai skaita 592. un 593.punkts); 5)



plana parakstitajs /pers.P/ 1992.gada nebija paSvaldibas padomes priekSseédetajs.

Janorada, ka nopratinats ka liecinieks, /pers.P/ liecinaja, ka 1992.gada personam I€mumi tika izsniegti bez
pielikumiem. Tiesas uzradito dokumentu /pers.P/ parakstija 2007. vai 2008.gada. Tadgjadi liecinieka liecibas apstiprina to,
ka 1992.gada lemumam nebija grafiska pielikuma atseviSkajiem zemes gabaliem. Savukart /pers.P/ nevargja 2007.gada
sastadit dokumentus, uzdodot tos par 1992.gada [éemuma piclikumiem. 2007.gada sagatavoti dokumenti nevar tikt noforméti
ka 1992.gada lemuma grafiskie pielikumi.

Nemot vera, ka tre$as personas robezu uzmériSanas procesa iesniegtais 1992.gada lemuma grafiskais pielikums ir
atzistams par viltojumu, tad ta izmantoSana lietd nav pielaujama.

Dokuments ir sagatavots tre$as personas interesés 2007., 2008.gada, un to mérniecibas procesa ir iesniegusi tresa
persona pec savas iniciativas. Lidz ar to ir secinams, ka treSajai personai vajadzgja apzinaties, ka mérniecibas darbu
veikSanai iesniegtais dokuments ir viltojums, proti, tas ir sagatavots tikai 2007.gada, kad tre$a persona uzsaka mérniecibas
darbus.

[14] Lemums balstas uz tresas personas iesniegto viltoto 1992.gada lémuma pielikumu. Ta Leémuma secinajumu dala
tieck noradits: ,,VSIA ,Latvijas Valsts mémieks” /pers.T/ izgatavotaja zemes robezu plana, kura zemes gabala /NI
Nosaukums/ platiba un /NI Nosaukums2/ kopuma atbilst Tukuma rajona Engures pagasta Tautas deputatu padomes
1992.gada 30.junija 20.sasaukuma 15.sesijas lémuma grafiskaja pielikuma noteiktajai robezai starp zems lietojumiem /NI
Nosaukums/ un /NI Nosaukums2/. Lidz ar to var secinat, ka robezu plans atbilst sastaditajiem zemes ieradiSanas
dokumentiem un materialiem, ka art normativo aktu prastbam.”.

Lidz ar to nav pamatoti arT Lémuma secinajumi, ka sastaditais robezu plans atbilst zemes ieradiSanas dokumentiem
un normativo aktu prasibam.

[15] Apgabaltiesas vertejuma atbildetajs strida izskatiSanas procesa nav nemis vera ari virkni citu apstaklu, kas
noradija, ka zemes uzmeriSanas procesa izmantotais plans (tre§as personas iesniegtais viltotais 1992.gada lemuma
pielikums) ir pretruna ar lémuma saturu un daba konstanto ku novietojumu.

Apgabaltiesa konstate, ka pieteicgjai un treSajai personai pieskirta zeme ir apbiivéta zeme ar 1992.gada pastavosu
apbuvi, pagalma teritoriju un daba eso$am izmantoSanas robezam. Ar 1992.gada lemumu zeme tika pieskirta piemaju
saimniecibu izveidoSanai, un lemums paredz&ja saglabat gan picteic€jas, gan arl treSas personas jau eso$as piemaju
saimniecibas . Lidz ar to var secinat, ka treSajai personai tika pieSkirta zeme, kas saistita ar jau pastavoSu piemajas
saimniecibu.

Uzmerot daba tre$as personas zemes gabalu /NI Nosaukums/ atbilstoSi viltotajam 1992.gada lémuma grafiskajam
pielikumam, izveidojas situacija, ka zemes robeza $kérso pieteicgjas pagrabu un citas buves. Tadgjadi no uzmérijuma
rezultatiem bija izdarams secinajums, ka $§ads plans ir neatbilstoss 1992.gada lemuma biitibai. Iepriek§ mingtais uzskatami ir
redzams, aplikojot VZD Ziemelkurzemes regionalas nodalas sastadito robezu shému (lietas 1.séjuma 154.lapa). No
shémas redzams, ka sarkana [nija (robeza p&c viltota 1992.gada l@muma grafiska pielikuma) sadala majipaSuma /NI
Nosaukums 2/ €kas divas dalas. Tade] bija actmredzams, ka grafiskais attels neatbilda daba pastavoSajam objektu
izvietojumam. Apgabaltiesas vert€§juma atbildetajam nevargja rasties Saubas par to, ka zeme zem majipaSuma /NI
Nosaukums 2/ ir pieSkirta pieteicjai, nevis treSajai personai. Redzot So pretrunu, zemes robezas uzméeritajs veica
korekcijas, kas vairs neatbilda nevienam ta riciba esoSajam planam, proti, noteica robezu lauzta forma (no punkta 2001 uz
punktu 2000, savukart talak uz punktu 593).

Tadgjadi, ja verte stridus komisijai piedavato robezlinijas variantu, var konstatet, ka tas neatbilst viltotajam 1992.gada
lemuma grafiskajam pielikumam. Tadgjadi iestadei bija jakonstate, ka 1992.gada [éemuma grafiskais pielikums neatbilstibas
objektu izvietojumam daba.

[16] Atbilstosi Noteikumu Nr.522 28.punktam, ja VZD zemes robezu stridu komisija konstatg, ka attieciba uz strida
iesaistitajam zemes vienibam pienemto lEmumu par zemes pieskirSanu grafiskie pielikumi nav savstarpgji atbilstigi, komisija
sagatavo atbilstoSu grafisko pielikumu, ka arm grafisko pielikumu, kas atspogulo zemes vienibu robezu savstarpgu
nesakritibu, vai norada, ka zemes robezas nav projektétas atbilstosi faktiskajai situdcijai (nav ieverots apvidus objektu
izvietojums apvidil vai ir kludas izmantotaja kartografiskaja materiald) un lidz pasvaldibai, kas pienémusi lemumu par zemes
pieskirSanu, saskanot grafisko pielikumu un piepemt lemumu par zemes vienibas robezu un platibu precizé$anu, ja tas
nepiecieSams. Lidz atbildigas institiicijas atbildes sanemsanai komisija pienem [Emumu par lietas atlikSanu un termina
skaitljuma apturéSanu.

Apgabaltiesas vert§juma VZD zemes stridus komisija nav ievérojusi Noteikumu Nr.522 28.punkta prasibas, proti,
nav lugusi pasvaldiba veikt robezu izmainu apstiprinaSanu.

[17] Apelacijas stidziba VZD norada, ka treSas personas iesniegtais grafiskais pielikums ir pasvaldibas apstiprinats,
Iidz ar to VZD jebkura gadijuma vajadzetu izgatavot tadu pasu grafisko pielikumu. Tadgjadi atbildétajs uzskata, ka lieta nav
nozimes tam, ka dokuments ir viltots, jo pasvaldibas griba ir pausta.

Apgabaltiesa nepiekrit $adam situacijas izvertejumam, nemot vera turpmak min€tos apsverumus.

1992.gada lemuma grafiska pielikuma viltojums nav ,,pasvaldibas piekriSana izmainam” Noteikumu Nr.522 izpratng.
So dokumentu nevar atzit par pavaldibas pienemtu lémumu, jo Engures pagasta pa$valdibu neveido vienpersoniski
/pers.P/. Nepastav tiesisks regulgjums, kas lJautu A.Kalnozolam pasvaldibas varda vienpersoniski lemt par to, kadas ir



zemes robezas stridus zemes gabaliem Noteikumu Nr.522 ietvaros. No lietd esoSajiem materialiem nevar izdarit
secinajumus, ka pasvaldiba pec bitibas butu skatits jautajums par stridus robezam, pienemot atbilsto§u lemumu. Turklat ir
butiski ieverot Noteikumos Nr.522 noteikto procesu kopuma, kas paredz pasvaldibas iesaistiSanu lemuma pienemsana,
tomer ta izskata stridus jautajumu tikai tada veida, kada to pieprasa VZD (iepriekS tick sagatavoti noteikti grafiskie
att€lojumi, analizgjot situaciju daba).

Merniecibas procesu SIA ,,Latvijas Valsts mérnieks” veica, balstoties uz pienémumu, ka viltotais grafiskais pielikums
visprecizak atspogulo 1992.gada lemuma saturu. L1dz ar to netika nemti véra nekadi citi dati, tai skaita netika nemtas vera
daba konstatétas neatbilstibas, 1992.gada [éemumam pievienota iericibas projekta grafiskie att€lojumi un ieprieksgjie zemes
gabalu planojumi (,,vE€sturiskas robezas™).

Bez viltota grafiska pielikuma mérnieks nespé&tu sagatavot robezplanu, jo tam nebitu citu planojumu, ka vienigi zemes
iericibas projekts un citi ,,vesturiskie planojuma dokumenti”’. Lidz ar to mermieks, lai uzméritu robezu, biitu spiests vadities
péc pilnigi citiem informacijas avotiem. Sada gadijuma robezas uzmérisana jau sakotngji balstitos uz citiem dokumentiem,
kas visticamak arT novestu pie cita rezultata.

[18] VZD apelacijas stidziba norada, ka tam nav janem vera ne veésturiskas robezas, ne vesturisko €ku atraSanas vieta,
lidz ar to lieta nav nekadas nozimes vesturiskiem datiem par zemes robezam.

Apgabaltiesas vertgjuma atbildeétaja arguments nav pamatots. Likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas lauku
apvidos” 4.panta otra dala paredz bijuSo zemes TpaSnieku un to mantinieku tiesibas pieprasit zemes pieSkirSanu lauku
apvidos. Zemes reformas laika tick izvert€tas iesp&jas atjaunot bijusajiem zemju 1paSniekiem (mantiniekiem) to Tpasumu
tiesibas, kas faktiski nozZimé arf to, ka tiem lemts par ,,vE€sturisko” robezu atjaunoSanu.

Vienlaikus likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas lauku apvidos” 12.panta pirma dala paredz noteiktus
gadTjumus, kad bijuSo Tpasnieku tiesibas var tikt ierobeZotas, nemot vera citu personu prioritati zemes lietoSana. Tadg&jadi
ne visos gadijumos bijusajiem TpaSnickiem (mantiniekiem) ir prioritate, kas savukart norada, ka ne visos gadijumos
»vesturiskajam robezam” ir nozime robezu noteikSana.

Konkrétas lietas ietvaros apgabaltiesa konstate, ka/pers. C/ ar Engures pagasta Zemes komisijas 1996.gada
l.oktobra IEmumu ir atzitas zemes IpaSuma tiesibas uz mantoto /NI Nosaukums 2/ maju zemi ka bijusa Tpasnieka
mantiniecei (lietas 1.sejuma 36.lapa). Lemums paredz, ka platiba pie robezu ieradiSanas var tikt precizeta. Turklat
pieteic€ja arT norada, ka vinai padomju laika piemajas saimniecibai pieskirta zeme faktiski bija 0,5 ha. Tapat pieteicgja
norada, ka ar 1992.gada [éemumu piemajas saimniecibai pieskirtd zemes gabala robezas arT nav ieverotas tadel, ka daba tresa
persona faktiski ieguva pieteic€jai piederoSo zemes gabalu, kuru iepriek§ apsaimnickoja pieteicgja. Lidz ar to robezu
parbaudg biitu izvertéjami zemes iericibas projekta dati, faktiski daba pastavosa situacija un nepiecieSamibas gadijuma ar1
robezu ,,vesturiskie” dati. Nemot véra, ka treSajai personai, tapat ka pieteicgjai, nav precizu grafisko planu, kas atspogulotu
1992.gada lemuma saturu, tad izSkiroSa nozime biitu pieSkirama tieSi vesturiskajiem datiem, proti, p&c iesp&jas bitu
atjaunojamas pieteic€jas TpaSuma tiesibas tas vesturiskajas robezas.

[19] Pieteicgja pieteikuma tiesa ir prasTjusi Lémuma atcelSanu.

Apgabaltiesas vert€juma, nemot vera ieprieks noraditos apsverumus, ir secinams, ka ar L&émumu apstiprinata robeza
ir noteikta nepareizi, proti, robeza $ada veida nevargja biit noteikta ar 1992.gada lemumu. Apgabaltiesas vertgjuma virkne
apsvérumu norada, ka robeza visticamak no robezpunkta 2001 ir nosakama uz robezpunktu 592. Uz to norada zemes
gabalu forma, pieméram, zemes gabalam /NI Nosaukums/ robezmalas garums ar TpaSumu /NI Nosaukums3/ ir ieveérojami
1saks par pret€jo robezmalu u.c.. Vienlaikus apgabaltiesa nevar §1s lieta ietvaros precizi noteikt to, vai robeza ir nosakama
no robezpunkta 2001 uz robezpunktu 592. Robezas noteikSana ir veicama, ieveérojot uzmérisanas prasibas, kas sevi ietver
objekta apsekoSanu daba, kartografiska materiala izp&ti, robezpunktu ieZiméSanu daba un citas darbibas.

[20] Atbilstosi Administrativa procesa likuma 126.panta pirmajai dalai, ja pieteikums ir apmierinats, tiesa piesprieZ no
atbildétaja par labu pieteic€jam vina samaksato valsts nodevu.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda:
apmierinat /pers. A/ un /pers. D/ pieteikumu.
Atcelt Valsts zemes dienesta 2008.gada 30.jilija Iémumu Nr.2-13/554-P ar ta piepemSanas dienu.
Piespriest no Valsts zemes dienesta par labu /pers. A/ un /pers. D/ samaksato valsts nodevu 14,25 euro.

Spriedumu viena menesa laika no sprieduma sastadiSanas dienas var parsiidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu
departamenta, iesniedzot kasacijas sidzZibu Administrativaja apgabaltiesa.
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