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rakstveida procesa izskatfja administrativo lietu SIA “BM Brokeris” pieteikuma par Rigas domes 2015. gada 17. novembra [émuma Nr. 2-30/RD-
15-2824-nd atcelSanu.

AprakstoSa dala

[1] Rigas domes (turpmak — dome vai atbildetajs) Pasvaldibas iepémumu parvalde 2015. gada 18. septermbra [Emuma Nr. PIP-15-12652-nd/5-
7/256281-AL (turpmik — sakotngjais lemums) pieteicgjai SIA “BM Brokeris” par &ku /adrese A/ 181,40 n? platiba (turpmak — &ka) papildus
aprekinaja nekustamd fpauma nodokli (turpmak — nodoklis) 3 % apméra no ekai pickrTtosas zemes vienibas /adrese A/ platibas dalas 638 n? (turpmak
— zene) kadastralas vertibas: par 2013. gada joniju—decemnbri Ls 467,75, par 2014. gadu 989,14 euro un par 2015. gadu 989,14 euro.

Ar domes 2015. gada 17. novembra Emumu Nr. 2-30/RD-15-2824-nd (turpmak — Lemuns) sakotnEjais [enmums atstats negrozits, noradot, ka
pieteicgjai ir nostiprinatas pasuma tiesibas vz eku, tapec tai ka ekas pasniecei ir pienakums maksat nodokli. Ta ka €ka i klasificéta ka citveku drosibu
apdraudosa un vidi degradgjosa buive, pieteic€jai pamatoti veikts papildu nodokla aprekins par eku 3 % apmera no €kai piekitosas zemes vienibas
kadastralas vertibas par 2013. gada jinju—decembri, 2014. un 2015. gadu.

[2] Nepiekritot Lemumam, pieteicEja versas ar pieteikumu Administrativaja rajona tiesa, noradot $adus argumentus.

[2.1] Triju gadu laika péc likumé noteikta maksasanas termina var tikai samazinat nodokla maksajumu apnéru, ja tas aprekinats nepareizi. Papildu
nodokla aprékinu ar atpakalejosu datunu aprekinat nedrikst, jo tas aizskar pieteicSjas tiesisko palavibu.

[2.2] Bavi, kas klasificéta ka vidi degradgjosa, sagruvusi vai cilvéku drosibu apdraudosa, var aplikt ar nodokla likmi 3 % apméra ar nakamo
menesi pec buves klasificéSanas. [idz ar to €kai paaugstinato nodokla likmi vargja piemerot ar 2013. gada juniju tekoSaja taksacijas gada, nevis
2015. gada, attiecinot aprékinu uz iepriek$gjiem taksacijas gadiem Mingto nevar saistit ar parsidzeto domes lemumu, ar kuru €ka klasificéta ka vidi
degrad€josa, sagruvusi vai cilveku drosibu apdraudosa.

[2.3] Vidi degrad&josu, sagruvusu vai cilveku drosibu apdraudosu bivi apliek ar nodokla likmi 3 % apmera, ja to ir noteikusi pasvaldiba savos
saistoSajos noteikumos, kurus ta publicé lidz pirnstaksacijas gada 1. novembrim Lidz 2012. gada 1. novembrim par €ku nebija publikacijas, ka ta i
ieklauta $ada saraksta.

[3] Rakstveida paskaidrojuma atbildetajs pieteikumu neatzist, noradot turpmak minéto.

[3.1] Likumdevgjs ir noteicis terminu, par kadu var papildus aprékinat nodoklus, ka art nodoklu administracijas pienakunmu, nevis tiesibas to veikt,
janav pareizi piemerotas tiesibu normas. Nodoklu iekasgSana budzeta ir sabiedribas interese.

[3.2] Ar speka stajusos tiesas spriedumu nodibindts fakts, ka &ka i klasificéta ka vidi degradgjosa un cilvéku drosibu apdraudosa bave. Sis
apstaklis nav parvertgjans.

[3.3] Pienakuns papildus aprekinat nodokli nodoklu administracijai izriet no tiesibu normam. Ar ieprieks izdotajiem administrativajiem aktiem
(maksasanas pazinojumiem) pieteic€jai nav radita tiesiska palaviba, ka papildus netiks aprekinats nodoklis.

Tiesvediba par €kas klasificeSsanu ka vidi degrad€josu un cilveku drosibu apdraudosu bivi noradija vz to, ka, nolenumam stajoties speka,
pieteicgjai papildus tiks aprekinats nodoklis. Nodokla samaksa nekada veida neierobezo pieteicgju. Papildus aprekinot nodokli, tick sasniegts merkis —
nodrosinat prectzu nodokla ickasesanu.

Motivu dala

[4] Lieta nav strida par to, ka pieteicgja ir €kas pasniece un tai ir pienakums par €ku maksat nodokli. 2015. gada 10. julja stajas speka
Administrativas apgabaltiesas 2015. gada 9. jinjja spriedums administrativaja lieta Nr. A420458913, ar kuru noraidits pieteicgjas pieteikuns par domes
2013. gada 24. jillija lemuma Nr. 2-30/RD-13-2235-nd atcelSanu. Ar $o lemumu atstats negrozits domes Ipasuma departamenta 2013. gada 17. maija
Enums Nr. 1-8/D1-13-768-nd noteikt €kai klasifikaciju: vidi degradgjosa un cilvéku drosibu apdraudosa biive (lietas 31.—34. lapa). Lieta nav strida,
ka vidi degradgjosu un cilvéku drosibu apdraudosu bivi aplick ar papildu nodokli 3 % apnéra.

Lieta i strids par to, vai pasvaldibai bija tiesbas paaugstinato nodokla likmi piemérot 2015. gada un attiecinat to uz iepricks€jiem taksacijas
periodiem

[5] Rigas domes 2012. gada 18. decembra saistoSo noteikumu Nr. 197 “Par nekustama fpasSuma nodokli Riga” (turpmak — saistosie noteikunmi)
7. punkts noteica, ka buvi, kas klasificéta ka vidi degradgjosa, sagruvusi vai cilveku dro§ibu apdraudosa, ar nakamo menesi pec biives klasificeSanas
attiecigaja buivju kategorija apliek ar nekustama PpaSuma nodokla likmi 3 % apmera. Atbilstosi saistoSo noteikumu 9. punktam maksasanas pazigojunmu
par buvi, kas klasificéta ka vidi degradgjosa, sagruvusi vai cilveku drosibu apdraudosa, parvalde nosiita nodokla maksatajam viena menesa laka no
dienas, kad admmistrativais akts par biives klasific€Sanu attiecigaja kategorija ir kluvis neapstridans vai i beidzies terminS augstakas iestades izdota



administrativa akta, ar kuru atstats speka sakotngjais lemums, parsiidzesanai un tas nav parstidzets. Saskana ar Administrativa procesa likuma 185.
panta pirmo daju pieteikuma iesniegsana tiesa par administrafiva akta atcelSanu aptur administrativa akta darbibu no dienas, kad pieteikuns sagents
tiesa.

Ta ka par domes lemumu, ar kuru €ka klasificéta ka vidi degradgjosa, cilvéku dro§ibu apdraudosa, pieteicSja uzsaka tiesvedibu, atbildétajam
nebija tiesiska pamata nodokla parr€kinu veikt atrak, kamer nebija stajies speka tiesas nolemums. Nosledzoties tiesiskajam strfidam par €kas
Klasifikaciju, atbildetajs var€ja izdot jaunu nodokla maksaSanas pazigojumu par periodu, kas atbilst saistoSo noteikunmu 7. punkta min€tajam, proti, ar
nakamo menesi pec ekas klasificeSanas. Ta ka €ka klasificéta ka vidi degradgjosa un cilveku drosibu apdraudosa 2013. gada 17. maia, tad atbildetajs
pamatoti €kai piemeroja paaugstinato nodokla likmi 3 % apmera ar 2013. gada jiniju.

[6] Likuma “Par nodokliem un nodevam” 23. panta otra dala noteic, ka nodoklu administracija papildus aprékina nodoklus saskana ar konkr&to
nodokju likumiem, ja, nosakot nodoklu maksajumu apmeru, i parkapti likumi, Ministru kabineta noteikumi vai viet€jo pasvaldibu saistoSie noteikumi, ka
arT samazina nodokla maksajuma apmeru triju gadu laika p&c likuma noteikta maksasanas termina.

Tatad nodoklu admmistracijai ir paredzgtas tiesibas papildus aprékinat nodokli par ieprieksgjiem trim gadiem un $1 norma nav pretruna ar likunu
“Par nekustama fpasuma nodokli”.

Likuns “Par nekustama jpasuma nodokli” noteic visparigo nodokla maksasanas kartibu, proti, pasvaldiba atbilstosi tas riciba esosajam zipam katra
gada sakuma nosiita nodoklu maksatajam maksasanas pazigojunu, kuru strida gadjuma nodoklu maksatajs var apstridet un parstdzet attiecigi par
karteja gada nodokla apjomu (likuma ,,Par nekustama paSuma nodokli 6. pants). Savukart likuma “Par nodokliem un nodevani” 23. panta otra dala
paredz tiesibas nodoklu administracijai veikt papildu nodoklu aprekinu par ieprieksgjiem trim gadiem tiesi tados gadijumos, ja kaut kada iemesla del
ieprieksgjos gados nodoklu aprekins bijis kindains (skat. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2015. gada 10. novembra
sprieduma lieta Nr. SKA-249 [ 14] punktu).

Tiesa jau iepricks konstat€ja, ka tiesiskais pamats €kai piemerot paaugstinato nodokla likmi radas kops 2013. gada jinija, tacu ierosinatas
tiesvedibas dél So likmi uzreiz nevargja pienerot. Tas nozine, ka no 2013. gada jinija Iidz sakotngja lemuma pienemsanai 2015. gada 18. septembri
pieteicgjai tika pienerota nodokla likme nepilna apnera. Tiesvedibai nosledzoties, zuda ar $kersli pilnas nodokla likmes piemérosanai.

Ta ka likuma “Par nodokliem un nodevam” 23. panta otra dala paredz tiesibas nodoklu admmistracijai veikt papildu nodoklu aprekinu par
ieprieksgjiem trim gadiem, neviena persona nevar pilniba palauties uz to, ka nodoklu aprekins netiks parskatts, kamer nav pagajis likuma noteiktais tris
gadu termins. Pienakuns papildus aprekinat nodokli nodoklu administracijai ir noteikts saskana ar tiesibu normam.

Turklat pieteicgjai bija zinams, ka €ka ir klasificéta ka vidi degradgjosa un cilveku drosibu apdraudosa bive un ka $adam biivém tiek pienérota
paaugstinata nodokla likime. Ierosinot tiesvedibu par €kas klasifikaciju, pieteicgjai bija jarekinas, ka zaudétas tiesvedibas gadijuma tiks veikts nodokla
parrekins. Pieteicgjai nebija nekada tiesiska pamata palauties, ka nodokla aprékins netiks parskatits. Lidz ar to pieteicEjas tiesiska palaviba nepelna
aizsardzibu.

[7] Pieteicgja [2.3] norada, ka papildu nodokli varétu piemerot tikai tad, ja dome lidz 2012. gada 1. novembrim biitu publicgjusi sarakstu, kura
&ka noradita ka ieklauta vidi degradgjosu, sagruvusu vai cilvéku drosibu apdraudosu bivju saraksta. Sadu argumentu pieteicgja pamato ar likuma “Par
nekustama pasuma nodokli” 3. panta 1.4 daju.

Saskana ar $o nornmu vidi degradgjosu, sagruvusu vai cilvéku drosibu apdraudosu biwvi apliek ar nekustama pasuma nodokla likmi 3 % apnera, ja
to ir noteikusi paSvaldiba savos saistoSajos noteikumos, kurus ta publice idz pirmstaksacijas gada 1. novembrim Atbilstosi likuma “Par nekustama
ipasuma nodokli” 3. panta 1.5 dalai §a panta 1. dajd noteikto lkmi un baz pieméro, ja pasvaldiba 83 panta pimds dalas ievaddali paredzétajos
saistoSajos noteikumos nav noteikusi citu nodokla likmi. Savukart likuma “Par nekustama PpaSuma nodokli” parejas noteikumu 47. punkts noteic, ka §a
likuma 3. panta pirmas dalas ievaddald un 1.# dald pagvaldibam paredzatas tiesibas, ja tas uzsak piemérot ar 2013. gadu, tick Ttenotas, ja idz dienai,
kad tick sagatavots nodokla maksasanas pazigojums par 2013. gadu, likuma ‘Par pasvaldibanm”” 46. panta noteiktaja kartiba ir izdoti saistoSie noteikumi.

Ta ka saistosie noteikumi i izdoti 2012. gada 18. decembrd, tie ir piegenti likuma “Par nekustama pasSuma nodokli” parejas noteikumu 47. punkta
noteiktaja termind un ir piemerojami, nosakot pieteicgjai papildu nodokla likmi. Tacu pieteicgja nepareiz tulko likuma “Par nekustama pasuma nodokli”
3. panta 1.* daju, jo taja pa$valdibai nav notekts piendkums publicét sarakstu, kurd ieklautas vidi degradgjosas, sagruvusas vai cilvéku drogibu
apdraudosas buves.

[8] Ieverojot [5]-[7] noradto, tiesa atzist, ka Lemums ir tiesisks un pamatots administrativais akts, bet pieteic€jas pieteikuns ir noraidams ka
nepanmatots.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251., 289.—291. pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda
pilniba noraidit SIA “BM Brokeris” pietekumu par Rigas domes 2015. gada 17. novembra [Emuma Nr. 2-30/RD-15-2824-nd atcelSanu.
Spriedunu var parsiidzet Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa laika no ta sastadianas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas

rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese L. ApSeniece


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/disadmin/nolemumi/anonymise/
http://likumi.lv/ta/id/57255-par-pasvaldibam
http://likumi.lv/ta/id/57255-par-pasvaldibam#p46

