Lietas Nr. C28196115
Lietas arhiva Nr. CA-0614-17/22

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2017.gada 27.april

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:

tiesas sedes prick$sedétaja tiesnese 1.Grauda

un tiesneses S.Kriimiga un M.Skendere

ar sekretari S.Kazaini,

piedaloties OILIMPEX INVESTMENT LIMITED parstavim zvérinatam advokatam Janim Mooram, ,Swedbank” AS parstavim zverinatam
advokatam Egilam Radzinam un /pers. C/ parstavim zverinatam advokatam Janim Vaitam,

atklata tiesas s@dé izskatfja civillietu OILIMPEX INVESTMENT LIMITED prasiba pret ,Swedbank™ AS ar treSo personu /pers. C/ par
zaudejumu piedzipu sakard ar OILIMPEX INVESTMENT LIMITED apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2016.gada
27.septembra spriedum.
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[1]2014.gada 12.decembri prastajs OILIMPEX INVESTMENT LIMITED Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa céla prasibu ar velakiem tas
preciz&jumiem pret atbildetaju ,,Swedbank™ AS par zaud&jumu piedzinu, noradot, ka 2011.gada 21.janvart Rigas apgabaltiesas iecirkna Nr.81 zverinats
tiesu izpilditajs Rolands Veinbergs izdeva atbildétajam rikojumu Nr.1251 izpildu Lieta Nr.69-C3.1./2011, kura piedzingjs ir prasitajs, atbilstosi kuram
atbildetajam tika dots rikojums apkilat un parskaittt /pers. C/ naudas Iidzeklus summa, kas neparsniedz 1 121 794,88 LVL zvérinatam tiesu izpilditajam.

Atbildetajs 2012.gada 11.janvari sniedza atbildi N1.316RC00-195A wz zverinata tiesu izpildtaja Rolanda Veinberga pieprasjumu izpildu lieta
Nr./muurs/. No atbildes izriet, ka 2011.gada 26.janvarT atbildetajs veica transakciju Nr.2011012600452205 AZA, ar kuru no /pers. C/ konta tika
veikta aizdevama pamatsummas atmaksa Nr./mumurs/ — 2011.gada 21.janvaribanka vienpusgji atkapas no figuma un nauda tika novirzita saistbu
dz&8anai — 141 006, 60 EUR.

[1.1] Ka redzams no lietas faktiskajiem apstakliem, atbildetajs ir izdargjis tSu arpusligumisku tiesibu aizskarum.

Atsaucoties uz tiesibu doktrinu, prasttajs uzskata, ka, veicot privattiesiskas darbibas pec tiesu izpilditaja rikojuma, kas ir uzskatams par publiski
tiesisku aktu, ir prettiesiska tiesibu izlietoSana, kaut ari ta ietilpst pusu privattiesisko subjektivo tiesbu loka. Atbildétaja riciba ierobezo un aizskar
prasitaja pamattiesibu StenoSanu, t.i., tiesibu uz efektivu spriedunu izpildi.

leverojot, ka atbildétajs ir veicis mantisku arpusligumisku tiesibu aizskarumu, ir iestajusas Civillikuma 1635.panta sekas, t.1., aizskaruma cietusais —
prasitajs, ir tiesigs prasit apmierinajun

[1.2] Atbilstosi Civillkuma 1770.pantamun tiesbu doktrinai prasiajs secina, ka atbildetajs faktiski pec tiesu izpilditaja rikojuma 2011.gada
26 janvari veica vienpusgji aizdevuma atmaksu Nr.06-138714-PK, ieturot no /pers. C/ bankas konta lidzeklus 141 006,60 EUR apnera, kas prasitagjam
Chvillikuma 1772.panta izpratn€ ir tagadSjs mantas samazingjuns (damnum emergens) un tiess zaudjums Civillikuma 1773 .panta izpratng.

Atbilstosi Augstakas tiesas judikatiirai Civillikuma 1779.pants paredz, ka katram ir pienakums atlidzinat zaud&jumus, ko vips ar savu darbibu vai
bezdarbibu nodarfjis. Skatot zaud&jumu atlidzindSanas pienakuma prick$noteikumus, kas izriet no Civillikuma 1779.panta, kopsakara ar faktiskajiem
apstakliem, prasajs secina, ka, pirmkart, atbildetajs, faktiski ieturot idzeklus no paradnieka /pers. C/, i veicis prettiesiskas darbibas — ignorgjis tiesu
izpilditaja rikojumu un speka stajusas tiesas sprieduma izpildi, tadgjadi liedzot prastaja pamattiesibu (tiesbas uz taisnigu tiesu) stenosanu. PieverSoties
vainojanibas izvert&jumam, prasitajs norada, ka objektivi Saja gadjuma atbildétajam ka sapratigam tiesibu subjektam ir jaievero valsts varas akti laba
ticiba. Prasttajs secina, ka atbildetajs tieSi un nepastarpinati ir veicis prettiesisku darbibu, kas objektivi izpaudusies ka tiesu izpildtaja rikojuma neizpilde,
kas r pret€ja Civilprocesa likuma izvirZtajam tiesiskajam prasbam. Ievérojot otro zaudgjumu atlidzinaSanas pienakuma krit€riju, t.i, zaudgjunmu
esanibas faktu, prasiajs secina, ka tas ir radies, tieSi un nepastarpinati atbildetajam liedzot iegiit naudas hidzeklus no /pers. C/, kas pienakas prastajam
saskapa ar speka stajusos spriedumu un Kurzemes rajona tiesas 2011.gada 19.janvarl izsniegto izpildu rakstu Nr.3-12/3801-108. Visbeidzot,
celoniskais sakars starp zaudejumiem un atbildétaja prettiesisko un negtisko darbibu ir acimredzans.

No iepriek§ minéta prasitajs secina, ka atbildetajam ir iestajies zaudgjumu atlidzinasanas pienakums pret prastaju Civillikuma 1779.panta izpratng.

[1.3] Ieverojot Tiesu izpilditaja likuma 40.pantu un Civilprocesa likuma 551.panta pirmo dalu, zverinata tiesu izpilditaja izvirzitas prasibas un izdotie
rikojumi, veicot ar tiesas un citu institficiju nolemumu izpildi saisttas amata darbibas, ir saistosi visam personam valsts teritorija. No ta izriet, ka tiesu
izpildtaja Rolanda Veinberga 2011.gada 21.janvara rikojums Nr.1251 izpildu lieta Nr.69-C3.1./2011 bija saisto$s ar1 atbildétajam. Tas nozime, ka
atbildetajs, 2011.gada 16.janvart veicot transakcijas /pers. C/ bankas konta, ir parkapis tiesu izpilditaja rikojumu, kas tam bija obligati izpildans.

Noskaidrojot Civilprocesa likuma 551.panta jegu kopsakara ar Civillikuma 1415.panta ietverto, prasiajs secina, ka atbildeétaja darbiba ir tieSi
versta uz to, lai apietu likunu — tatad $ada darbiba ir uzskatama par speka neesoSu no tas izdariSanas briza

Pamatojoties uz Satversmes 1.pantu, 92.panta pirmo teikunmu, Civilikuma 1., 1415.pantu, 1635.panta pirmo dalu, 1770., 1772., 1773,
1779.pantu, Civilprocesa likuma 538.pantu, 540.panta 1.punktu un 551.panta pirmo dalu, Zverinata tiesu izpildtaju likuma 40.pantu, odz piedzt no
atbildétaja par labu prastajam zaudgjumus 141 006,60 EUR apmera, nosakot, ka par piedzto summu attiecigi tiek samazinats prasitaja prasjuns pret
fpers. C/, kas izriet no Rigas Starptautiskas Skugjtiesas /datums/sprieduma  lietd Nr.420/10; piedzt no atbildétaja prasitaja laba visus tiesasanos
izdevumuss; noteikt prastajam tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanemt 6% (seSus procentus) gada.

[2] 2015.gada 13.marta Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa tika sagemti atbildetaja paskaidrojumi, kuros atbildétajs prasibu neatzist un uzskata
par nepamatotu.



[2.1] Atsaucoties uz Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu, 128.panta otras dalas 5.punktu, 129.panta otro dalu, atbildétajs norada, ka
prasitajs nav pievienojis prasibas pieteikumam ne $kirjtiesas spriedumu (pamatojoties uz kuru tika izsniegts izpildu raksts), ne lemumu par izpildu raksta
izsniegSanu, ne pasu izpildu rakstu, ne arf tiesu izpilditaja rikojumu. Tapat prasibas pieteikunmé nav noraditi ne konkréti tiesvedibu numuri, ne arf datumi
skirgjtiesas nolémumam un lEmumam par izpildu raksta izsniegSanu, tadéjadi nav iesp&jams identificét konkrétu nolemumu piegensanas dienu.

Kaut arT prasitajs prasibas pieteikumd savus argumentus ir pamatojis ar augstak minétajiem dokumentiem, prasibas pieteikuma pielikuma i
pievienota tikai atbildeétaja atbilde uz tiesu izpilditaja pieprasjumu par informacijas sniegsanu un zverinata advokata Gata Diména pieprasijums bankai par
mformacijas sniegSanu, kas pasi par sevi nepierada ne prasibas pamata noradttos apstaklus, ne ar1 atbildetaja prettiesiskas darbibas.

[2.2] 2015.gada 10.februart atbildetajs lidza tiesas priekSsedetajai izsniegt pastavigas skir€jtiesas nolemumu un uz ta pamata 2011.gada 19.janvart
pienemto lemumu par izpildu raksta izsniegSanu. No izsniegtajiem dokumentiem izriet, ka prastajam tika izsniegts izpildu raksts saskana ar Rigas
starptautiskas skw€jtiesas /datums/spriedumu lieta Nr.420/10, ar kuru nospriests par labu prastajam solidari piedzt pamatparadu 658 470,40 LVL,
Tigumsodu 443 282,68 LVL un 8kir€j tiesas procesa izdevumus 6681,32 LVL, kopa 1 108 434,40 LVL no paradnieka SIA ““ /nosaukums B/, galvotaja
SIA “/nosaukums A/’ un /pers. C/ ka galvotaja.

Prastajs nav iesniedzis nevienu pieradjumu, kas liecinatu, ka ar spriedumu noteikta parada summa nav piedzita vai to nav bijis iespgjams piedzt no
pargjam solidari atbildigajam personam — SIA “SENERGO” un SIA “/nosaukuns A/”, nemot vera, ka abas minétas juridiskas personas ir
maksatspejigas.

Sados apstaklos prasitajs nav pieradijis prasibas pieteikuni noradito pamatu zaud&jumu atlidzingSanai.

[312015.gada 9.julija Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa tika sagemta prasitaja atsauksme par atbildétaja paskaidrojumiem, kurd prastajs
norada, ka: 1) atbildetaja paskaidrojumi ir versti uz procesa kaveSanu; 2) prasitaja iesniegtie pieradjumi ir pietickami, lai apmierinatu prasibu; 3)
atbildetajs nonak pretrunas, noradot, ka prasitajs nav iesniedzs attiecigos dokumentus, vienlaikus atzistot, ka atbildétaja riciba ir Sie dokumenti.

[4]2015.gada 22 julija Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa tika sagemnta atbildetaja atsauksme vz prasiaja atsauksn, kura atbildetajs prasibu
neatzist un uzskata to par nepamatotu, ka ariuzskata, ka prastaja atsauksmé minétie iebildumi nav pamatoti.

[4.1] 2006.gada 27.novembr starp atbildétaju ka aizdeveju un /pers. C/ ka aizpeneju tika noslegts aizdevuma figums Nr./numurs/ par aizdevuma
summas izsniegsanu 250 000 EUR apmera ar aizdevuma atmaksas datumu fidz 2016.gada 15.novembrim: Atbilstosi aizdevuma figuma 6.2.punktam par
labu atbildétajam tika nodibinata finansu kila ka nodro$inajums aizdevuma figuma saistibu izpildei.

No aizdevum liguma izrietosas saistibas tika nodrosinatas ariar 2006.gada 27.novembra hipotekas figunu Nr./nunurs/.

Ar tiesu izpilditaja rikojumu atbildétajs tika informets par to, ka pret /pers. C/ mantu tiek versts tresas personas, t.i., prasitaja, prasjums. Lidz ar to
2011.gada 26.janvari atbildétajs nostfija /pers. C/ un hipotekas devgjai/pers. J/ paznojumu par atkapSanos no aizdevuma figuma, pamatojoties uz
aizdevuma liguma 7.4.punkta 3.apakSpunktu.

FinanSu Kilas realize$anu, t.i., /pers. C/ naudas summas ieturéSanu, atbildétajs veica tiesi no ta konta, kura atbildétajs atbilstosi aizdevuma liguma
noraditajam 2006.gada 30.novembri bija ieskaifijis aizdevuma summu. Konkrétaja gadijuma attiecibas ar /pers. C/ atbildétajam ir divéjada loma — ta
saskana ar noslegto aizdevurma ligumu un hipot€kas igumu ir gan aizdevejs un hipotekas néngjs, gan ar1 banka atverta /pers. C/ konta, tai skaita taja
esoso naudas hdzeklu, turétajs.

[4.2] Prastajs nav neémis vera apstakli, ka atbildetajs saskana ar FinanSu nodrosinajuma likuma 5.panta treSo daju izmantoja pirmtiesibas uz sava
prasfjuma, kas nodrosinats ar finansu kilu, apmierinasanu.

Atsaucoties vz Finansu nodrosinajuma likuma 6.panta pirmo dalu un 7.panta pirmas dalas 2.punktu, atbildetajs norada, ka vigam bija ar likumu un
Tigumu nodibinatas pirmtiesibas realizet finansu kitu uz /pers. C/ konta esoSajiem naudas hidzekliem, kas, pretji prasiba noradtajam, nevar tikt uzskatits
par prettiesisku ricbu. Nemot vera, ka finansu kila tika nodibinata ar aizdevuma liguma 6.2.punktu jau 2006.gada 27.novenbrd, t.i., pirns tiesu izpilditaja
rikojuma sanensanas, tad atbildétajam bija tiesibas izmantot savas pastavosas tiesibas neatkarigi no ta, vai So finansu Kilas tiesibu realizéSana notika
pirms vai pec tiesu izpilditaja rikojuma sanensanas.

Ne /pers. C/, kura iekilatie finanSu Iidzekli tika ieturéti par labu atbildétajam, pamatojoties uz aizdevuma figuma 6.2.punktu, ne art tiesu izpildajs,
kura rikojums netika izpildits, pamatojoties uz FinanSu nodroSinajuma likuma 5.panta treSo dalu, nekada veida iebildumus par atbildétaja ricibu nav
izteikusi. Lidz ar to nepastav Saubas par to, ka atbildetajs, realizgjot finansu kilu, rikojas saskana ar aizdevuma liguma noteikumiem, izpildot normativajos
aktos noteiktas prasibas, tadejadi neaizskarot ne /pers. C/, ne art tiesu izpilditaja tiesibas. Lidz ar to ir nepamatoti prasttaja prasiba noradtie iebildumi
pret atbildetaju, kurs nav art attiecigas lietas, par kuru tika izdots tiesu izpilditaja rikojums, dalibnieks.

[4.3] Pretgji prastaja noraditajam, atbildétajam bija tiesbas saskana ar aizdevama iguma 6.2.punktu un FinanSu nodrosinajuma likuma 5.panta
treSo dalu izmantot savas pirmtiesibas uz sava prasjuma, kas nodro$inats ar nianSu kitu, apmierinaSanu. Lidz ar to nepastav atbildétaja prettiesiska riciba.
Savukart prasttajs nav pieradijis savas pirmtiesibas vz prasjumu apmierina$anu un /pers. C/ piederoso naudas lidzekiu sapemsanu.

No tiesu izpildtaja izzinas redzamns, ka idz minétas izzinas izsniegsanas dienai no SIA “/Nosaukums B/, SIA “/nosaukums A/”” un /pers. C/ jau ir
piedziti 54 383,92 EUR. Mingtais liecina, ka naudas piedzna no mintajam personam ir iesp&jama. Tadgjadi prastajs nav pieradijis zaudgjumu esanibu.

[5] 2016.gada 26 janvari Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa tika sagemta prasitaja atsauksme uz atbildétaja atsauksmi, kura prasitajs nepiekrit
atbildétaja motivétajiem iebildumiem un uzskata, ka tie ir nepamatoti, jo: 1) finansu kilas nodibindsana dod tiesibas uz nodroSinajunu saistibu izpildei,
nevis rada pasuma tiesibas vai prasjuma tiesibas uz finansu lidzeklieny;, 2) finansu kilas izpildes notikuns un finansu kilas realizéSana nav identiski jedzient;
3) atbildétajs nav pieradijis, ka tas ir atkapies no aizdevuma liguma, t.i, nav pieradis, ka i iestajies izpildes notikuns finanSu Kilas realizacijai; 4)
atbildétajs ir realizgjis finansu kilu péc zverinata tiesu izpilditaja rikojuma, parkapjot tiesibu normas, kas uziek pienakunu pildit $adu rikojunu;, 5)
pirmtiesibas, kas izriet no finansu Kilas, rodas, ja finansu kila tiek realizéta pirms citiem prasfjumiem un finansu kilas némgjam ir jabtt modram, lai iegfitu
pirntiesibu.

[6] Ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2016.gada 10.februara lemumu lieta ka tresa persona tika pieaicinats /pers. C/.

[7] Ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2016.gada 27.septembra spriedumu prasiba tika noraidita; no prasttaja par labu valstij tika piedzi ar
tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegSanu saistitie izdevumi, kas nav samaksati ieprieks, 14,98 EUR apmera.

[7.1] Pimas instances tiesa konstatgja, ka ar /pers. L/tiesas /datums/spriedumu  lieta Nr.20/10 apmierinats prasitaja prasjums pret SIA
“/mosaukuns B/, SIA “‘/nosaukuns A/’ un treSo personu lieta /pers. C/ un par labu prasttajam solidari piedzts pamatparads 658470,40 Ls, igunsods
443282,68 Ls, skirgjtiesas procesa izdevumi 6681,32 Ls, kopa 1108434,40 Ls.

Ar Rigas pilsetas Kurzemes rajona tiesas 2011.gada 19.janvara Emunmu Nr.3-12/3801-10/8 apmierinats prasitaja pietelkuns par izpildraksta
izsniegsanu Rigas Starptautiskas Skirgjtiesas /daturms/sprieduma lieta Nr.420/10 piespiedu izpildei.

2011.gada 21 janvart Rigas apgabaltiesas zverinats tiesu izpilditajs Rolands Veinbergs izdevis atbildétajam rikojumu Nr.1251 izpildu lieta Nr.69-
C3.1./2011 apkiiat un parskaittt uz tiesu izpilditaja depozita kontu /pers. C/, SIA “/nosaukuns B/’ un STA “/mosaukums A/’ naudas Iidzeklus summa, kas
neparsniedz 1 121 794,88 Ls, pamatojoties uz zverinata tiesu izpilditaja lietvediba esoSo Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2011.gada 19. janvara
izsniegto izpildu rakstu Nr.3-12/3801-10/8.



Ka izriet no lietas materialiem pievienota tiesu izpilditaja 2011.gada 16.decembra pieprasijuma, kas adreséts atbildétajam, 2011.gada 31 janvari
tiesu izpilditajs sanemis atbildétaja atbildi vz rikojumu Nr. 1251 izpildu lieta Nr.69-C3.1./2011, ar kuru atbildétajs inforne tiesu izpilditaju, ka rikojuma
sapgemSanas diena /pers. M/ konta atlikuns bija 0,61 EUR. Savukart 2011.gada 13.decenbrf tiesu izpilditajs sanémis prasitaja dokumentus, no kuriem
secinams, ka 2011.gada 21.janvari /pers. C/ kontos AS “Swedbank™ atradas ievérojami lielaki naudas lidzekli, neka noradits atbildes véstule.

[7.2] Prastajs celis tiesa prasibu par zaudgjunu 141 006,60 EUR piedzinu, cita starpa noradot, ka atbildétajs ir veicis prettiesiskas darbibas —
ignorgjis tiesu izpildiaja rikojumu un speka stajusas tiesas sprieduma izpildi, tadejadi liedzot prasitajam pamattiesibu istenosany, t.i., tiesibu uz efektvu
spriedumu izpildi.

Tiesa, atsaucoties uz Civillikuma 1770., 1773., 1775., 1779.pantu, noradja, ka konkretaja gadjuma prasitaja ieskata tam ir nodartti zaud&jumi par
kopgjo summu 141 006,60 EUR ka sekas atbildetaja prettiesiskai ricibai.

Atbildetajs celto prasibu neatzist, cita starpa noradot, ka atbildetajam bija ar likunmu un figumu nodibinatas pirntiesibas realizet finanSu kiu uz /pers.
C/ konta esoSajiem naudas lidzekliem, kas tikka nodibnata ar aizdevuma Iiguma 6.2.punktu jau 2006.gada 27.novembri, t.i., pims tiesu izpildtaja
rikojuma sanensanas, neatkarigi no ta, vai So finanSu kilas tiesibu realiz€Sana, t.i., /pers. C/ konta eso$as naudas summas ietur€Sanas process notika
pirms vai pec tiesu izpilditaja rikojuma sanensanas.

[7.3] Lietas materialiem pievienots 2006.gada 27.novembra aizdevuma Iiguns Nr.06-138714-PK, kas noslegts starp atbildetaju ka aizdevéju un
/pers. C/ ka aizmemeju. Atbilstosi aizdevuma liguma 6.2.punktam visi aizemegja finanSu idzekli, kas atrodas vai atradisies aizneémeja kontos pie aizdeveja,
ielilati aizdevejam, ka finansu kila. Ja aiznémgjs savlaicigi nav nodrosinajis maksajumu veikSanai nepiecieSamos naudas Iidzeklus aiméneja konta, ka arf,
kad saskana ar aizdevuma figunu aizdevéjam rodas prasjums pret aiznengju, aizdevejs ir tiesigs bez ieprieks€ja pazigojums aiznémejam norakstit
apmaksajamo sumnu no jebkura aiznénmeja konta AS “Hansabank”. Savukart aizdevuma Iiguma 7.4.punkta 3.apakspunkts nosaka, ka aizdevejam ir
tiesibas vienpusgji atkapties no liguma un pieprast aiznemejam liguma saistibu izpildi pirms termina, ja pret aiznémegju vai pret nodro§inajumu tiek versti
tre$o personu prasjuni.

FinanSu Kilas tiesiskais regulgjums ir ietverts FinanSu nodro$inajuma likuna.

Tiesa, atsaucoties uz FinanSu nodrosinajuma likuma 1.panta 1., 13.punktu, 5.panta pirmo un treSo dalu, 7.panta tresas dalas 4.punktu, uzskatija
par nodibinatu, ka, tikai sanemot tiesu izpildtaja rikojunu 2011.gada 21 janvar, atbildétajs ir uzzinajis par /pers. C/ saistibam un atbilstosi Finansu
nodro§inajuma likuma 1.panta 13.punkta noteiktajam/pers. C/ finansu lidzeklus blok&jis vipa konta, lai garantétu finanSu nodrosinajuma nonaksanu
finan$u nodro§inajuma némeja valdjuma. Neviens nav apstridgjis liguna ietverto finansu kilas igumy, tas ir speka un ligunsledzgjam pusém saistoss.

P&c tam atbilstosi figuma 7.4.punkta 3.apakspunktam atbildetajs i tiesiski vienpusgji atkapies no Iiguma un2011.gada 26 janvari, ta ka pret
nodro§inajumu tika versti tre$o personu prasijumi, veica vienpusgji aizdevuma atmaksu, ieturot no /pers. C/ bankas konta lidzeklus 141 006,60 EUR
apIera.

Tiesa uzskatija atbildétaja darbibas par likuniigam un pamatotam, jo citadi zid “finanSu kilas” jéga, ja ta nevar nodrosinat Kilas némgja pirmtiesibas
wz naudas lidzekliem aiznéngja konta ka tada un nerada prickSrocibas tas turétajam.

Tiesa e vera arf to, ka ne treSajai personai /pers. C/, ne tiesu izpilditajam nav radusies iebildumi pret bankas ricibu. No tiesu izpilditaju izzigam
secinams, ka piedzinas process pret SIA “/nosaukuns B/, SIA “/nosaukums A/’ un treSo personu lieta /pers. C/ turpinas.

[8]2016.gada 17.oktobrT prasitajs iesniedza apelacijas stdzibu par Rigas pilsetas Kurzemes rajona tiesas 2016.gada 27.septembra spriedumu,
parstidzot to pilna apjoma.

[8.1] Tiesa prasibu ir noraidijusi, pamatojoties secinajumu, ka atbildétajam nodibinata kila dod pirmtiesibas uz naudas hidzekliem aiznéne€ja konta.
No mineéta tiesas secinajuma ir redzamns, ka tiesa vispar nav vertgjusi un iedzilinajusies finansu kilas ka finanSu nodrosinajuma tiesiska regulejuma biitiba
un problematika, uz ko savos rakstveida paskaidrojumos noradfja prastajs. Tiesa nav vertgjusi prastaja noradito attiecba uz finansu kilas ka
nodro§inajuma normativo reguléjumu FinanSu nodrosingjuma likuma un Direktva 2002/47/EK par finanSu nodroSingjuma igumiem, kuras ievieSanu
nacionalaja likumdosana nodro$ina FinanSu nodroSinajuma likums. Lai gan tiesa i sprieduma atsaukusies uz FinanSu nodro$majuma likuma 1.panta 1.,
13.punktu, 5.panta pirmo dalu, 7.panta tresas dalas 4.punktu, tomer tiesa §is normas kopsakara ar citam likuma normam nav piemerojusi un iztulkojusi
pareizi.

Ka ir redzans no lietas materialiem, kilas figuns ir aizdevuma figuma 6.2.punkts, puses par citiem kilas Iiguma noteikumiem nav vienojusas, fidz ar
to atbildetaja riciba vargja notikt tikai saskana ar So kilas Iigumu. Kilas tiesiskas attiecibas, tai skaita, Kilas realizacijas karfiba, var tikt izdartta tikai
aizdevuma figuma 6.2.punkta noraditajos gadjumos un tikai saskana ar normativo aktu noteikumiem

Tiesa vispar nav némusi vera prastaja noradtto, ka FinanSu nodrosinajuma likuma ieklautas tiesbu normas, kas izriet no Eiropas Parlamenta un
Padomes 2002.gada 6.jinjja direktivas 2002/47/EK par finanSu nodrosinajuma figumiem Ja FinanSu nodrosinajuma likuns paplasina vai nepilrigi ievies
direktivu, tad tiesam ir tiesi japiemero direkfivas noteikumi. Tadg] tiesai bija svarigi dot novertejumu prasitaja rakstveida paskaidrojumos noraditajam par
to, ka ir pareiz jainterpreté FinanSu nodrosingjuma likuma normas, vadoties no to sakotngja avota — direkfivas.

Ka ir redzans no Augstakas tiesas interneta majaslapa publicetas preses relizes, Civillietu departaments konstatgja iespgjamu pien€rojamas
Finansu nodro$inajuma likuma normas neatbilstibu Satversmei. Preses relize tiek noradits, ka lieta i strids par bankas tiesibam izmantot paradnieka konta
esosos naudas lidzeklus ka finansu Kilu, lai segtu paradnieka saistibas pret banku. Ari $aja civillieta tiesa sprieduné atsaucas uz nodibinatas finansu kilas
pirmtiesibam. Tiesi tade] $aja lietd ir bitiski tie secinajumi, pie ki nonaks Eiropas Savieribas tiesa, sniedzot prejudicialu nolemumu lieta C-156/15. Saja
lieta Eiropas Savieribas tiesa 2016.gada 21.julija ir sanémusi generaladvokata secindjumus par Augstakas tiesas uzdotajiem jautajumiem. Pirmés
instances tiesa sprieduma nav devusi nekadu novertjumu Eiropas Savieribas tiesas prejudiciald nolemuma lietd jau sagemtajiem generaladvokata
secingjumiem

Tiesa sprieduma ir atsaukusies uz FinanSu nodro$inajuma likuma 1.panta 13.punktu. No ta tiesa acimredzot secindja, ka, ta ka nauda atrodas
atbildetaja uzturéta un treSajai personai /pers. C/ piederosa bankas konta, tad Sie finanSu idzekli i nodoti atbildétaja valdjuma FinanSu nodroSinajuma
likuma izpratn€. Tiesi par $o jautajumu direktivas normu konteksta generaladvokats ir noradijis, ka ir janoskir, vai konta esosie naudas fidzekli atrodas
finanSu kilas néngja “administrativa kontrolg”, kas faktiski nozime, ka atbildétajs ka banka administrativas darbibas attieciba uz to, lai konts kdiena tiktu
apkalpots, vai arT naudas fidzekli atrodas finanSu kilas némeja “tiesiska kontrolg” ar tiesbam liegt dzeklu tpasniekam ar tiem rikoties. TieSi no $t
kontroles veida ir atkarigs tas, vai kilas némgjam ir tiesibas pec izpildes notikuma FinanSu nodroSinajuma likuma un direktivas izpratn€ iestasanas liegt
Kilas devéjam rikoties ar Siem naudas hidzekliem, piemeram, bloket vz zinamu laiku naudas hidzeklu konta, ka to Saja lietd izdargja atbildetajs (tiesiska
kontrole), vai art $adas tiesibas noslegtais kilas ligums nedod (administrativa kontrole).

Ka secina generaladvokats, finanSu nodro$ingjuma sniegsana nozimg, ka nodroSinajuma nén€js par nodrosinajuma prickSmetu Bteno “tiesisku
kontroli”, kas tick saprasta ka sp&ja liegt nodroSinajuma dev&jam ar to rikoties. NodroSinajuma devgja tiesibas brivi iznpemt skaidru naudu no konta, kas
ir nodros$inajuma priekSmets, biitu pretruna $ai prasibai. Ka redzams no FinanSu nodro§inajuma likuma normam un direkfivas, tad kilas néngja riciba ar
Kilas priekdmetu var tikt veikta tikai saskana ar kilas igumu. Saja civillietd tas nozing, ka kilas igumam ir jasatur noteikuns, ka atbildétajam ir tiesibas
jebkura laika bloket konta esoSos naudas Iidzeklus jeb ierobezot vai liegt /pers. C/ rikoties ar vinam piederosajiem naudas idzekliem



Ka ir redzams no Kilas figuma, tad kilas figums $adu ligumisku noteikumu, ka atbildétajam bija tiesibas, iestajoties izpildes notikumam, liegt kilas
devgjam rikoties ar naudas lidzekliem, nesatur. Tas velreiz pierada, ka atbildétajs par /pers. C/ naudas lidzekliem konta veica tikai praktiskas parvaldes
jeb administrativo finkciju, bet reali naudas lidzekli nebija nodoti atbildétaja tada “tiesiska valdjuma”, kas atlautu atbildétajam blokét naudas lidzeklus
/pers. C/ konta, ka to no 2011.gada 21 janvara lidz2011.gada 26.janvarim izdarja atbildétajs. Tas nozing, ka, lai gan ir noslégts kilas liguns, tas nav
nodibingjis finansu kilu direktivas un FinanSu nodroSmajuma likuma izpratn€, Iidz ar to Sads higuns atbildétajam nedod nekadas priekSrocibas attieciba
pret citam personam.

No ieprieks noradtta ir secinams, ka tiesa sprieduma ir nonakusi pie nepareiza secinajumg, ka kilas ligums, kads tas ir konkretaja lieta, ir FinanSu
nodro§inajuma likuma izpratng tads figums, kas dod tiesibas atbildétajam izpildes notikuma iestasanas bridi bloket kilas deveja naudas hidzeklus konta un
velak tos paturét sev, nevis izpildt tiesu izpilditaja piedzinas rikojumu un nodot naudas fidzeklus tiesu izpilditajam prasiaja prasjumu apmierinaSanai. Ta
ka atbildétajam $adas tiesbas nebija ar kilas igunmu pieligtas, tad $ada atbildetaja riciba ir prettiesiska, kas tada veida rada prasitajam tiesibas uz
zaudejumu atlidzibu no atbildetaja.

[8.2] Finansu nodrosinajuma likuma 7.panta pirma dala skaidri nosaka, ka, lai finansu kilas néngjs, $aja gadijuma atbildetajs, butu tiesigs realizet
finansSu kilu, ir jaiestdjas izpildes notikumam FinanSu nodro$majuma likuma izpratn€. Ta ka tiesa ir formali piegajusi puSu finansu Kilas tiesiskajam
attiecibam, tad tiesa nav sprieduma skaffjusi jautajunmu, vai konkrétaja strida bija iestajies izpildes notikuns, kas dotu tiesigam kilas némgjam tiesibas
realizet finanSu kilu vai nebija. Tas ir novedis pie nepareiza tiesas sprieduma.

Saskana ar kilas Iigumu, izpildes notikums FinanSu nodro§inajuma likuma 1.panta 11.punkta izpratn@ ir iestajies, ja: 1) aiznénmgjs savlaicigi nav
nodrosinajis maksajunu veikSanai nepiecieSamos naudas Iidzeklus aizmengja konta; 2) aizdevéjam saskana ar aizdevuma ligunu rodas prasgjuns pret
aizdeveju.

Atbildetajs norada, ka lidz ar zverinata tiesu izpilditaja rikojuma sagemsanu 2011.gada 21.janvari tam ir radusies tiesiba atkapties no aizdevuma
liguma. Aizdevuma figuma 7.4.punkts paredz, ka atbildetajam ir tiesibas vienpusgji atkapties no aizdevama figuma un pieprast no /pers. C/ saistibu izpildi,
ja pret /pers. C/ vai pret nodro$inajunu tiek versti treSo personu prasjumi. Tas nozing, ka tikai tad, kad atbildetajs ir atkapies no aizdevuma figuma un
pieprasijis /pers. C/ no aizdevurma liguma izrietoSo saistibu izpildi, tad atbildétajam ir radies aizdevuma figuma 6.2.punkta noradttais prasjums, kura
dzesanai atbildetajs ir tiesigs bez iepricksSja pazinojuma aiznémejam norakstt apmaksajamo summu no jebkura aiznéngja konta.

Lidz ar to saskana ar lietas materialos eso$ajam zinam secinans, ka Finansu nodroSinajunu likuma 1.panta 11.punkta, 7.panta pirmés dalas un
Kilas Iiguma izpratng, izpildes notikuns, iesp€jams, ir iestajies tikai 2011.gada 26.janvarl, kad atbildetajs ir vienpusgji atkapies no aizdevuma figuma
sakara ar tre$o personu prasjumiem (aizdevuma liguma 7.4.punkta 3.apakspunkts), kas radijis prasfjumu pret /pers. C/, un kas atbilstosi aizdevuma
liguma 6.2.punktam dod tiesibas realizet finansu kitu.

No ta kopsakara ar apelacijas stidzba noradto, ka tresas personas /pers. C/ finansu lidzekli neatradas atbildetaja “tiesiska kontrole”, ir secinas,
ka 2011.gada 21 janvari, kad atbildétajs sanema tiesu izpilditaja rikojunu, atbildétajam nebija tiesibu blokét naudas lidzeklus /pers. C/ konta, ka ari $aja
bridi vél nebija iestajies izpildes notikurs, kas dotu atbildétajam kadas pirmtiesibas vz finansu kitu.

[8.3] Tiesa nepareizi attiecindja konkr&tas pusu tiesiskas attiecibas uz pastavoso normativo regulgjumu. Tadgjadi tiesa nepareizi secindja, ka
atbildetaja riciba, nepildot tiesu izpilditaja rikojumu, ka arT rikojoties pret&ji normativajiem aktiem, kas regule finansu kilas tiesiskas attiecibas, bija
tiesiska. Atbildetajs nav rikojies tiesiski, tas ir, nav rikojies atbilstosi tiesbu normam un tam higumiskajam reguléjumam, ko sevi ietver kilas figuns. Lidz ar
to atbildetaja prettiesiska riciba dod tiesibas prasitajam prast no atbildétaja zaudgjunu atlidzibu.

Lietas faktiskie apstakli norada, ka Civillikuma 1635.panta norma ir tieSi piemerojama atbildétaja veiktajam darbibam Nemot véra, ka atbildetajs
ir veicis mantiski novert€jamu arpushgumisku tiesibu aizskarumu, ir iestajusas Civillikuma 1635.panta sekas, t.i., aizskaruma cietusais — prasiajs, ir tiesigs
prast apmierinajumu no aizskargja — atbildetaja. Apmiermajums par mantiski novertgjamu aizskarumu iepriekS mnéta panta izpratn€ i jasaprot ka
zaudgejumu atlidzinaSanas pienakuns.

Ar materialiem lieta ir konstatets prasitajam nodarita zaud€juma apmers. To veido naudas summa 141 006, 60 EUR apmera, ko atbildeétajs nevis
samaksaja zverinatam tiesu izpilditajam prasitaja saistibu piedzinai, bet kuru novirzja savu saistibu pret /pers. C/ dzeSanai pret atbildetaju. Lidz ar to ir
konstatgjams nodartto zaud&jumu apmers.

Attieciba uz celonisko sakaru starp atbildetaja ricibu un prastajam nodarto zaudjumu, ir redzans, ka gadijuma, ja atbildetajs bitu rikoties tiesiski
un izpildgjis tiesu izpildiaja rikojunu, tad visa zaudgjumu summa tiktu novirZita prasitaja prasjumu segSanai piespiedu izpildes procesa. Tadgjadi ir
secinamns, ka starp atbildetaja prettiesisko ricibu un zaudejumu nodarSanas faktu ir c€loniskais sakars.

[8.4] Tiesa sprieduma noradja, ka neviens nav apstridgjis aizdevuma figuna ietverto finansu kilas figunu, tas ir speka un higumsledzgjam pusem
saistoss. Tapat sprieduma noradts, ka tiesa nem vera arf to, ka ne treSajai personai /pers. C/, ne tiesu izpilditajam nav radusies iebildumi pret atbildetaja
ficbu.

Prasttajs uzskata, ka $ads tiesas secinajums spricduma motivu dala ir atzistans par nepamatotu un nederigu prasibas noraidSanai. Prasiaja
prasfjuma tiesibas par zaud&jumu atlidzZibu nevar ietekmet treSo personu riciba — darbiba vai bezdarbiba. Ta ka prasitajs nav kilas figuma dalibnieks, tam
nav ierunas tiesibas attieciba uz $1 liguma speka esamibu vai neesanibu. Turklat prasiajs par to, ka starp atbildétaju un treSo personu kilas figuma
klauzula ir ietverta aizdevuma liguma, uzzinaja tikai péc tiesvedibas ierosinasanas $aja civillieta.

Pamatojoties uz Eiropas Parlamenta un Padomes 2002.gada 6.junja direkfivas 2002/47/EK par finanSu nodro§inajuma figumiem 2.panta 2. punktu,
Finansu nodro$ingjuma likuma 1.panta 1., 4., 11.punktu, 6.pantu, 7.panta pirmo dalu, Civillikuma 1635., 1775., 1779.pantu, Civilprocesa likuma 1.,
413.,414., 416., 432.pantu, ltidz apmierinat prastaja prasibu.

[9]12016.gada 2.decembri Rigas apgabaltiesa tika sanenti atbildétaja paskaidrojumi, kuros atbildétajs uzskata, ka prasitaja apelacijas stidzba ir
nepamatota.

[10]2017.gada 31.marta prastajs iesniedza atsauksmi uz atbildetaja paskaidrojumiem

[11] Prastaja parstavis zverinats advokats Janis Moors tiesas s€d€ apelacijas stidzibu un prasibu uztur€ja uz apelacijas stidzba un prasias
pieteikuma noraditajiem argumentiem.

Atbildetaja parstavis zverinats advokats Egils RadzipS tiesas s€d€ apelacijas stidzibu un prasibu neatzina vz paskaidrojumos noradttajiem
argumentiem

Tresas personas /pers. C/ parstavis zverinats advokats Janis Vaits tiesas sede apelacijas stidzbu un prasibu uzskafija par nepamatotu.

M o t 1 A4 u d a 1
[12] Parbaudijusi lietas materialus un noklausfjusies lietas dalibnicku paskaidrojumus, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka prasiba nav pamatota un ir

noraidama.
[13] Atbilstosi Civilprocesa likuma 432.panta piektajai dalai apelacijas instances tiesas sprieduma motvu dala norada $a likuma 193.panta picktaja



dala mingtos apstaklus, ka arT motivé attieksmi pret pimis instances tiesas spriedumu. Ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas
sprieduma ietvertais pamatojuns ir pareizs un pilriba pietickams, ta sprieduma motivu daa var noradi, ka pievienojas zemakas instances tiesas
sprieduma argumentacijai. Sada gadijun §a likuma 193.panta piektaja dald noteiktos apsvérumus sprieduma motivu dafa var nenorad.

Civillietu tiesas kolegija atzist, ka Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2016.gada 27.septembra sprieduma ietvertais pamatojuns i pareizs un
pilriba pietiekams, un atbilstosi Civilprocesa likuma 432.panta piektajai dalai Civillietu tiesas kolegjja pievienojas pirmas instances tiesas sprieduna
paustajai argumentacijai.

[13.1] Nav pamatots apelacijas stidzba mingtais arguments, ka tiesa nav vertgjusi finansu kilas ka nodrosinajuma normativo regulgjumu Finansu
nodro§inajuma likuma un Direktiva 2002/47/EK par finanSu nodrosinajuma ligumiem, ka art nav piemerojusi un iztulkojusi pareizi FinanSu nodro§inajuma
likuma 1.panta 1., 13.punktu, 5.panta pirmo dalu, 7.panta tresas dalas 4.punktu kopsakara ar citam likuma normam

Par pirmas instances tiesas sprieduma nepareizibu neliecina prastaja norade apelacijas siidzba uz Augstakas tiesas verSanos Eiropas Savieribas
tiesa ar logumu sniegt prejudicialo nolemumu (lieta C-156/15) un $aja lieta sanemtajiem generaladvokata secinajumiem, kura jau péc apelacijas stidzibas
iesniegSanas Eiropas Savieribas tiesa 2016.gada 10.novembriir pienemusi spriedumi. Izskatamaja lieta ir konstatSjami atSkirigi faktiskie apstakli no
lietas, par kuru taisits Eiropas Savienibas tiesas sprieduns. Taja tika apspriests jautajuns par finanSu nodrosinajuma klauzulu, kura bija ietverta norekinu
konta figuma, nevis aizdevuma figuma, ka art jautajuns par finanSu nodro§inajuma realiz€Sanu pec maksatnespejas procesa uzsaksanas un attieciba uz
komisijas maksu ietur€Sanu par bankas sniegtajiem pakalpojumiem, nevis aizdevuma atmaksu.

Konkretaja gadijuma finansu Kilas realizeSanu atbildetajs veica tieSi no ta konta, kura atbildétajs bija ieskaitfjis aizdevama summu. Tadgjadi
atSkirba no lietas, par kuru taistts Eiropas Savienibas spriedurs, atbildetajs attiecibas ar treSo personu /pers. C/ ir gan aizdevgjs un kilas néngjs, gan arl
tre$as personas /pers. C/ konta turetajs. leverojot aizdevuna liguma 6.2.punkta paredzetas atbildetaja tiesibas norakstit naudas lidzeklus no tresas
personas /pers. C/ konta, nav pamatots prasitaja apelacijas siidzba minctais viedoklis, ka atbildétajs par tresas personas /pers. C/ naudas lidzekliem
konta veica tikai praktiskas parvaldes jeb administrativo finkciju un naudas Iidzekli nebija nodoti atbildetaja tada “tiesiska valdjuma™, kas atlautu
atbildetajam bloket naudas lidzeklus /pers. C/ konta.

Lidz ar to nav pamatots ari prastaja apelacijas sidziba minctais viedoklis, ka kilas liguns nav nodibingjis finansu kitu Direkfiva 2002/47/EK par
finanSu nodro§majuma ligumiem un Finansu nodrosinajuma likuma izpratné un ka mingtais iguns atbildétajam nedod nekadas prieksrocibas attieciba pret
citam personam.

[13.2] Nav pamatots apelacijas stidZiba mingtais arguments, ka pirmis instances tiesa spriedunia nav vertgjusi jautajumu, vai konkrétaja strida bija
vai nebija iestajies izpildes notikums Finansu nodrosingjuma likuma 7.panta pirmas dalas izpratn€, kas dotu atbildétajam tiesibas realizet finansu kitu.

Saskana ar lietas materialos eso$a 2006.gada 27 .novembrT starp atbildétaju ka aizdeveju un treSo personu ka aiznémeju noslégta aizdevuma liguma
Nr./numurs/ (LL114-117) 6.2.punktu visi aiznéméja finansu lidzekli, kas atrodas vai atradisies aiznén€ja kontos pie aizdeveja, ir iekilati aizdevéjam ka
finansu kila. Ja aizpéngjs savlaicigi nav nodro$ingjis maksajumu veik$anai nepiecieSsamos naudas lidzeklus aiznémeja konta, ka art kad saskana ar
aizdevuma figumu aizdevéjam rodas prasjjums pret aiznémeju, aizdevejs ir tiesigs bez ieprieks$eja pazinojuma aiznéméjam norakstit apmaksajamo summu
no jebkura aiznémeja konta pie atbildetaja.

Mingta liguma 7.4.punkta 3.apaksSpunkts paredzgja, ka aizdev€jam i tiesibas vienpusgji atkapties no aizdevuma figuma un pieprast aiznéngjam
aizdevuma liguma saistibu izpildi pirns termina gadijuni, ja pret aiznémeju vai pret nodroSinajumu tiek versti treSo personu prasgjumi.

Tadgjadi 2011.gada 21.janvart, sanemot Rigas apgabaltiesas iecirkna Nr.81 zverinata tiesu izpilditaja Rolands Veinberga rikojumu Nr.1251 un
uzzinot par prasjumu, kas tiek versts pret treSo personu /pers. C/, atbildétajam saskana ar aizdevuma liguma 7.4.punkta 3.apaks$punktu radas prasgjums
pret treSo personu /pers. C/ un atbilstosi iguma 6.2.punktam — tiesibas realizet finansu kilu.

Mingtos apstaklus pirmas instances tiesa sprieduma ir vert€jusi, pamatoti atzistot atbildetaja darbibas par likuniigam un pamatotam

Prastaja viedoklis, ka aizdevuma figuma 6.2.punkta noradttais prasjuns atbildétajam radas tikai tad, kad atbildetajs atkapas no aizdevama figuma
un pieprasga /pers. C/ no aizdevuma figuma izrietoso saistibu izpildi, nav pamatots. Liguma 6.2.punkts norada tikai uz prasjuma rasanos, nesaistot to ar
konkretu darbibu veikSanu So tiesbu izmantoSanai. Tadgjadi nav pamatots prasitaja viedoklis, ka Finansu nodro§ingjumu likuma 1.panta 11.punkta,
7.panta pirmas dalas un Kilas liguma izpratng, izpildes notikus, ir iestajies tikai 2011.gada 26.janvari, kad atbildetajs ir vienpusgji atkapies no aizdevuma

[13.3] Pretgji apelacijas sidziba noraditajam, pirmas instances tiesa, secinot, ka atbildétaja darbibas ir likuniigas un pamatotas, pamatoti atzina, ka
prasttajam nav tiesibu prast no atbildétaja zaudgjunmu athidzibu.

Turklat Civillietu tiesas kolegjjas ieskata prasitajs nav pieradijis prasibas pieteikumé un apelacijas sidziba mingto zaudgjumu apmeru— 141 006, 60
EUR. Pretgji apelacijas stidziba noraditajam, nav pamata uzskatt, ka prasiajs butu sanémis visu minto naudas summu, kuru atbildetajs nesamaksaja
zverinatam tiesu izpilditajam, bet gan novirzja savu saistibu dzeSanai. Zaudgjumu aprekina prasitajs nav némis veéra Civilprocesa likuma 75.nodalas
normas, kas nosaka kartibu, kada sadalamas summas, ko tiesu izpilditajs piedzinis no paradnieka.

Nekonstatgjot atbildetaja prettiesisku ricibu, nav konstatgjams ar1 c€loniskais sakars starp atbildetaja ricibu un prastajam nodartto zaudgjumu.

[13.4] Pretgji apelacijas siidzba noraditajam, pirmas instances tiesas norade par Kilas figuma neapstridéSanu nav pamats prasibas noraidiSanai.
Minéta norade saisita ar tiesas secindjumu par atbildétaja ricibas atbilstibu speka esosa liguma noteikumiem.

Pamatota ir ar pirmas instances tiesas norade uz apstakli, ka ne treSajai personai /pers. C/, ne tiesu izpilditajam nav raduSies iebildumi pret
atbildétaja ricibu. leverojot to, ka prasitajs prasbu ir pamatojis ar tiesu izpilditaja rikojuma neizpildi, izvértjot atbildétaja atbildibu, ir gemams vera
Civilprocesa likuma 551.pants par tiesu izpildtaja prasibu vai rikojumu obligatumu. Ta ka minéta panta otraja dala paredzetas darbibas nav veiktas,
pirmas instances tiesa pamatoti secingja, ka tiesu izpilditajam nav raduSies iebildumi pret atbildétaja ricibu.

Turklat atbilstosi Civilprocesa likuma 632.pantam prasitagjam ka piedzingjam ir tiesibas parstidzet tiesu izpilditaja darbibas sprieduma izpildSana vai
vina atteikumu izpildit $adas darbibas. Pieradfjumu tam, ka prasiajs biitu izmantojis $adas tiesibas, lietd nav iesniegti.

[14] Sados apstaklos Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi izvértgjusi lietas apstaklus un taisijusi pamatotu un lkuriigu
spriedunmu, bet prasitaja apelacijas sidzba mingtie argumenti apstiprindjumu nav guvusi.

[15] Ka redzams no lietas materialiem, saistiba ar lietas izskatiSanu ir raduSies izdevumi pirmas instances tiesa 19,68 EUR un apelacijas instances
tiesa 1,12 EUR, kopa 20,80 EUR (112, L1.2a), kas atbilstosi Civilprocesa likuma 42.panta otrajai dalai piespriezami no prasitaja valsts ienakumos.
Nemot vera to, ka prasiajs atbilstosi Civilprocesa likuma 40.panta pirmajai dalai iidz lietas izskatSanai ir iemaksajis ar lietas izskatSanu saistitos
izdevumus 4,70 EUR (LL11), no prasttaja valsts laba piedzenama atlikust summa 16,10 EUR (20,80 EUR — 4,70 EUR).

Atbilstosi Civilprocesa likuma 434.panta ceturtajai dalai, 204.'pantam prasttajam nosakans 10 dienu terminS no sprieduma speka stasanas dienas
sprieduma labpratigai izpildei. Saja termina valsts laba piedzenamo tiesas izdevumu samaksu apliecinoss dokuments iesniedzams Rigas apgabaltiesa.
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Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 432.-434.pantu, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja
n 0 s P r i e d a

OILIMPEX INVESTMENT LIMITED prasibu pret ,,.Swedbank™ AS ar treSo personu /pers. C/ par zaud&jumu piedzigu — noraidit.

Pied7it no OILIMPEX INVESTMENT LIMITED, Kipras Republikas registracijas numurs HE176523, valsts laba ar lietas izskat®anu saistitos
izdevumus 16,10 EUR (seSpadsmit euro desmit centi).

Noteikt OILIMPEX INVESTMENT LIMITED 10 dienu termigu no sprieduma speka stasanas dienas sprieduma dala par tiesas izdevumu
piedzinu labpratigai izpildei. Saja termina valsts laba piedzenamo tiesas izdevumu samaksu apliecinoss dokuments iesniedzams Rigas apgabaltiesa.

Spriedumu var parsiidzet kasacijas kartiba Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamentam 30 dienu laka no pilna sprieduma
sastad®anas dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Rigas apgabaltiesa un iemaksajot drosibas naudu 300 euro.

Pilna sprieduma sastadianas datums — 2017.gada 3 1.jalijs.

Tiesneses 1.Grauda
S.Kriimna
M.Skendere



