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Tiesa $ada sastava: tiesnese Lasma Lipkina,

piedaloties pieteicgjai /pers. A/, ka ari atbildétajas Latvijas Republikas pus€ picaicinatas iestades — Valsts ienémumu dienesta — pilnvarotajai
parstavei /pers. B/,

atklata tiesas sedé izskatfja administrativo lietu, kas ierosindta pec /pers. A/ pieteikuma par Valsts ienémumu dienesta 2022. gada 2. septembra
rmuma Nr. 31.1/22.7/4403 atceBanu dala, ar kuru atstats negrozts Valsts iep€mumu dienesta Nodoklu parvaldes 2022. gada 21. junjja lenmuns
Nr. 31.1/8.60.6/158442, un par labveliga administrativa akta, ar kuru /pers. A/ tiktu atmaksata iedzvotaju ienakuma nodokla parmaksa par 2021. gadu,
izdoSanu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgja /pers. A/ iesniedza Valsts ienemumu dienesta (turpmak — dienests) 2021. gada ienakumu deklaraciju, saskana ar kuru vigai bija
izveidojusies iedzivotaju ienakuma nodokla parmaksa 168,62 euro.

Dienests, izvertejis mingtaja deklaracija ieklautos datus, ar 2022. gada 21. jinija Emumu Nr. 31.1/8.60.6/158442 (turpmak — sakotngjais lemuns)
noteica pieteicgjai papildu budzeta iemaksajamo iedzivotaju ienakuma nodokli 419,38 euro.

Pieteicgja So lemumu apstridgja.

[2] Ar dienesta 2022. gada 2. septembra [emumu Nr. 31.1/22.7/4403 (turpmak — parsiidzetais lEnuns) sakotngjais lemuns dala par pieteicgjai
noteikto papildu budzeta iemaksajamo iedzivotaju ienakuma nodokli 279,38 euro atstats negrozis, savukart pargja dala sakotngjais lenmuns tika atcelts.
Parstdzetais lemuns dala, ar kuru atstats negrozits sakotngjais [enmums, pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem

[2.1] Pieteicgja 2021. gada ienakumu deklaracija ietverusi saistiba ar nekustanma pasuma iznomasanu un iZrésanu gitus ienakunws citstarp no
SIA /Nosaukums A/ 1400 euro, no /pers. C/ 2000 euro un no /pers. D/ 660 euro. Pieteicgja piemerojusi Siem ienakumiem iedzvotaju ienakuma
nodokla 10 procentu likni.

[2.2] Fiziskajam personam, kuras nav registrétas ka sainmnieciskas darbibas veicgjas, nav pienakuma izmaksas vieta ieturét un iemaksat budzeta
iedzvotaju ienakuma nodokli no citai fiziskajai personai izmaksatajam summam par nekustama fpasSuma izw€Sanu vai iznomasanu. Ta ka /pers. C/ un
/pers. D/ 2021. gada nebija registrgjusas ka saimnieciskas darbibas veicgjas, pieteicgjai pasai ienakumu deklaracija bija jadeklarg no §im personam giitie
ienakumi, tiem piemerojot iedzivotaju ienakuma nodokla 10 procentu likmi. Proti, pieteicgjai bija pienakums pasai par Siem ienakumiem rezumgjosa
kartiba aprekinat nodokli. Vienlaikus konstatjarms, ka pieteic€ja 2022. gada 27. februart budzeta ir iemaksajusi atbilstosu iedzivotaju iendkuma nodokla
summu 266 euro. Attiecigi $T summa likuma , Par iedZivotaju ienakuma nodokli” normu izpratné nav kvalific€janma ka avansa samaksatais (ieturétais)
nodoklis, bet gan ka pieteicgjas brivpratiga nodokla pirmstermina iemaksa valsts budzeta.

[2.3] Pieteicgja noradijusi, ka vinas 2021. gada no SIA /Nosaukunms A/ sapgenta naudas summa ir vigas matei izmaksata aizdevuma atmaksa.
Savukart dienests noskaidrojis, ka SIA /Nosaukuns A/ izmaksajis 1400 euro tiesi pieteicgjai, nevis vigas matei, ieturot no minétas summas iedzvotaju
ienakuma nodokli 140 euro. Vienlaikus dienesta riciba nav informacijas, ka pieteic€ja butu pazinojusi dienestam par neregistriéjamas saimnieciskas
darbibas BtenoSanu, iznomgjot nekustamo fpasumu SIA /Nosaukums A/, un to pieteic€ja atzinusi arT apstrideéSanas iesnieguma. Lidz ar to pieteicgja
minetajiem ienakumiem no SIA /Nosaukuns A/ nebija tiesiga piemerot nodokla 10 procentu likmi.

[2.4] Vienlaikus pieteicgja deklaracija par ienakumiemno SIA /Nosaukuns A/ bija tiesiga deklargt avansa samaksato (ieturéto) nodokli 140 euro,
jo minéta komercsabiedriba pieteicjas ienakuma izmaksas bridi bija ieturgjusi nodokli 10 procentu apmera.

[2.5] Konkretaja gadjuma pieteicgjai par 2021. gadu deklargjama nodokla parmaksa bija izveidojusies nevis Elektroniskas deklaréSanas sistema
(EDS) kludaini uzradttas informacijas d€l, bet gan pieteic&jas un vinas darfjumu partneru nekorekti deklaréto datu del.

[3] Nepiekrttot parstdzetajam lEmumam, pieteicgja versas administrativaja tiesa. Pieteikums pamatots ar turpmak mingtajiem argumentiem.

[3.1] Pieteicgjai kopa ar mati /pers. E/ pieder nekustamais pasuns (biive), kuru kopipasnieces iznoma SIA /Nosaukums A/. Pieteicgjas mate
nomas figunu ir iesniegusi dienesta. Ta ka figuma iesniegSana Elektroniskas deklar€Sanas sisteéma ir apgritinosa, pieteicgja pati attiecigo figunm nav
registréjusi. Pieteic€ja ar mati vienojusies, ka nomas maksa tiek maksata tikai vienai no kopipasniec€m, proti, pieteic€jas matei.

[3.2] SIA /Nosaukuns A/ kindaini ieskaiffja pieteicgjai nomas maksu par 2021. gadu. Ta ka pieteicgjas mate bija parada pieteicgjai 1300 euro,
tad klidaini veiktais maksajus tika uzskafits par parada atmaksu. Ja pieteicgja biitu zinajusi, ka kltdaini veikta maksajuma dé] netiks piemerota nodokla
10 procentu likme, kltidaini veiktais maksajurms tiktu atgriezts, lai nebiitu jamaksa papildu nodoklis. Tapat pieteic€jai nav saprotans, kapec parstidzetais
Enuns ticis piegentts, ja dienesta amatpersonai telefoniski tika izskaidrota izveidojusies situacija. Parskaifita nomas maksa bija parada atmaksa, un pec
bitibas nomas maksu sanéma pieteicEjas mate. Tadgjadi valsts budzetam §ada gadijuma nav raditi zaudgjumi.

[3.3] Turklat, ta ka pieteic€jas mates iesniegtais nomas ligurs ir attiecinans art uz pieteicgju ka vienu no kopipasniecem, viga uzskatja, ka dienesta
2021. gada ari par pieteicju ir pazinota neregistréta saimnieciska darbiba par nekustama fpasuma iznomasanu.

[4] Dienests tiesai sniegtajos rakstveida paskaidrojumos pieteikunmu lidz atzit par nepamatotu un noraidt, atsaucoties uz parstidzetaja lemuma
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noradttajiem argumentiem

[5] Tiesas sedg pieteicEja uzturgja prasijunu, pamatojoties uz pieteikuma noraditajiem apsvérumiem. Papildus tiesas s€dé pieteicgja paskaidroja,
ka nav izpratusi dienesta aprekinus un attieciba vz darfjumiem ar /pers. C/ un /pers. D/ vigas merkis esot bijis pasai veikt nodokla samaksu. Savukart
attieciba vz darfjumiem ar SIA /Nosaukums A/ esot piemerojama nodokla 10 procentu likire, jo pieteicgja bijusi parliecinata, ka vinas mate /pers. F/ i
pazinojusi arT par pieteic€jas neredistréto saimniecisko darbibu. Turklat jebkurd gadijuma pieteic€ja esot pazinojusi par savu neregistréto saimniecisko
darbibu attiectba uz darfjumiem ar SIA /Nosaukums A/, aizpildot un iesniedzot 2021. gada ienakumu deklaraciju.

Dienesta parstave tiesas sed€ pieteikumu neatzina, pamatojoties uz parsidzetaja lemuma noraditajiem argumentiem. Papildus dienesta parstave
uzsvera, ka izskatamaja gadijuma nav konstatgjans, ka pieteicgjas mate /pers. E/ biitu pazinojusi ari par pieteicgjas neregistréto saimniecisko darbibu
attiecba uz darfjumiemar SIA /Nosaukums A/. Turklat, lai dienesta tiktu registréta informacija par personas neredistréto saimniecisko darbibu, esot
jagist parlieciba par konkrétas personas vélmi pazigot par savu neregistréto sainmiecisko darbibu. Sada pazinosana neesot prezumgjama, ja kada cita
persona dienesta iesniedz ligumu par saimnieciskas darbibas stenoSanu, ka art deklaracija noradot nodokla 10 procentu likimi.

Motivu dala

[6] Lieta ir strids par to, vai dienests pamatoti noteicis, pirmkart, ka pieteicgjai 2021. gada ienakumu deklaracija par ienakumiem no fiziskajam
personam— /pers. C/ un /pers. D/ — iedzvotaju ienakuma nodoklis bija aprekinams rezumgjosa kartiba un, otrkart, ka pieteicgjai nav tiesibu no juridiskas
personas — SIA /Nosaukuns A/ — 2021. gada gitajiem ienakumiem pienerot samazinatu nodokla likmi, proti, 10 procentu likimi.

[7] Likuma ,Par iedzvotaju iendkuma nodokli” 11. pants regulé jautajumu par to, ka tick noteikts saimnieciska darbiba giitais aplickamais
ienakuns.

Saskanpa ar likuma ,Par iedzvotaju iendkuma nodokli” 11. panta pirmo daju vispargja gadijuma fiziskas personas ienakums no saimnieciskas
darbibas tick aprekinats ka iepémumu un ar to gisanu saistto izdevumu starpiba. Atbilstosi minéta likuma 15. panta otrajai dalai vispargja gadjuma
iedzvotaju ienakuma nodokla likme ir 20 procenti gada ienakumam Iidz 20 004 euro; 23 procenti gada ienakuma dalai, kas parsniedz 20 004 euro, bet
neparsniedz saskana ar likumu , Par valsts socidlo apdro$inasanu” noteikto obligato iemaksu objekta maksimalo apméru; un 31 procents gada ienakuma
dalai, kas parsniedz saskana ar likunu ,,Par valsts socialo apdro$inasanu” noteikto obligato iemaksu objekta maksimalo apméru.

Savukart saskana ar likuma , Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11. panta divpadsmito dalu, ja personai nerodas saimnieciskas darbibas izdevumi
vai tie ir nebiitiski, persona, giistot ienakunmu no fpasuma, var neregistréties dienesta ka saimnieciskas darbibas veicgjs. Saja gadijumia persona nav tiesiga
piencrot saimnieciskas darbibas izdevumus un tajos ieklaut ar pasuma uzturéSanu un parvaldanu saistitos izdevumus, iznemot nekustama ipasuma
nodokla maksajumus par attiecigo nekustamo fpasumu. Atbilstosi $a likuma 15. panta sestas dalas 3. punktam iedzivotaju ienakuma nodokla likme $ada
gadijuma ir 10 procenti.

No minétajam normam izriet divas nodoklu maksataja, kas giist ienakumus no saimnieciskas darbibas, iespgjas, proti, saviem ienakumiem piemerot
vispargjo iedzvotaju ienakuma nodokla likmi, saglabajot tiesibas atskaittt ar ienemumu giSanu saistitos izdevumus, vai piemerot samazinato nodokla likmi
bez tiesibam piemerot saimnieciskas darbibas izdevumus. Tadgjadi prieksnoteikuns vienas vai otras nodokla likmes piemeroSanai ir attiecigd ien@munmu
un izdevumu uzskaite un apliekanma ienakuma noteikSanas karfiba. Tiesi §2 prieksnoteikuma izpilde rada nodoklu maksatajam tiesibas piemerot attiecigo
nodokla likmi. Savukart tas, kada kartiba nodokla maksatajs nosaka apliekamo ienakumu, i atkarigs no nodoklu maksataja gribas (sal. sk. Senata
2018. gada 29. jianija sprieduma lieta Nr. SKA-125/2018, ECLI:LV:AT:2018:0629.4420305214.2.S, 5. punktu).

Lidz ar to visparigi kvienai fiziskai personai, kas giist ienakumus no saimnieciskas darbibas, tostarp TpasSuma iznomasanas, ir iespgja, ieverojot
citstarp mnétas likuma prasibas, izveleties iznémuma kartibas istenosanu un 10 procentu nodokla likmes piemerosanu.

[8] No lietas materialiem izriet, ka lietd nav strida par iedzivotaju ienakuma nodokla 10 procentu likmes piemerosanu pieteic€jas ienakumiem no
darfjumiem ar fiziskajam personam — /pers. C/ un /pers. D/ — , ka rezultata pieteicgja aprekinajusi un noradijusi nodokla sumimm 266 euro. Pieteicgja,
iebilstot parstidzetajam lemumam dala par Siem ienakumiem, pamata noradgusi, ka vigai nav bijis saprotams dienesta veiktais nodokla aprekins.

Dienests tiesvedibas laika ir izskaidrojis pieteicgjai to, kada kartiba tika aprekinata iedzivotaju ienakuma nodokla summa saistiba ar ienakumiem no
darffumiem ar minétajam persondm (sk. lietas 160., 166.—167. Ip. un2023. gada 1. decembra tiesas sédes skanu ieraksta, datne
AL 1 A420275822 01122023 PROTOKOLS 1.MP3, 16:16-34:52 miniite un 2024. gada 19. marta tiesas sédes skanu ieraksta 7:47-8:34
miniite). Proti, pieteic€jai konkretaja gadjuma par gitajiem ienakumiem bijis pasai jaaprékina un javeic nodokla samaksa 10 procentu apmera, nevis
janorada, ka nodoklis ir samaksats (ieturéts) avansa.

Vienlakus dienests konstatgjis, ka pieteic€ja par ienakumiem no darfjumiem ar mingtajam fiziskajam personam samaksajusi nodokla summu
266 euro (sk. art lietas 41. Ip.), un arT pati pieteicgja tiesas s€de apstiprinaja, ka vinas merkis ir bijis veikt iedzvotaju ienakuma nodokla samaksu par
2021. gada gitajiem ienakumiem no minétajam fiziskajam personam, tiem pienmerojot nodokla 10 procentu likmi. PieteicSja, iesp&jans, esot pielavusi
klodas gada ienakumu deklaracijas aizpildSana. Lidz ar to pieteicgjai pec biitbas neesot iebildumu attieciba uz nodokla aprékinu par Siem ienakumiem
(2023. gada 1. decembra tiesas sédes skanu ieraksta, datne AL 1 A420275822 01122023 PROTOKOLS 1.MP3, 20:49-21:22 miniite un
2024. gada 19. marta tiesas sédes skanu ieraksta 3:05-8:54 miniite).

Saskana ar likuma , Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 1. panta otro dalu iedZivotaju ienakuma nodoklis tick aprékinats un iemaksats budzeta vai
nu avansa vai ar rezungjosa kartiba, sastadot gada ienakunmu deklaraciju. Atbilstosi likuma , Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 17. panta desmitas dalas
7. punktam no fiziskas personas iendakumiem, kurus izmaksa citstarp komersanti un fiziskas personas, kuras registrétas ka saimnieciskas darbibas
veicgjas, ja tie nav saisttti ar darba attiecbam un nav atbrivoti no aplikSanas ar nodokli, ienakuma izmaksatajs ietur nodokli ienakuma izmaksas vieta un
iemaksa to vienotaja nodoklu konta hidz ienakuma izmaksas menesim sekojosa meénesa 23. datumam. Pie $adiem ienakumiem pieder citstarp ien@mumi
no saimnieciskas darbibas, ko veic fiziska persona, kura nav registréjusi saimniecisko darbibu. Savukart Ministru kabineta 2018. gada 30. oktobra
noteikumu Nr. 662 , Noteikumi par iedzivotaju ienakuma nodokla deklaracijam un to aizpildSanas kartibu” 16. punkts paredz, ka ienakumu deklaracijas
D1! pielikumu aizpilda nodokla maksatajs, kas taksacijas gada ir guvis citstarp ienakumus no nekustand pasuma iZi€Sanas vai iznomasanas, ja persona
izmanto likunma , Par iedzivotaju ienakuma nodokl” 11. panta divpadsmitaja dala noteiktds tiesibas neregistrét saimniecisko darbibu. So Ministru kabineta
noteikumu 17.9. punkts paredz, ka gada ienakumu deklaracijas D1' pielikuma 9. ailé , Avansa samaksatais (ieturtais) nodoklis” norada avansa
samaksatas vai ieturétas iedzvotaju ienakuma nodokla summas par attiecigaja pielikuma rinda noradtajiem iendkumiem Savukart So noteikunu
17.10. punkts paredz, ka gada ienakumu deklardcijas D1! pielikuma 10. aile ,Maksajamais vai parmaksatais nodoklis” norada iedzivotaju ienakuma
nodokli, ko nosaka, no aprékinata nodokla atnemot avansa samaksato (ieturéto) nodokl.
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Ieverojot mingto, ka arT parbaudot dienesta veiktas korekcijas pieteicjas gada ienakumu deklaracija, tiesa konstate, ka dienests ir pamatoti veicis
korekcijas. Proti, pieteicgja dienestd iesniegusi 2021. gada ienakumu deklardciju (D), deklaracijas D1! pielikuma 9. ailé ka avansa samaksato (ieturéto)
nodokli ietverot citstarp iepriekS min€to nodokla summu 266 euro (sk. lietas 7.—10. Ip.). Vienlakus lieta nav strida, ka iepriekS minétas fiziskas
personas 2021. gada nebija registr&jusas ka saimnieciskas darbibas veicgjas. Lidz ar to atbilstosi tiesbu normam pieteicgjai bija pienakums pasai par
Siem ienakumiem rezumgjosa kartiba aprekinat iedzivotaju ienakuma nodokli. Tas savukart nozime to, ka pieteicgjai nebija tiesiska pamata nodokli par
mingtajiem ienakumiem noradi deklaracijas D1! pielikuma 9. aile. Nodoklis par tiem bija janorada gada ienakumu deklaracijas D1! pielikunm 10. aile.

Lidz ar to secinams, ka pieteicjai nebija tiesibu aprekinat nodokli par ienakumiem no fiziskajam personam— /pers. C/ un /pers. D/ — ka samaksatu
avansa. Pieteicgjai bija pienakuns aprekinat iedzivotaju ienakuma nodokli par Siem ienakumiem rezungjosa kariba, un attiecigas summas bija
ieklayjamas deklaracijas (D) 18. aile, kas ietekme arT kop&jo nodokla summu. Tadgjadi ar parsiidzeto Enmunmu pamatoti tika veiktas korekcijas
pieteicgjas 2021. gada ienakumu deklaracija attieciba uz ienakumiem no minctajam fiziskajam personam

Ta ka pieteicgjas merkis, veicot maksajumu 266 euro, bija veikt nodokla samaksu par 2021. gada giitajiem ienakumiem no minétajam fiziskajam
personam, dienests pamatoti pieteic€jas budzeta samaksato nodokla summu 266 euro likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” normu izpratné
kvalificgja nevis ka avansa samaksato (ieturéto) nodokla summu, bet gan ka pieteicgjas brivpratigu nodokla pirmstermina iemaksu valsts budzeta.

Lidz ar to parstdzetais lemums dala par deklarétajiem ienakumiem no darfjumiem ar fiziskajam personam— /pers. C/ un /pers. D/ — ir pamatots un
tiesisks.

[9] Savukart attiecba uz pieteicgjas 2021. gada deklarétajiem ienakumiem 1400 euro no juridiskas personas — SIA /Nosaukunms A/ — no
pieteicEjas tiesas s€dé sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka tie giiti saistiba ar nekustama pasuma /adrese A/ iznomasanu. Ta tikusi Stenota atbilstosi
2020. gada 5. julija noslegtajam nekustama fpasuma nomas figumam (sk. lietas 45.—49. Ip.) (turpmak — Nomas liguns).

Pieteicgja sakotngji administrativaja procesa noradijusi, ka mingtais maksajums klidaini ieskaifts pieteic€jas bankas konta. Tas bijis nevis
pieteicgjas, bet vinas ntes ienakums no nekustani fpasuma iznondsanas, kas pieteicgjai parskaitits ka aizdevuma atmaksa. Sadu informéciju pieteicgja
sniegusi gan dienestam apstridéSanas iesnieguma, gan ari pieteikuni tiesai (sk. lietas 4.-5. Ip. un 17.—19. Ip.). Tacu tiesvedibas laika pieteicgja savu
nostaju maingusi, 2024. gada 19. marta tiesas séde noradot, ka vina, iesniedzot 2021. gada iendkumu deklaraciju, atzinusi attiecigo ienakumu par tadu,
kas gits saistiba ar nekustanma PpasSuma iznomasanu atbilstosi Nomas figumam (2024, gada 19. marta tiesas sédes skanu ieraksta 9:40-10:23,
10:33-11:32 un 15:21-16:14 miniite). Pieteic€jas mate esot pazinojusi par pieteicEjas neregistréto saimniecisko darbibu, iesniedzot dienesta Nomas
figumu. Turklat arT gadijumd, ja pieteicEjas mate nav pazinojusi par pieteicGjas neregistréto saimniccisko darbibu attieciba vz darfjumiem ar
SIA /Nosaukuns A/, pieteicgja pati par to pec biifibas esot pazinojusi, aizpildot un iesniedzot vinas 2021. gada ienakumu deklaraciju.

Lidz ar to tiesai janoskaidro, vai un kada kartiba ir veicama neregistrétas saimnieciskas darbibas pazigoSana dienestam, lai personai biitu pamats
pienmerot nodokla 10 procentu likmi, ka art to, vai pieteicgja $adu kartbu konkrétaja gadijuma ir ieverojusi.

[10] Likuma ,,Par iedzvotaju ienakuma nodokli” 28. panta 8. punkts paredz ka nodokla maksatajam ir pienakuns piecu darbdienu laika no figuma
noslegsanas dienas, ka arT no Iiguma darbibas izbeigSanas dienas informet par to dienestu, ja vigS saimnieciskas darbibas ienakumu nosaka atbilstosi 2
likuma 11. panta divpadsmitajai dalai.

No lietas materialiem izriet, ka pieteicgja un vigas mate /pers. E/ ka nekustama fpasuma kopipasnieces ir noslegusas Nomas figumu. Tapat no
dienesta tiesai sniegtas informécijas izriet, ka pieteicgjas mate /pers. F/ i iesniegusi dienestam attiecigo figumu un pazinojusi par savu neregistréto
saimniecisko darbibu. Proti, dienests tiesai iesniedzs informaciju, no kuras izriet, ka dienesta ticis pienemts pieteicgjas mates pazinojunms par vinas
neregistréto saimniecisko darbibu bez rakstveida iesnieguma. Tacu dienesta nav sagemta informacija, ka pieteic€jas mate veletos paziot ari par
pieteicgjas neregistréto saimniecisko darbibu. Tostarp arT pieteicjas mate nav veikusi kadas atzimes uz dienestam iesniegtd nomas figuma (sk. lietas
131.-136. Ip. un 166.—167. Ip., ka ari2024. gada 19. marta tiesas sédes skanu ieraksta 23:40-24:32 miniite). Pieteicgja tiesas sede arT
paskaidroja: vina sakotngji konstat€jusi, ka Elektroniskas deklaréSanas sistéma vigai neparadas infornéicija par attiecigo igumu, tau nav $aja jautajuma
veikusi kadas konkrétas darbibas, lai figus tiktu registréts (2024. gada 19. marta tiesas sédes skanu ieraksta 16:18—19:50 miniite).

No pieteicgjas paskaidrojumiem tiesas se€dg citstarp izriet, ka vinas mite attiecigo ligumu varétu bit iesniegusi dienestam kopa ar citiem figumiem
vai ievietojusi dienestam adres€to stfijumu pastkastt€, iespgjams, pat bez liguma ievietoSanas aploksné (2024. gada 19. marta tiesas sédes skanu
ieraksta 27:43-29:07 un 31:12-36:18 miniite). Tadgjadi no Siem pieteicgjas paskaidrojumiem izriet, ka, péc vinas ieskata, dienestam jaregistré
informécija par pazinoto neregistréto saimniecisko darbibu, ja dienesta no citas vai neidentific§jamas personas sanents figuns par personas saimniecisko
darbibu. Tiesa $adai nostajai nevar piekrist.

Tiesa piekrtt, ka nav pamatoti dienestam $ada gadfjuma istenot formalu attieksmi. Tacu no lietas materialiem un dienesta parstaves tiesas sedé
sniegtajiem paskaidrojumiem neizriet, ka dienests attieciba uz privatpersonas gribu pazinot par neregistréto saimniecisko darbibu istenotu formalu
attieksmi. No lietas materialiem un tiesai sniegtajiem procesa dalibnieku paskaidrojumiem izriet, ka iestade ir ticis registréts pieteic€jas mates /pers. E/
pazmojums bez rakstveida iesnieguma, konstat€jot vinas mutiski vai ar konkludentam darbibam paustu gribas iztekkunu (sk. lietas 167. Ip. un
2024. gada 19. marta tiesas sédes skanu ieraksta 24:34-24:55 miniite). Tapat ari pati pieteicja tiesas s€d€ noradia, ka vina esot ieprieks iesniegusi
paziojumu dienestam art par citu personu, vienigi noradot §adu merki nformacija Elektroniskas deklar€Sanas sistéma, proti, nav bijis nepiecieSams
pievienot likuma noteikta kartiba noformetu pilnvaru rikoties citas personas varda.

Vienlaikus janem véra, ka gadijuma, ja persona izvélas pazinot par neregistréto saimniecisko darbibu, uz personu attiecas likuma noteiktie
ierobezojumi, proti, $ada gadjuma persona nav tiesiga piemerot saimmnieciskas darbibas izdevumus un tajos ieklaut ar pasuma uzturéSanu un parvaldisanu
saisftos izdevumus, ka ari personai ir pienakuns veikt saimnieciskas darbibas iepémumu uzskaiti. Lidz ar to situacija, kura dienests registriétu informéaciju
par personas neregistréto saimmiecisko darbibu, vierigi sagemot figunmu bez konstat&jama merka registrét informaciju par konkrétas fiziskas personas
neregistréto saimniecisko darbibu, dienests nepamatoti iejauktos personas tiesbas uz privatautonomiju. Proti, $ada gadfjuma dienests varétu liegt
privatpersonai pasai izveleties, kadu kartibu ta velas Btenot. Lidz ar to nav pamatota pieteicgjas norade, ka dienestam biitu jakonstate, ka pieteicgja
pazinojusi par savu neregistréto sainniecisko darbibu, sagemot dienesta no citas vai neidentificEjamas personas vienigi tadu figumu, kuru citstarp
noslegusi art pieteicgja.

Turklat pieteicjas paskaidrojumi par parliecibu, ka vinas mate varétu bt pazinojusi arT par pieteic€jas neregistriéto saimniecisko darbibu, i
savstarpgji pretruriigh. Tiesas s€de 2023. gada 13. oktobri pieteic€ja noradija, ka Nomas figuns varctu bit iesniegts dienesta, pieteicSjas mitei
identificgjot gan sevi, gan arl pieteicSju (2023. gada 13. oktobra tiesas sédes skanu ieraksta 9:46—10:30 miniite). Tiesas sede 2023. gada
1. decembri pieteicgja noradijusi, ka vipas mate paznojusi par savu un pieteicgjas neregistréto saimmiecisko darbibu mutvardos (2023. gada
1. decembra tiesas sédes skanu ieraksta, datne AL 1 A420275822 01122023 PROTOKOLS 1.MP3, 5:26-5:48, 1:03:56-1:04:36 un
1:12:28-1:12:51 miniite). Savukart 2024. gada 19. marta tiesas sed€ pieteicgja noradfjusi, ka vipas mate Nomas [figumu iesniegusi dienestam,



neidentific§jot pat sevi (2024. gada 19. marta tiesas sédes skanu ieraksta 27:43-29:07 un 31:12-36:18 miniite).

Tapat ari pieteicgja nav paudusi dienestam merki 2021. gada git ienakunus no neregistrétas saimnieciskas darbibas, iznomajot fpasumu
STA /Nosaukurrs A/. Proti, apstridésanas iesniegunéi pieteicgja noradijusi, ka no SIA /Nosaukums A/ sagenta summa esot vigas mites ienakums un
ieskaitits pieteicjas konta saistiba ar aizdevuma atmaksu. Ta ka visu liguma noteikto nomas maksu par nekustamo fpasunu kops liguma noslégsanas
briza san€musi pieteicgjas mite /pers. F/, tikai vina pieregistréjusi attiecigo Nomas figumu, bet pieteicgja to neesot registréjusi. ApstridéSanas iesnieguma
pieteicgja noradijusi arf to, ka viga figumu vél joprojam neesot registréjusi, jo par attiecigo pasumu nomas maksu sanemot vigas mate. Pieteicgja sanemot
res maksu par cita paSuma iznomasanu, un par to pieteicgja esot sniegusi informaciju dienestam (sk. lietas 17. Ip.). Tapat ari, versoties tiesa, pieteicgja
noradijusi, ka maksajuns no SIA /Nosaukums A/ pieteicjas konta 2021. gada ticis ieskaittts kliidas d€l un ka ligumu par saimniecisko darbibu ar So
komercsabiedrbu esot redistrgjusi pieteicgjas mite. Pieteicja igumu neesot registréjusi, jo tas bijis apgritinosi. Kladaini sanemot maksajumu no
SIA /Nosaukuns A/, pieteicgja domajusi, ka $1kliida nav nozimiga un, ta ka pieteicgjas mate bijusi parada pieteicgjai, pieteicgja ar savu mati vienojusas,
ka attiecigd summa paliks pieteic€jai ka parada atmaksa (sk. lietas 4.—5. Ip.). Tikai 2024. gada 19. marta tiesas s€d€ pieteic€ja paudusi skaidru nostaju,
ka attiecigie ienakumi p&c bitibas ir ar ienakumu giSanas raksturu, proti, ka tie esot vigas ienakumi no pazinotas neregistrétas saimnieciskas darbibas,
imomajot pasumu STA /Nosaukums A/.

Tadgjadi pieteicgjas paskaidrojumi vértejami kritiski un nav konstat&jams, ka pieteicSja vai cita persona biitu pazinojusi par pieteicgjas neregistréto
saimniecisko darbibu.

[11] Papildus pieteicgja noradijusi, ka gadijums, ja nav konstatgjams, ka vinas mate ir pazinojusi par pieteicgjas neregistréto sainniecisko darbibu,
imomajot pasunmu SIA /Nosaukums A/, pieteicgja pec bifibas esot pati par to paznojusi, iesniedzot 2021. gada ienakunmu deklaraciju, kura
attiecigajiem ienakumiem piemerota nodokla 10 procentu likime. Pieteic€ja atsaukusies uz Senata 2018. gada 29. jinija spriedunm lieta Nr. SKA?
125/2018, noradot, ka atbilstosi taja izteiktajam atzipam nodokla 10 procentu likmes piemeroSanai ir pietickan, ka pieteicgja ir pazinojusi par savu
neregistréto saimniecisko darbibu, iesniedzot gada ienakumu deklaraciju, kura ienakumam piemerota nodokla 10 procentu likire.

Tiesa $adam pieteic€jas viedoklim nevar piekrist.

Visupirns  paskaidrojams, ka minétaja Senata sprieduma tiesa vertgja situaciju, kura persona bija inforn€jusi dienestu par attiecigaja gada
noslegtajiem saimnieciskas darbibas figumiem, tacu to izdarjusi, nokavejot likuma noteikto informésanas termigu. Proti, attiecigaja lietd persona bija pec
savas iniciativas izpildijusi likuma ,,Par iedzivotaju iendkuma nodokli” 28. panta 8. punkta noteikto pienakumu, bet to izdarfjusi novéloti.

No likuma , Par iedzvotaju ienakuma nodokli” nornu sistémas izriet, ka no sainmnieciskas darbibas giita aplickamé ienakuma noteikSana likuma
11. panta divpadsmitas dalas kartiba un secigi — nodokla 10 procentu likmes piemérosana — ir iznémums no vispargjas kartibas, kada tick aprekinats
apliekamais ienakums no saimnieciskas darbibas, un vispargjas nodokla likmes, kada tiek piemerota saimmnieciskajai darbibai.

Ard Senats minétaja 2018. gada 29. jinijja sprieduma lieta Nr. SKA-125/2018 atznis, ka $ada kartba ir iznémums no vispargjas kartibas un
izmémuma biifiba prasa, lai par ta izmantosanu pasi pazgoty, jo pretéja gadijuma dienestam vienmer bis tiesibas uzskatit, ka nodokla maksatajs
saimmniecisko darbibu veic vispargja kartba. Katra zipd dienestam neblis pamata pienenmt, ka nodoklu maksatajs i izvélgjies no visparjas kartibas
atSkirigu nodokla aprekinaSanas kartibu. It asi nemot vera to, ka $adas karfibas izvele i atkariga tikai un vierigi no pasa nodokla maksataja gribas.
Sados apstaklos likuma ,Par iedzvotaju ienakuma nodokli” 28. panta 8. punktd mindta pienakuma izpilde i izSkirosa, lai rastos skaidriba par to, ka
nodoklu maksatajs apliekamo ienakumu nosaka atbilstosi izn€muma kartibai un ka nodoklu maksatajs katra zipd neizmanto vispargjo apliekama
jenakuma noteik3anas kartbu. Sada tiesibu normu izpratne Jauj dienestam nodokla maksataja saimniecisko darbibu kvalificét atbilstosi vispargjai kartibai
tad, ja nodokla maksatajs nav registréjis saimniecisko darbibu vai nav izpildijis likuma ,,Par iedzvotaju ienakuma nodokli” 28. panta 8. punkta noteikto
pienakumu vispar, vai ja nodokla maksatajs i registr€jis saimniecisko darbibu, bet nav informgjis par izgemuma karfibas izmantoSanu (sk. Senata
2018. gada 29. jinija sprieduma lieta Nv. SKA-125/2018, ECLI-LV:AT:2018:0629.4420305214.2.S, 6. punktu).

Tadgjadi dienestam ir pamats konstatét, ka persona ir pazinojusi par neregistréto saimniecisko darbibu tikai tad, ja persona pietickami skaidri
(tostarp ar citas personas starpniecibu) pauz $adu merki, un nav pietickami, ja pieteicgja vienigi, iesniedzot gada ienakumu deklaraciju, pieméro
imemuma karfibai atbilstoSu nodokla likmi. Turklat Saja gadijuma pieteicgja ar sakotngji noradjjusi dienestam un tiesai, ka tas nav bijis pieteic€jas
ienakuns, bet ta pec bitbas bijusi pieteicgjas matei izsniegta aizdevuma atmaksa. Lidz ar to $ads skaidrs pieteicgjas merkis nebija konstatjams art
procesa iestade.

Turklat pieteicgja tiesas sede paskaidroja ar to, ka vina principiali nepiekr parsiidzetajam lEmumam (parstidzetaja dala), bet aktuala situacija jau
esot mainjusies, jo vipa no SIA /Nosaukuns A/ sagemto summu pec parstidzeta lEnuma pienensanas esot atgriezusi SIA /Nosaukuns A/. Tacu
pieteicEja neesot iesniegusi labojumus deklaracija, bet, iesp&jans, plano to dart (2024. gada 19. marta tiesas sédes skanu ieraksta 21:28-21:49
miniite).

Lidz ar to pieteicEja nebija izpildjusi pienakumu pazinot dienestam par savu neregistréto saimmiecisko darbibu, izmomgjot ipaSumu
SIA /Nosaukurms A/. Tadgjadi vinai nebija tiesiska pamata 2021. gada ienakunu deklaracija ienakumiem no SIA /Nosaukums A/ piemerot nodokla
10 procentu likmi. Lidz ar to dienests pamatoti veicis korekcijas pieteicgjas 2021. gada ienakumu deklaracija attiecba uz iendkumiem no
SIA /Nosaukuns A/.

[12] Pieteicgjas 2021. gada ienakunu deklaracija ietvertajai ienakumu kopsummai parsniedzot 20 004 euro, dienests arT pamatoti pienerojis
nodokla 23 procentu likmi, un tiesa nekonstaté kitidas pieteicgjai noteiktas iedzivotaju ienakuma nodokla summas aprekina.

[13] Ieverojot minétas korekcijas pieteicEjas 2021. gada ienakumu deklaracija, pieteicjai neizveidojas nodokla parmaksa, bet atbilstosi
korekcijam deklaracija pamatoti noteikts budzeta papildus maksajamais iedzvotaju ienakuma nodoklis 279,38 euro. Lidz ar to parstidzetais Enmums
(parstdzetaja dala) i atzistams par tiesisku un pamatotu.

Ta ka nebija konstatejama iedzvotaju ienakuma nodokla parmaksa, pieteicgjai ar nav tiesibu vz labveliga administrativa akta izdoSanu — nodokla
parmaksas atmaksu.

Lidz ar to pieteikums ir nepamatots un noraidans.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251. pantu un 289.—291. pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/357850.pdf

noraidit /pers. A/ pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta 2022. gada 2. septembra lemuma Nr. 31.1/22.7/4403 atcelSanu dala, ar kuru atstats
negrozits Valsts ienémumu dienesta Nodoklu parvaldes 2022. gada 21. jonjja lemums Nr. 31.1/8.60.6/158442, un par labveliga administrativa akta, ar
kuru /pers. A/ tiktu atmaksata iedzivotaju ienakuma nodokla parmaksa par 2021. gadu, izdosanu.

Spriedumu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena menesa laika no ta sastadianas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas
rajona tiesas Rigas tiesu nana.

Tiesnese L. Lipkina



