Lietas Nr. A420593412
Lietas arhiva Nr. AA43-0602-15/8

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2015.gada 4.junija

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesnese referente 1.Kalinina,
tiesneses S.Linina un U.Mihailova

rakstveida procesa izskatja administrativo lietu, kas ierosinata pamatojoties uz /pers. B/ pieteikumu par Rigas domes 2012.gada
12.novembra Iémuma Nr.1-43/RD-12-631-ap tiesiskumu, sakara ar/pers. B/ apelacijas sidzibu par Administrativas rajona tiesas
2013.gada 20.decembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[11 Ar speka stajuSos tiesas 2012.gada 12.janija spriedumu civillietd Nr.C04212600 (turpmak — Spriedums civillietd) atziti par
speka neesoSiem no to noslégSanas briza 2006.gada 1.septembra pirkuma ligumi, saskana ar kuriem pieteicéja /pers. B/ iegadajas
zemesgabalus Rig3, /adrese A/, /adrese B/, /adrese C/, un /adrese D/(turpmak — Zemesgabali).

[2] Sanémusi Rigas domes Pasvaldibas ienémumu parvaldes (turpmak — Parvalde) 2012.gada 12.junija pazinojumu par nokavéto
nodoklu maksajumu piedzinas uzsakSanu, pieteicéja lidza Parvaldi parrékinat nekustama pasSuma nodokli un atcelt 2006.—
2012.gadam pieteicéjai par Zemesgabaliem aprékinato nekustama pasuma nodokli (2009.gada tikai par nekustamo pasumu
/adrese D/), ka armratmaksat parmaksato nodok|u summu, atsaucoties uz Spriedumu civillieta.

Ar Rigas domes 2012.gada 12.novembra lémumu Nr.1-43/RD-12-631-ap (turpmak — LEémums) ka galigo iestades administrativo aktu
pieteicéjas luigums noraidts.

Leémums pamatots ar apstakli, ka zemesgramata nav registréta nekustamo pasumu maina un ka nekustama Tpasuma Tpasniece
joprojam ir noradtta pieteicéja, lidz ar to saskana ar likuma ,Par nekustama fpasuma nodokli” 2.panta pirmo dalu un 2.panta otro daju
pieteicgjai ir pienakums maksat nekustama pasuma nodokli. Nekustama paSuma nodokla maksasSanas pienakums saistams ar
ierakstiem zemesgramata, nevis ar Zemesgabalu pirkuma ligumiem.

[8] Pamatojoties uz pieteicéjas pieteikumu, Administrativaja rajona tiesa ierosinata administrativa lieta par Leémuma atcelSanu
dala, ar kuru atzts pieteicéjas pienakums maksat nekustama fpasuma nodokli par 2006.—-2012.gadu (2009.gada tikai par nekustamo
Tpasumu /adrese D/) par Zemesgabaliem.

Pieteikums pamatots ar turpmak noradto.

[3.1 Nemot véra, ka ar Spriedumu civillieta Zemesgabalu pirkuma ligumi atziti par spéka neesoSiem no to noslégSanas briza un ir
atjaunots tads tiesiskais stavoklis, kads bija pirms min&to ligumu noslégSanas, pieteicéja nav uzskatama par Zemesgabalu pasnieci
un tiesisko valditaju arT perioda, par kuru pieteicéjai aprékinats nekustama fpaSuma nodoklis.

[3.2] Koroboracijas fakts saskana ar Civilikuma 1480.pantu neizslédz iespéju apstridét darjumu uz likuma noteiktiem pamatiem, ka
tas ir noticis civillietas Nr.C04212600 ietvaros.

[4] ArAdministrativas rajona tiesas 2013.gada 20.decembra spriedumu pieteicgjas pieteikums noraidits. Pirmas instances tiesas
spriedums pamatots ar turpmak minéto.

[4.1] AtbilstoSi likuma ,Par nekustama fpasuma nodokli” 1.pantam, 2.panta pirmajai un otrajai dalai nekustama pasuma nodokla
maksasanas pienakums pamata izcelas no paSuma tiestbam.

[4.2] Nekustama pasuma pirkuma ligumu atziSana par spéka neesoSiem nevar bit par pamatu tam, lai atzitu, ka pieteicéja nav
bijusi Zemesgabalu nekustama pasuma nodokla maksataja.

Pirmkart, lieta nav apstiprinajuma tam, ka pieteicéjai lldz 2012.gada 12.junija spriedumam butu liegtas tiesibas lietot Zemesgabalus.
Otrkart, nemot véra cita pieteicéjas lieta Augstakas tiesas atzto, ka pieteicéjai ka vienigajai Zemesgabalu Tpasniecei bija pienakums
maksat nekustama pasuma nodokli par 2009.gadu un pieteicéjas pasuma tiesibu izbeig8anas 2012.gada neietekmé vinas
pienakumu maksat nekustama Tpasuma nodokli par 2009.gadu (sk. Augstakas tiesas 2013.gada 17.septembra lémumu lieta
Nr.SKA-353/2013), atzistams, ka pirkuma ligumu atzZi§ana par spéka neesoSiem no to noslégSanas briza nenozZimé, ka pieteicéja
nekad nav bijusi Zemesgabalu Tpasniece. Atbilstosi pirkuma ligumiem pieteicéja bija Zemesgabalu padniece no 2006.gada
1.septembra, lidz ar to vinai bija jamaksa nekustama fpasuma nodoklis.

[4.3] levérojot likuma ,Par nekustama paSuma nodokli” 7.panta treSo dalu un lietas faktiskos apstaklus, tiesa atzina, ka pasvaldiba
pamatoti secinajusi, ka pieteicéjas nekustama pasuma nodokla maksasanas pienakums izbeidzas 2012.gada 31.decembri.

[44] Ta ka pieteicgja nebija samaksajusi nekustama pasuma nodokli par 2010.—2012.gadu, tad ar LEmumu pamatoti noteikts
pieteicéjas pienakums maksat nekustama fpasuma nodokli par Zemesgabaliem par 2010.-2012.gadu.



[6] Par Administrafivas rajona tiesas 2013.gada 20.decembra spriedumu pieteic&ja iesniedza apelacijas studzibu, kura nepiekrit
tam, ka vinai jamaksa nekustama fpasuma nodoklis par Zemesgabaliem stridus perioda.

[6] Paskaidrojumu par pieteicéjas apelacijas stidzZibu Rigas dome nav iesniegusi.

[7]1 AtbilstoSi Administrativa procesa likuma 304.panta pirmajai dalai apelacijas instances tiesa administrativo lietu izskata
rakstveida procesa.

Motivu daja

[8] Parbaudiusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteicéjas apelacijas sidzba ir
pamatota un pieteikums ir apmierinams.

[9] Apgabaltiesa konstate, ka administrativaja lietd Nr.A42867509 stajies spéka Administrativas apgabaltiesas spriedums, ar kuru
apstiprinats pieteicéjas pienakums samaksat nekustama pasuma nodokli 2009.gadam par nekustamajiem paSumiem — zemi Riga

/adrese A/, kadastra Nr./numurs A/, platiba 3165 m2; Riga, /adrese B/, kadastra Nr./numurs B/, platba 2506 m2; Riga, /adrese C/,
kadastra Nr./numurs C/, platiba 2800 m2. Lidz ar to izskatamaja lieta Sis jautajums netiek vértéts.

[10] Ka izriet no lietas faktiskajiem apstakliem, izskatamaja lieta pasvaldiba tika uzsakts administrativais process no jauna sakara ar
pieteicéjas 2012.gada 9.augusta iesniegumu (lietas 1.séjuma 14.—19.lapa), kura llgts parskatit péc bitbas pieteicéjas pienakumu
maksat nekustama TpaSuma nodokli par 2006.—2012.gadu (2009.gada tikai par nekustamo TIpaSumu/adrese D/) par
Zemesgabaliem, jo stdjies speka Spriedums civillieta.

AtbilstoSi Administrativa procesa likuma 83.panta pirmajai dalai iestade péc savas iniciativas vai personas iesnieguma var uzsakt
administrativo procesu no jauna un lemt par administrativa akta atcelSanu saskana ar $a likuma 85.—88.panta noteikumiem. Savukart
minéta likuma 85.panta pirma dala paredz, ka adresatam nelabvélgu tiesisku administrativo aktu var atcelt jebkura bridi, iznemot
gadijumu, kad saskana ar tiesibu normam $ada pasa satura administrativais akts tdlt btu jaizdod no jauna. Ta ka ldz Sprieduma
civillietd spéka staSanas pieteicéja uzskatija sevi par Zemesgabalu pasnieci un $ada informacija tika ierakstita ari zemesgramata,
pieteicéjai bija piendkums maksat nekustama ipasSuma nodoklis atbilstoSi likuma ,Par nekustama paSuma nodokli” 2.panta
noteiktajam. Nemot véra, ka neviens no stridus perioda pienemtajiem pasvaldibas [Emumiem par nekustama pasuma nodokla
samaksu par Zemesgabaliem nav atzits par prettiesisku (sk. Rigas domes iesniegtos pieradijumus, lietas 2.séjuma 1.—60.lapa, pret
kuriem pieteicgja iebildumus nav izteikusi), tad atzistams, ka uz izskatamo situaciju attiecinama Administrativa procesa likuma
85.panta pirma dala.

Administrafiva procesa likuma 87.panta pirmas dalas 4.punkts noteic, ja administrativais akts ir kluvis neapstridams, taja pasa lieta
administrativo procesu var uzsakt no jauna uz adresata iesnieguma pamata, ja adresatam kluvuSi zinami vai ir pieejami jauni
pieradijumi, kas nebija ta riciba lidz sakotnéja administrativa akta izdoSanai un kas varétu bat par pamatu adresatam labvéhgaka
administrativa akta izdo$anai.

Apgabaltiesas ieskata, Sprieduma civillieta, ar kuru Zemesgabalu2006.gada 1.septembra pirkuma ligumi atzti par spéka
neesoSiem no to noslégSanas briza, speka stadanas fakts uzskatdms par jaunu tiesisku apstakli lietd, kas nebija iestadei zinams,
lemjot par pieteicéjas pienakumu maksat nekustama pasuma nodokli par Zemesgabaliem. Tacu minétais apstaklis apgabaltiesai ir
janem véra, ievérojot likuma ,Par tiesu varu” 16.panta treSaja un ceturtaja dala noteikto, ka likuma noteiktaja kartiba spriedums ir
saistoSs tiesai, izskatot citas lietas, kas saistitas ar 5o lietu, Sadam spriedumam ir likuma spéks, visiem tas ir obligats un pret to
jaizturas ar tadu pasu cienu ka pret likumu.

Turklat Augstakas tiesas 2014.gada 31.janvara lemuma lietd Nr.SKC-1629-14 ir atzits, ka pieteicéja So Spriedumu civillieta var
izmantot savu tiesibu aizsardzibai jautajuma par nomas maksu un par nodokliem.

[11] Sprieduma civillieta tiesa atzina, ka ,ar 2006.gada 1.septembra pirkuma ligumiem starp pardevéju /pers. I/ [..] un pircéju /pers.
B/ [..] visi 4 iepriek$ noradiie nekustamie Tpasumi - zemes gabali Riga, /adrese B/, /adrese A/, /adrese C/ un /adrese D/ pardoti /pers.
B/, un uz So pirkuma Nigumu pamata paSuma tiesibas zemesgramata 2006.gada 1.decembri(zemes gabalam /adrese D/) un
2006.gada 6.0ktobrT (paréjiem zemes gabaliem) nostiprinatas /pers. B/.

No lieta esoSajiem zemesgramatu nodalijumu norakstiem redzams, ka visi 4 minétie zemes gabali ar daudzdzivok|u maju uz katra no
ta Sajas adresés zemesgramata sakotnéji nostiprinati uz Rigas domes varda [..]. Minétie zemes gabali uz paSvaldibas varda
nostiprinati, pamatojoties uz Rigas domes uzzinam, turklat situacija, kad ar Rigas pilsétas zemes komisijas 1997.gada 5.jdnija
[emumu Nr.22/80 noraidtts /pers. I/ pieprasijums par jpaSuma tiesibu atjaunosSanu [..].

Péc 1pasuma tiesibu nostiprindjuma izdariSanas uzsakta dzZivojamo maju privatizacija saskana ar likuma ,Par valsts un paSvaldibu
dzivojamo maju privatizaciju” nosacijumiem. No [Rigas domes] IEmumiem un lietas materidliem redzams, ka dzivojamas majas
nodotas privatizacijai kopa ar zemi, tikusi noslégti pirkuma ligumi ar nakosajiem dzvok|u pasumu Tpasniekiem gan par dzvok|a, gan
majas kopipasuma, gan zemesgabala domajamo dalu pirkumu [..]. Lielakajai dalai minéto dzivojamo maju dzivok|u ipasnieku paSuma
tiesbas uz attiecigo zemesgabalu /adrese B/, /adrese C/, /adrese A/, Riga domajamam dalam registrétas zemesgramata [..].
Tadéjadi Sados apstaklos izveidojies nedabisks un tiesibu normas neparedzeéts stavoklis, kad uz vieniem un tiem paSiem zemes
gabaliem vienlaicigi zemesgramata registrétas Tpasuma tiesbas gan pilniba /pers. I/ (péc pirkuma ligumu korroboracijas
zemesgramata — /pers. B/), gan ari paraléli attiecigo dzivok|u pasumu fpasniekiem — pa dzivok|u paSumiem piekrito§am domajamam
dalam, tikai atseviSkos zemesgramatu nodaljumos.

Ka jau noradits sprieduma ieprieks, Tpasuma tiesibu nostiprindjums /pers. I/ izdarits uz Rigas apgabaltiesas 2001.gada 23.aprila
sprieduma pamata, kurS ar Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2006.gada 1.septembra spriedumu atcelts, lietu nododot
jaunai izskatSanai.

lzskatot lietu atkartoti, /pers. I/ pilnvarotais parstavis /pers. J/ no prasibas atteicies, tadéjadi /pers. I/ jpaSuma tiesibas attieciba uz
tagad apskatitajiem zemes gabaliem /adrese B/, /adrese C/, /ladrese A/, ka ari/adrese D/nav nodibinatas un nav atjaunotas.

levérojot minéto, secinams, ka nepastav pilnigi nekads tiesisks pamats fpasuma tiesibu nostiprindjumam /pers. I/ uz noraditajiem
zemes gabaliem /adrese B/, /adrese C/, /adrese A/, /adrese D/, Riga.

[zvértéjot visus iesniegtos prasibas pieteikumus no dzivojamo maju/adrese A/, /adrese C/, /adrese B/, /adrese D/, Riga dzivoklu
Tpasniekiem par 2006.gada 1.septembristarp /pers. I/ un/pers. B/ noslégto pirkuma lgumu atcelSanu un /pers. B/ jpasuma tiesibu
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nostiprinajuma dzésanu atbilstosi prasjumiem, tiesa secina, ka tie apmierinami‘{sk. Sprieduma civillieta 32. un 33.1apu).

[12] Atbilstodi likuma ,Par nekustama TpaSuma nodokli” 2.panta pirmajai dalai nekustama Tpasuma nodokli maksa Latvijas vai
arvalstu fiziskas un juridiskas personas un uz lguma vai citadas vienoSanas pamata izveidotas $adu personu grupas vai to parstavji,
kuru Tpasuma, tiesiskaja valdjuma vai — $aja likuma noteiktajos gadijumos — lietoSana ir nekustamais Tpasums. Panta otra dala noteic,
ka par nekustama pasuma Tpasnieku $a likuma izpratné uzskatama persona, kuras Jpasuma tiesibas uz nekustamo pasumu ir
nostiprinatas zemesgramata vai kurai piederoSais nekustamais pasums (Ekas un inzenierbives) lidz Zemesgramatu likuma spéka
atjauno$anai ir registréts pasvaldiba vai Valsts zemes dienesta.

Augstakas tiesas Civillietu departamenta judikatira nostiprinata atzina, ka darjuma atzZi8ana par spéka neesoSu nozZimé to, ka
darijums nav spéka no ta nosleg3anas briza. Atzistot par spéka neesosSiem pirkuma ligumus, zad aripasuma nostiprinajuma pamats.
Tiesbu doktrina atzts, ka paSuma pareja ieguvéjam ir atkariga no atsavinajuma lguma spéka esamibas, ieguvéjs iegist paSumu uz
atsavinato lietu tikai tad, ja pastav tiesisks pamats (causa) pasuma parejai. Un kaut ari lieta bitu nodota ieguvéja valdijuma, jpasums
paliek atsavinatajam (sk. A.Gratups, E.Kalnins. Civillikuma komentari. Tre$a dala. Lietu tiesibas. Ipasums. Otrais Papildinatais
izdevums. - Riga: Tiesu namu agentdra, 2002, 211.-212.Ipp.). No minéta secinams, ka neesot tiesiskam pamatam ieguvéja
Tpasuma tiesibam, nevar pastavét arfipasuma tiesiba (sk. Augstakas tiesas 2007.gada 5.decembra spriedumu lieta Nr.SKC-806 un
2012.gada 1.februara sprieduma lieta Nr.SKC-10 11.punktu).

levérojot tiesas atzinas civillieta Nr.C04212600 kopsakara ar Augstakas tiesas Civillietu departamenta judikatdru jautajuma par
darjumu atzZiSanu par spéka neesosSiem, apgabaltiesa secina, ka 2006.gada 1.septembra Zemesgabalu pirkuma ligumu atzZiana par
spéka neesoSiem no noslégsSanas briza nozZimé to, ka pieteicéja tiesiski nekad nav bijusi Zemesgabalu pasniece.

[13] Parbaudot Zemesgramatas datubaze informaciju par to, no kura datuma pasuma tiesibas uz Zemesgabalu domajamam dajam
nostiprinatas daudzdzivok|u dzivojamo maju dzivok|u pasniekiem (ka tas ir atZits Sprieduma civillieta), apgabaltiesa konstaté, ka,
pieméram, paSvaldibas pirkuma llgums par dzZivokli (kopa ar aftiecigu zemes gabala domajamo dalu) /adrese B-1/ noslégts
2000.gada 15.junija (ieraksts zemesgramata 2001.gada 19.janvari, lietas 1.séjuma 170.lapa), par dzZivokli /adrese B-2/ — 1998.gada
24 septembr (ieraksts zemesgramata veikts 1999.gada 12.mart3, lietas 1.séjuma 171.l1apa), par dZvokli /adrese B-3/ — 1998.gada
2001.gada 20.februar, pardzivokli /adrese A-1/ —2000.gada 4.aprii. No minétd secinams, ka no 2006.gada 1.septembra
zemesgramata pasuma tiesibas uz vieniem un tiem paSiem Zemesgabaliem vienlaikus tika nostiprindtas gan pieteicéjai, gan
dzivoklu TpaSniekiem uz attiecigajiem dzivoklu TpaSumiem piekrtoSam Zemesgabalu domajamam dalam, tikai atseviSkos
zemesgramatu nodalijumos.

Tas nozZimé, ka pasSvaldibai izskatamaja gadijuma nebija tiesiska pamata uzskattt vienigi pieteicéju par Zemesgabalu pasnieci un
nekustama paduma nodokla maksataju, nenemot véra, ka pati pasvaldiba jau iepriek§ Zemesgabalu domajamas dalas bija nodevusi
privatizacijai uz Zemesgabaliem esoSo maju dzvok|u Tpasniekiem, un So personu JpaSuma tiesibas, tostarp arf uz Zemesgabalu
domajamam dalam, 2006.gada 1.septembrTjau bija nostiprinatas zemesgramata.

Pasvaldiba ir gan nekustama TpaSuma nodokla administracija, gan tiesibu subjekts, kas [idz pieteicéjas paSuma tiesibu
nostiprinaSanai Zemesgabalu domajamas dalas bija atsavinajis dzZivojamo maju dzivok|u Tpasniekiem. Lidz ar to paSvaldibas riciba,
liekot pieteicéjai ka vienigai Zemesgabalu pasSniecei samaksat nekustama paSuma nodokli par Zemesgabaliem, nav pamatota, it
pasi péc tam, kad stajies spéka Spriedums civillieta, kura tiesa konstatéja iepriek§ minétos apstaklus par dubultiem zemesgabalu
TpasSuma tiesibu nostiprinajumu ierakstiem dazadam personam, kas radija visparéjas jurisdikcijas tiesas ieskata ,nedabisku un tiesibu
normas neparedzétu stavokli”.

Minétais ir pamats atzit, ka no 2006. idz 2008.gadam un no 2010. ldz 2012.gadam pieteic€jai par Zemesgabaliem nekustama
Tpasuma nodoklis aprékinats nepamatoti, ka arm nepamatoti aprékinats nekustama jpasuma nodoklis 2009.gadam par nekustamo
TpasSumu /adrese D/, Riga.

Kaut gan izskatamaja gadijuma pieteicéja iesniedza pieteikumu parLémuma atcel8anu, apgabaltiesa uzskata, ka minéta
konstatéjo§a administrafiva akta atcelSana nav konkrétajai situacijai atbilstoSs risindjums. Arm atzistot Lémumu par prettiesisku,
pasvaldibai, péc Sa apgabaltiesas sprieduma staSanas spéka, bus pienakums parrékinat pieteicéjai ieprieks aprékinato nekustama
Tpasuma nodokli Zemesgabaliem.

[14] Saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu Administrativa apgabaltiesa atzist, ka paSvaldibai uzliekams
pienakums atlidzinat pieteicéjai vinas samaksato valsts nodevu par pieteikumu, apelacijas stidZibu un pagaidu aizsardzibas IGigumu
kopsumma 99,60 euro.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 307.pantu un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda

apmierinat /pers. B/ pieteikumu.

Atzit par prettiesisku Rigas domes 2012.gada 12.novembra [émumu Nr.1-43/RD-12-631-ap, ar kuru atkartoti apstiprinats /pers. B/
pienakums samaksat nekustama pasuma nodokli 2006.—2008.gadam un 2010.—2012.gadam par zemesgabaliem Riga, /adrese A/,
kadastra Nr./numurs D/, platiba 3165 m2, /adrese B/, kadastra Nr./numurs E/, platiba 2506 m2, /adrese C/, kadastra Nr./numurs F/,
platiba 2800 mZ un/adrese D/, kadastra Nr./numurs G/, platiba 2737 m2 un nekustama pasuma nodokli 2009.gadam par
zemesgabalu /adrese D/, kadastra Nr./numurs G/, Riga.

Piespriest no Rigas pilsétas paSvaldibas par labu/pers. B/, personas kods /personas kods/, deklaréta dzvesvieta /adrese I/,
samaksato valsts nodevu 99,60 euro.

Spriedumu var parstdzét Augstakas tiesas Administrativo lietu departamentd viena méneSa laikd no sprieduma sastadiSanas
dienas, iesniedzot kasacijas sudzbu Administrativaja apgabaltiesa.
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Tiesnese referente l.Kalinina

Tiesnese S.Linina

Tiesnese U.Mihailova



