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Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa: tiesnese 1.Zelmene, Balozu iela 14, Riga, rakstveida procesa izskatija civillietu Rigas pasvaldibas SIA “Rigas

satiksme” un SIA “Konsultativa sabiedriba “Conventus™” vienkarSotas procediiras prasiba pret /pers. A/ par naudas piedzigu un noskaidroja
AprakstoSa dala

2018.gada 18 jinija tiesa sanemta prasitajas Rigas pasvaldibas SIA ‘“Rigas satiksme” un SIA “Konsultativa sabiedriba “Conventus’™ vienkarSotas
proceduras prasiba pret /pers. A/ (turpmak — atbildetajs) kura, pamatojoties uz Sabiedriska transporta pakalpojumu likuma 13.pantu, Ministru kabineta
noteikumiem Nr.599 “Sabiedriskd transporta pakalpojumu sniegianas un izmantosanas kariba” 1.1., 19., 20., 108, 109., 115., 117.2 122,
123.punktu, Rigas pasvaldibas SIA “Rigas Satiksme” valdes 2012.gada 27.septembra lEmumu apstiprinato noteikumu Nr.INA-NOT/2012/8 “Par
pasazieru parvadajumu kontroli” 13., 14.punktu, lugts piedzt no atbildétaja prastajas Rigas pasvaldibas SIA “Rigas satiksme™ laba ligumsodu 355,00
euro un tiesas izdevumus, ka arT piedztt no atbildetaja par labu SIA “Konsultafiva sabiedriba “Conventus’™ izdevumus advokata palidzibas samaksai
106,50 euro.

No prasibas pieteikuma un pievienotajiem dokumentiem izriet, ka atbildetajs 2015.gada 29.oktobrt, 2016.gada 14.februari, 17.february,
28.oktobr, 3.decembrt, 2017.gada 24.marta un 10.aprili ka pasaZeris ir izmantoja prastajas Rigas pasvaldibas SIA “Rigas satksme” ka parvadataja
pakalpojunuss, neiegadajoties $im nolikam paredzetu bileti un nesamaksajot par pakalpojurm

Kontroles laika prasttaja konstatgjusi, ka atbildetajs nevar uzradt prasitajas parstavim — kontrolierim bileti, kas apliecinatu atbildétaja ka pasaziera
brauksanas tiesibas sabiedriskaja transportlidzekli. Tadejadi atbildetajs uzskatans par pasazieri bez biletes, kuram ir pienakums maksat Sabiedriska
transporta pakalpojumu likuma noteikto figumsodu.

Ministru kabineta 2012.gada 28.augusta noteikunu Nr.599 “Sabiedriska transporta pakalpojumu sniegSanas un izmantosanas karfiba” 114.punkts
(redakcija uz ligumsoda piemérosanas bridi) noteic, ka ligumsoda maksimalais apmers nedrikst parsniegt 71,14 euro. Pilsétas nozimes marSrutos
ligumsoda apmers var tikt pielidznats lielakajai abonementa biletes cenai.

Atbilstosi prasttajas valdes apstiprinatajiem noteikumiem Nr.INA-NOT/2012/8 “Par pasazieru parvadajunmu kontroli” (ar vélakajiem grozijumiem),
atbildétajai izraksfiti vairaki rékini par igumsoda samaksu kopa 355,00 euro, par kuriem samaksa bija javeic menesa laika no rékina izrakstSanas dienas
(notetkumur 13.1., 13.4.punkts).

Atbildétajam atbilstosi Civilprocesa likuma 250.2! panta pirmis dalas, 250.22 panta prasibam uz vina deklaréto dzvesvietas adresi/adrese A/,
nosiitits prasibas pieteikuma noraksts un paskaidrojuma veidlapas, ka art izskaidrotas procesualas tiesibas. Lidz sprieduma taisiSanai lietd atbildetaja
rakstveida paskaidrojumi tiesa nav sanenti, iebildumi nav celti, ligumi nav pateikti.

Atbilstosi Civilprocesa likuna 250.2! panta otrajai dalai paskaidrojuma neiesniegsana nav skérslis sprieduma taisianai lieta.

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.2° panta pirmo dalu, ja tiesa neizskata lietu tiesas sédé saskana ar §a likuma 250.20 pantu, lietu izskata
rakstveida procesa, laikus paznojot pusem par datumu, kad tiesas kanceleja vargs sanemt saisinata sprieduma norakstu, ka arT informé par tiesas
sastavy, kas izskafis lietu, izskaidro tiesibas pieteikt noraidjunu tiesnesim Datuns, kad saisinata sprieduma noraksts pieejams tiesas kanceleja,
uzskatans par sprieduma sastadiSanas dienu.

Puses nav Iiigusas iztiesat lietu tiesas s€de un tiesa nav uzskatijusi par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas s€dg, lidz ar to, 2018.gada 19.julija piegemts
Erums un pusem pazinots, ka lieta tiks izskafta rakstveida procesa unsprieduma noraksts pusém bis pieejans tiesas kanceleja 2018.gada
20.novembri, vienlaikus izskaidrojot noraidijuma tiesibas.

Puses nav pieteikusas noraidfjumu tiesnesei.

Motivu dala

Parbaudijusi lieta esoSos rakstveida pieradfjumus un novert&jusi tos kopsakara ar tiesbu normam, tiesa atzist, ka prasiba apmierinama sekojosu
apsverumu del.

Saskana ar Civilprocesa likuma 96.panta piekto dalu, pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartba nav apstridgjusi otra puse.

Lieta nav strida, ka2015.gada 29.oktobri, 2016.gada 14.februari, 17.februari, 28.oktobri, 3.decembry, 2017.gada 24.marta un 10.aprit
atbildetajs ka pasazieris izmantojis prastajas Rigas paSvaldibas “SIA Rigas Satksme” ka parvadataja pakalpojumus, bet nav veicis samaksu par
pakalpojumu sniegSanu.

Lieta nav strida, ka prasttaja izrakstjusi atbildetajam $adus rékinus par igumsoda samaksu: 2015.gada 29.oktobra r€kins Nr.ORLS-179145 par
Tigumsodu 30 euro; 2016.gada 14.februara rekins Nr.ORLS-201094 par ligumsodu 35 euro; 2016.gada 17.februara rekins Nr.ORLS-203750 par
Tigumsodu 40 euro; 2016.gada 8.oktobra rékins Nr.ORLS-236368 par ligumsodu 50 euro; 2016.gada 28.oktobra rékins Nr.ORLS-240325 par
figumsodu 50 euro; 2016.gada 3.decembra rekins Nr.ORLS-244361 par higumsodu 50 euwro; 2017.gada 24.marta rékins Nr.ORLS-271691 par
Tigunsodu 50 euro; 2017.gada 10.aprila rekins Nr.ORLS-274485 par ligumsodu 50 euro; bet pavisam kopa 355,00 euro (lietas 11.-26.lapa).

Atbilstosi prastaja Rigas pasvaldibas SIA ,Rigas Satiksme” valdes 2012.gada 27.septenmbra lEmumam  (protokols Nr.17) apstiprinatajiem
notekkumiem Nr.INA-NOT/2012/8 ,Par pasazieru parvadajumu kontroli” 14.punktam (redakcija, kas bija speka uz ligumsoda pieméroSanas
atbildetajam bridi), atbildetajam aprekinats un piemerots figunsods atbilstosi minto noteikumu 13.1. un 13.4 punktam, ja ligunsods nav piemerots
gadu pirms parkapuma izdarSanas un ja parkapgjam tiek izrakstits rekins par figunsoda samaksu, higumsoda apmers ir 30 ewro; ja ligumsods ir
pienerots vienu reizi gada laika pirms parkapuma izdarSanas un ja parkapgjam tiek izrakstits rékins par igumsoda samaksu, ligunsoda apners i 35
euro; ja ligansods i piemerots divas reizes gada laika pirms parkapuma izdarSanas un ja parkapgjam tiek izraksfits rékins par igumsoda samaksu,
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ligumsoda apmers 40 euro.

Atbildetajs nav izmantojis savas Civilprocesa likuma noteiktas tiesibas — paskaidrojumus par prasibas pieteikumu tiesa nav sniedzs, taja noraditos
faktus nav apstridejis, maksajumus apliecinosus dokumentus tiesa, ka to noteic Civillikuma 1838.panta pirma dala, nav iesniedzs, fidz ar to secinans, ka
vinai nav pamatotu iebildunmu pret prasibu, un prasiba minctie fakti par parkapumiem, saistbu nepienacigu izpildi un igumsodu apmeru atbilstosi
Civilprocesa likuma 96.panta picktajai dalai atzistami par pieraditiem.

Lidz ar to tiesa neapSauba prasibas pieteikuma noraditos apstaklus, un to, ka ligunsods 355,00 euro apmera nav samaksats un ir piedzenams no
atbildetaja par labu prastajai, saskana ar Sabiedriska transporta pakalpojunu likuma 13.panta devitas dalas, Ministru kabineta 2012.gada 28.augusta
noteikumu Nr.599 , Sabiedriska transporta pakalpojunu sniegsanas un izmantosanas kartiba” 1.1., 19., 20., 108., 109., 115., 117.2, 122., 123.punktu
notekumiem un atbilstosi Rigas pasvaldibas SIA ,Rigas Satiksme™ valdes 2012.gada 27.septembra lEnumam  (protokols Nr.17) apstiprinatajiem
noteikumiem Nr.INA-NOT/2012/8 , Par pasazieru parvadajumu kontroli”.

Civilprocesa likuma 195.pants noteic, ka taisot spriedunmu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolutivaja dala norada prasitaja tiesibas par laiku
lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sagent procentus, minot ari to apmeru.

Saskana ar Augstakas tiesas Civillietu departamenta atzinam (sk. 2016.gada 29.janvara lemuma lieta Nr.SKC-1331/2016) likumiskie procenti,
tiestbas uz kuriem noradis tiesas sprieduma atbilstosi Civilprocesa likuma 195.pantam, aprékinami par sprieduma izpildes nokavgjumu, tatad, par laku
posmu péc sprieduma labpratigas izpildes termina beigam.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, pusei, kuras laba taisits spriedus, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus.

Tadgjadi no atbildetaja prasitajas laba piespriezami tiesas izdevumi — samaksata valsts nodeva 70,00 exro un ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi
3,30 euro, kopa 73,30 euro (lietas 44.-4B.lapa).

Prasitaja SIA , Konsultativa sabiedriba ,,Conventus™” ligusi piedzit advokata atlidzibu 43,50 euro.

No2017.gada 1.decembra rekina ZvAdvLZ Nr.58 redzams, ka zverinata advokate Linda Zausa to izrakstijusi SIA ‘“Konsultativa sabiedriba
“Conventus’” par juridisko palidzibu lietas saskana ar r€kina pielikumu (fetas 39.lapa). No minéta rékina 327.pielkuma redzams, ka par intereSu
parstavibu civillieta ar atbildétaju /pers. A/ kopa ar PVN jamaksa 106,50 euro (lietas 40.lapa). No 2017.gada 1.decembra maksajuma uzdevuma
redzans, ka zverinatas advokates Lindas Zausas izrakstitais rekins Nr.58 apmaksats (lietas 41.lapa).

No lieta iesniegtiem rakstveida pieradijumiem, tai skaita iesniegtajam pilnvaram, izriet, ka “Konsultativa sabiedriba “Conventus’’ un tas pilnvarotie
parstavji, darbojas abu prasitaju interes€s, varda, faktiski ar mérkis atgtt debitoru paradus SIA “Rigas satiksme” laba.

Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta a) apakSpunkts nosaka, ka ar lietas veSanu saistitie izdevumi ir atfidzinami $ados apmeros:
izdevumi advokata palidzibas samaksai: atlidzinamie izdevumi advokata palidzibas samaksai prasibas, kuram ir mantisks raksturs un kuras prasibas
summa neparsniedz 8500 euro, - to faktiskaja apmera, tomer ne vairak par 30 procentiem no prasjumu apmierinatas dalas. Civilprocesa likuma
44.panta ceturtd dala nosaka, ja prasiba ir izskattta tikai pirmas instances tiesa, atlidzinamie izdevumi advokata palidzibas samaksai nedrikst parsniegt 50
procentus no $a panta pirmaja dala noteiktd maksimala athidzibas apmera.

Apmierinanais prasjums $aja lieta sastada 355,00 euro, maksimalais advokata atlidzibas apmers ir 30% no piedzenamas summas, t.i., 106,50
euro, bet, ta ka lieta ir izskaftta tikai pirmaja instance, atlidzinamie izdevumi advokata palidzibas samaksai nosakami 50% no maksimala atlidzbas
apnera. [idz ar to no atbildétaja par labu prastajai “Konsultativa sabiedriba “Conventus’™ piedzenami samaksatie ar lietas veSanu saistitie izdevumi par
advokata palidzbu 53,25 euro.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.pantu, atbildétajam nosakams sprieduma labprafigas izpildes terming - desmit dienas no sprieduma speka
stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Ieverojot min€to un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 96., 193., 195., 204.1, 250.18, 250.25 un 250.27 pantu, tiesa

nosprieda:

apmierinat Rigas pasvaldibas SIA “Rigas Satiksme” prasibu par naudas piedzinu.

Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu Rigas pasvaldibas SIA ‘Rigas Satiksme” registracijas Nr. 40003619950, Tigumsodu
355,00 euro (tris simti piecdesmit pieci euro) un tiesas izdevamus 73,30 euro, kopa piedzenot 428,30 euro (Cetri simti divdesmit astoni euro un 30
centi). Naudas samaksa veicama prasiba noradttaja prasttajas konta AS “Citadele banka” Nr.LVS6PARX0006048641565.

Noteikt prasttajai Rigas pasvaldibas SIA “Rigas Satiksme” tiesibas sanemt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, likumiskos 6% (sesus)
gada no 355,00 euro (tris simti piecdesmit pieci euro), par laiku no §1sprieduma labprafigas izpildes termipa beigam lidz sprieduma izpildei (izsoles
nosleguma dienai).

SIA , Konsultativa sabiedriba ,,Conventus’ prasibu apmierinat dalji.

Piedztt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu SIA “Konsultativa sabiedriba “Conventus’’, registracijas numurs 40003428538,
izdevumuss par advokata pakalpojumiem 53,25 euro (piecdesmit tris euro un 25 centi). Sprieduns par labu SIA “Konsultativa sabiedriba “Conventus’™
labprafigi atbildetajam izpildams, iemaksajot naudu SIA “Konsultafiva sabiedriba “Conventus’™ konta AS “Swedbank” LV35SHABA0001408045871.

Noteikt atbildetajam terminu labpratigai sprieduma izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parstidzet apelacijas kartba Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija 20 (divdesmit) dienu laika no sprieduma sastadianas
dienas 2018.gada 20.novembra, apelacijas siidzbu iesniedzot Rigas pilsétas Pardaugavas tiesd, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.2 panta
noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosinasanas pamatiem.

Tiesnese 1.Zelmene



