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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2010.gada 29 julija

Administrativa rajona tiesa §ada sastava:

tiesnese E.Apine,

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc A.D. (personas kods
/personas kods/) pieteikuma par Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes
2009.gada 30.junija lemuma Nr.D57/10-6/2621 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes 2009.gada 30.jtnija
lemumu Nr.D57/10-6/2621 (turpmak ari — Lémums) (lietas 25.-28.1apa) atstats negrozits
2009.gada 25.maija piepemtais l€émums par administrativa parkapuma protokola —
pazinojuma Nr.D57 107596336 piemérosanu (lietas 29.lapa), ar kuru A.D. (turpmak ari
— pieteicgjs) saukts pie administrativas atbildibas saskana ar Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa (turpmak ari — LAPK) 149 panta picktas dalas 6.punktu,
piemérojot administrativo sodu — naudas sodu Ls 30.

[2] Sava pieteikuma tiesai pieteic€js paskaidro, ka 2009.gada 25.maija bija
apturgjis sev piederoso automasinu BMW, ar valsts numura zimi /registracijas numurs/
pie Rigas rajona tiesas Aiviekstes iela 5, lai izlaistu pasaZieri un izkrautu atvesto kravu,
proti, lai izlaistu uz tiesu atvesto kolégi un palidz&tu uznest atvestos dokumentus (piecas
vai se$as mapes ar dokumentiem). Minéta procediira neaiznéma vairak ka 5 mintites un
pieteicgjs ieveroja visas celu satiksmes noteikumu prasibas.

Pieteic€js uzskata, ka vispirms bija javerteé vai transportlidzeklis ir bijis apturéts,
parkapjot celu satiksmes noteikumu prasibas, un tikai tad, ja minétais apstiprinas,
javerte, vai transportlidzeklis bijis apstajies vai novietots stavésanai.

Leémums pienemts, pamatojoties uz to, ka inspektora ieskata transportlidzeklis
BMW, ar valsts numura zimi /registracijas numurs/ bija novietots stavéSanai Riga,
Aiviekstes iela pie Lomonosova ielas 8, neievérojot 3 m attalumu Iidz 920.cela
apzim&jumam. Nekadi mérjjumi Saja sakara nav veikti, bet policijas viedoklis, ka
automasina acimredzami un neparprotami ir novietota stavéSanai, sodiSanai nav
pietickams. Vainai ir jabiit neparprotami pieraditai un jebkuras Saubas tulkojamas par
labu personai. Lidz ar to administrativa parkapuma lietvediba ir izbeidzama saskana ar
LAPK 239.panta 1.punktu.

Noskaidrojot, vai transportlidzeklis bija novietots staveSanai vai apstajies, ir
pamatots viedoklis, ka pieteic€js nebija novietojis automasinu stavéSanai. Pieteic€js jau
sakotn€ji noradija, ka vaditaja neatraSanas pie automasinas iemesls ir tas, ka pieteic€js
palidzgja kolégim uznest dokumentu mapes, kas aiznéma ne vairak ka 5 mintites. Kravas
izkrauSana neaprobezojas ar kravas novietoSanu uz ietves, jo ta ar1 ir kaut kur janogada.
Ja krava piecu mint$u laika tiek nogadata adresatam, ta pieteicgja ieskata ir apstasanas.
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Savukart saskana ar LAPK 149" panta otras dalas 3.punktu par apstasanos vietds, kur
attalums starp brauktuves nepartraukto cela apzim&juma Iiniju, sadaloSo joslu vai pret&jo
brauktuves malu un apturto transportlidzekli ir mazaks par trim metriem, izsaka
bridinajumu vai uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam divdesmit latu apméra.

Nemot veéra minéto, pieteic€js ar LEmumu ir sodits par administrativo parkapumu,
ko nav izdarijis. Lidz ar to administrativa parkapuma lietvediba ir izbeidzama saskana ar
LAPK 239.panta 1.punktu un saskana ar Administrativa procesa likuma 86.panta pirmo
dalu adresatam nelabveligu prettiesisku administrativo aktu var atcelt jebkura bridi
(lietas 3.-5.1apa).

2009.gada 26.augusta pieteic€js iesniedza pieteikuma papildindjumus, kuros
noradija, ka ir veicis naudas soda apmaksu, lai varétu veikt transportlidzekla tehnisko
apskati. Tapéc pieteikums tiek papildinats ar prasijumu par pienakuma uzlikSanu
atbildétajam atmaksat pieteic€jam samaksatos Ls 30 (lietas 14.lapa).

[3] 2010.gada 27.aprilt Administrativaja rajona tiesa sanemts Rigas pasvaldibas
policijas (turpmak ar1 — atbildétajs) rakstveida paskaidrojums par pieteikumu. Atbildétajs
uzskata, ka pieteikums ir nepamatots un noraidams.

Lieta nav strida, kur pieteic€ja automasina atradas 2009.gada 25.maija. No lietas
materialiem atbildétajs secina, ka automasina bija novietota uz ielas braucamas dalas,
parkapjot Ministru kabineta 2004. gada 29. jiinija noteikumu Nr. 571 ,,Celu satiksmes
noteikumi” (turpmak — CSN) 135.punkta 135.4.apakSpunktu, kas nosaka, ka ir aizliegts
apstaties un stavet vietas, kur attalums starp brauktuves nepartraukto cela apzim&juma
Iiniju, sadaloSo joslu vai pret€jo brauktuves malu un apturétu transportlidzekli ir mazaks
par 3 metriem.

Celu satiksmes noteikumos 3 metru ierobeZojums ir noteikts ar merki, lai
transportlidzekla stavéSanas gadijuma, ieverojot transportlidzeklu gabaritus, to biitu
iespgjams apbraukt, neparkapjot CSN. Faktu, ka pieteicgja transportlidzeklis bija
novietots pret€ji CSN prasibam un trauc€ja citiem transportlidzeklu vaditajiem, pierada
fotografijas, kuras citi transportlidzeklu vaditaji, apbraucot pieteicgja transportlidzekli,
spiesti parkapt CSN.

Atbildetajs kritiski verte€ apgalvojumu, ka pieteic€ja transportlidzeklis bija
apstadinats, nevis novietots stavésanai, un CSN 135.punkta 135.4.apaksSpunkts attiecas
gan uz apstasanos, gan stavésanu (lietas 19.1apa).

[4] Saskana ar APL 114.panta pirmo dalu, ja lieta esoSie dokumenti ir pietickami
un tam rakstveida piekritis pieteic€js, tresa persona un $a likuma 29.panta minétais
tiesibu subjekts, tiesa var izspriest lietu bez tiesas sédes (rakstveida procesa).

Ta ka ir sanemta A.D. piekriSana rakstveida procesam (lietas 12.lapa), saskana ar
Administrativa procesa likuma 114.panta pirmo dalu, lieta tiek izskatita rakstveida
procesa.

Motivu dala

[5] Tiesa, parbaudot lietas materialus kopsakara ar tiesibu normam, atzist, ka
pieteikums nav pamatots un ir noraidams.

[6] LAPK 149. panta picktas dalas 6.punkts noteic, ka ,.par stavéanu vietas, kur
attalums starp brauktuves nepartraukto cela apzim&juma liniju, sadaloso joslu vai pretgjo
brauktuves malu un apturétu transportlidzekli ir mazaks par trim metriem, uzliek naudas
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sodu transportlidzekla vaditajam trisdesmit latu apméra”.

Minéta tiesibu norma ir saistita ar CSN 134.4.punkta noradito, ka ,,aizliegts
apstaties un stavet vietas, kur attalums starp brauktuves nepartraukto cela apzim&juma
Itniju, sadaloSo joslu vai pretgjo brauktuves malu un apturétu transportlidzekli ir mazaks
par 3 m”.

Pieteicgjs izsaka iebildumus par faktu, ka attalums no novietotas automasinas lidz
920.cela apzim&jumam ir mazaks ka 3 m, jo policijas darbinieks nav veicis pienacigus
mérijumus, kas biitu atspoguloti dokumentali.

Vertejot minéto pieteicja argumentu kopsakara ar lieta esoSajiem pieradijumiem,
tostarp, fotografijam, kas uznemtas notikuma vieta 2009.gada 25.maija, plkst. 12.42
(lietas 30.lapa), tiesa to noraida ka nepamatotu un pievienojas atbildétaja viedoklim, ka
parkapums konkrétaja gadijuma ir actimredzams.

Tiesali, iepazistoties ar fotografijam, nav Saubu par to, ka attalums starp picteicéja
automaSinu un 920.cela apzim&umu nesasniedz 3 metrus. No fotografijam, kas
uznemtas dazados rakursos, ir redzams, ka attalums no pieteicgja automaSinas lidz
920.cela apzim&jumam nav pietickams, lai pa to brauktu citi transportlidzekli (lietas
30.lapa, fotografija plkst.12.49.09). Tapat, vert€jot pieteicEja automasSinas platumu
salidzinajuma ar brivo ielas dalu [idz 920.cela apzim€jumam, ir redzams, ka tas biitiski
neatSkiras. Pieteic€ja automasina ir BMW 530, dizeldegviela. Ieskatoties Sadu
automasinu tehniskaja specifikacija, ir redzams, ka automasinas platums ir 1846 mm jeb
1,846 m (http://www.bmw.com/com/de/newvehicles/5series/sedan/2007/allfacts/engine
/engine_data.html), bet ne 2 un vairak metru. Savukart, ja attalums starp pieteic€ja
automasinas kreiso sparnu un ietvi atbilst attalumam starp pieteic€ja automasinas kreiso
sparnu un 920.cela apziméjumu, tad ir saprotams, ka §is attalums nevar biit un nav 3 m
plats. Mérfjumi bitu veicami taja gadijuma, ja lietas izskatitajam vai tiesai pastavétu
Saubas par attalumu, proti, vai tur ir 2,85 m vai 2,95 m. Tacu $aja gadijuma Saubu par
attalumu nav un atbildétaja darbinieka sastadttais administrativa parkapuma protokols-
pazinojums Nr.D57 107596336 (lietas 29.lapa) kopa ar uzpemtajam fotografijam ir
pietickams pieradijums par CSN noteikta attaluma neesamibu automasSinas atraSanas
vieta.

[7] Pieteicgjs ka argumentu nepamatotai sodiSanai ir noradijis faktu, ka Lémuma
pamatojuma noradits LAPK 149.'° panta piektas dalas 6.punkts, kas paredz atbildibu par
stavéSanu, bet pieteic€js konkrétaja vieta ir bijis tikai apstajies, lai izlaistu uz tiesu
atvesto kolégi un palidz&tu vinam uznest mapes.

Vertgjot So argumentu, tiesa konstaté, ka pieteicéja apgalvojums par kolega
atveSanu un 5 vai 6 mapju neSanu nav apstiprinats ar lieta esoSajiem pieradijumiem, ka
to noteic Administrativa procesa likuma 161.panta pirma dala.

Tacu ari taja gadijuma, ja pieteic€js peéc automasinas novietoSanas biitu devies
nest mapes, Sada riciba neatbilst tiesibu normas noteikto jédzienu ,,apstaSanas” un
,»,Stavesana” izpratnei.

CSN 1.4.punkts nosaka: ,,apstasanas — transportlidzekla apturéSana uz laiku, kas
neparsniedz piecas miniites, ja ta ir nepiecieSama pasazieru iekapSanai transportlidzekl
vai izkap$anai no ta, kravas iekrauSanai transportlidzekli vai izkrausanai no ta”, bet CSN
1.40.punkts nosaka: ,stavéSana — transportlidzekla aptur€Sana, ja ta nav saistita ar
pasazieru iekapSanu transportlidzeklt vai izkapSanu no ta, kravas iekrauSanu
transportlidzeklt vai izkrauSanu no ta, ka ar1 transportlidzekla apturéSana uz laiku, kas
parsniedz piecas miniites, ja ta ir saistita ar pasazieru iekapSanu transportlidzeklt vai
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izkapSanu no ta, kravas iekrauSanu transportlidzeklt vai izkrauSanu no ta.”

Tatad, lai transportlidzekli uzskatitu par apstajusos, ir japastav vienlaicigi diviem
sekojoSiem nosacijumiem:

1) automasina apturéta uz laiku, kas nav ilgaks par piecam minGit€m, un

2) automa$ina apturéta pasazieru uzpemsanai vai izlaiSanai vai arl automasina
apturéta kravas iekrauSanai vai izkrausanai no tas.

Ja iztrukst kaut viens no Siem nosacijumiem, automasinu nevar uzskatit par

apstajusos, bet gan par novietotu stavésanai.

Savukart, automasSinu var uzskatit par novietotu stavésanai, ja faktiskie apstakli
atbilst vismaz vienam no sekojosiem nosacijumiem:

1) automasina apturéta (ari uz laiku, kas mazaks par 5 minGtém), bet tas nav
saistits ar pasazieru iekapsSanu transportlidzekli vai izkapSanu no ta, kravas
iekrausanu transportlidzekli vai izkrauSanu no ta;

2) automas$ina apturéta uz laiku, kas parsniedz piecas miniites, ja ta ir saistita ar
pasazieru iekapSanu transportlidzekli vai izkapSanu no ta, kravas iekrausanu
transportlidzekli vai izkrauSanu no ta.

Abas mingtas definicijas nav pretruna viena otrai, bet skaidri defin€ apstasanas un
stavéSanas robezas, proti, kura bridi uzskatams, ka automaSina novietota stavéSanai.
Tatad, lai automaSinu uzskatitu par apstajuSos, ir janotiek darbibai, proti, pasaZieru
izkapSanai vai iekapSanai vai ar1 kravas izkrauSanai vai iekrauSanai, tacu ja automasina ir
apturéta kaut vai uz vienu miniti, bet tai pat laika aptur€Sanas iemesls nav
nepiecieSamiba izlaist vai uznemt pasazierus vai ari izkraut un iekraut kravu, tad ta ir
uzskatama par automasinas stavésanu.

Gan pasaziera iekapSana un izkapSana, gan kravas iekrauSana transportlidzekli vai
izkrauSana no tas ir saistama ar aktivu darbibu, proti, piecu miniiSu laika pasazieris
izkapj vai piecu minasu laika tiek izkrauta krava un transportlidzekla vaditajs dodas
talak, turpinot braukt pa ieceréto marsrutu.

Tapat $1 aktiva darbiba ir skatama un vért€jama kopsakara ar pasu izkraujamo vai
piegadajamo kravu.

Pieteicgjs ir noradijis, ka uz tiesu atvedis kolégi un 5 vai 6 dokumentu mapes.
PasaZiera izkapSanu vai kravas (dokumentu mapju) izkrauSanu policijas darbinieks nav
fiks€jis. Savukart attieciba uz dokumentu map&m noradams, ka tas nav atzistamas ne par
ipasi smagu, ne lielgabarita, ne ar1 tik specifisku kravu, lai pieteic€jam nebiitu bijis
iesp€jams novietot transportlidzekli stavéSanai atlauta vieta un tad nogadat mapes tiesa.

Ta ka parkapuma laika un vieta nav fiks€ta ne pasazieru iekapSana vai izkapSana,
ne kravas iekrausana vai izkrauSana, ne ar1 vaditaja klatbiitne, tad nav pamata atzit, ka
notikusi ,,apstasanas”.

Ievérojot iepriek§ min€tos apsve€rumus, tiesa atzist, ka atbild€tajs pareizi ir
novertgjis tiesiskos un faktiskos apstaklus un pienémis atbilstoSu Lémumu, Saucot pie
atbildibas pieteic€ju par automasinas novietoSanu stavésanai.

[8] Ar Lémumu pieteicgjam noteikts naudas sods Ls 30 saskana ar LAPK 149."
panta piektas dalas 6.punktu.

Jautajuma par administrativa naudas soda apmeru tiesibu norma ir imperativa,
kad, pastavot noteiktiem faktiskajiem apstakliem, ir iesp&jamas tikai viena veida stingri
noteiktas tiesiskas sekas, proti, par transportlidzekla novietoSanu stavésanai vieta, kur
attallums no brauktuves nepartraukta cela apzim&uma lmijas lidz apturétajam
transportlidzeklim ir mazaks par trim metriem, piem&rojams naudas sods Ls 30.
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Iestadei Saja gadijuma netiek piedavatas nedz vairakas ricibas iesp&jas, nedz ari
pieskirta noteikta ricibas joma. Lidz ar to likumdevejs nav ar1 pieskiris iestadei tiesibas
veikt lietderibas apsvérumus ar meérki radit individualus l@mumus un Lémums par
administrativo sodu — naudas sods Ls 30 apméra — pieteic€jam ir uzskatams par obligatu
administrativo aktu, jo piemé&rojama tiesibu norma noteikts, ka, pastavot noteiktiem
faktiskajiem apstakliem, izdodams konkréta satura administrativais akts, kas nodroSina
arT LAPK 22.panta noteikta administrativa soda mérka sasniegSanu.

[9] Pieteikuma papildinajumos ka papildus prasijums ir izteikts ligums par Ls 30
apmaksu. Sakotngji tiesa norada, ka minétais prasijums nav uzskatdms par patstavigu
prasijjumu Administrativa procesa likuma 184.panta izpratne, bet gan izlemjams saskana
ar Administrativa procesa likuma 253.panta otro dalu, kas noteic, ,,ja nepiecieSams, it
1pasi ja pirms administrativa akta atcelSanas vai atziSanas par spéka neesosu uzsakta ta
izpilde, tiesa sprieduma norada, kada veida iestadei janovers§ uzsaktas izpildes sekas, un
uzdod iestadei $aja noltika noteikta termina veikt konkrétas darbibas”.

Nemot veéra, ka tiesa ar §o nolémumu prasijumu par Lémuma atcelSanu noraida,
tad attiecigi tai nav pamata uzdot iestadei noverst uzsaktas izpildes sekas. Lidz ar ko Sis
pieteic€ja ligums nav pamatots un ir noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251., 289. — 291.pantu,
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta 1.punktu Administrativa rajona
tiesa

nosprieda:

noraidit A.D. (personas kods /personas kods/) pieteikumu par Rigas pasvaldibas
policijas Celu policijas parvaldes 2009.gada 30.jtnija 1€émuma Nr.D57/10-6/2621
atcelSanu.

Spriedumu var parsiidzeét apelacijas karttba Administrativaja apgabaltiesa,
iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativaja rajona tiesa divdesmit dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas.

Tiesnese /paraksts/ E.Apine

NORAKSTS PAREIZS
Administrativa rajona tiesas

tiesnese E. Apine
Riga, 2010.gada 29.julija




