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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda

Riga 2011.gada 15.jdlija

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas sédes priekssedetaja [.Kalinina,
tiesneses Dz.Amerika un R.Paegle,

piedaloties pieteicgjas R.G. parstavei J.H.,

atbildétaja Nacionalas radio un televizijas padomes parstavim A.A.,
tre$as personas atbildetaja pusé SIA ,,City Holding” parstavim V.V.,

atklata tiesas seédé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata,
pamatojoties uz R.G. pieteikumu par administrativa akta izdosanu, ar kuru
tiktu atzits par nenotikuSu konkurss apraides atlaujas sanemsSanai radio
programmas apraidei 87,5 — 108 MHz ultraisvilpu diapazona Liepaja, ka
ar1 zaud€jumu par juridisko pakalpojumu izdevumu atlidzinasanu, sakara ar
Nacionalas radio un televizijas padomes un SIA ,,City Holding” apelacijas
stidzibam par Administrativas rajona tiesas 2010.gada 9.aprila spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Nacionalas radio un televizijas padomes (turpmak — Padome)
2008.gada 14.maija 1émumu Nr.44 izsludinats konkurss apraides atlaujas
(licences) sapems$anai regionalas radio programmas apraidei 87,5 —
108 MHz ultraisvilnpu (turpmak — UIV) diapazona Liepaja (turpmak arT —
Apraide).

[1.1] 2008.gada 26.maija SIA ,,City Holding”, 2008.gada 11 junija
R.G. un SIA ,M&diju Investicijas Baltija”, 2008.gada 12 jiinija A.D. un
2008.gada 13.junija SIA ,,Ledire” iesniedza pieteikumus konkursam.

[1.2] lzskatot pieteikumus, Padome ar 2008.gada 15.septembra
lémumu Nr.100 (turpmak — Lémums Nr.100) noléma atzit SIA ,Me&diju
Investicijas Baltija” par uzvarétaju konkursa Apraides atlaujas (licences)
sanemsanai.

[1.3] Ar Padomes 2008.gada 25.septembra Iémumu Nr.105 (turpmak
— Leémums Nr.105) nolemts: 1) atcelt Lémumu Nr.100 uz ta pamata, ka
Padome nav publicgjusi zinas par konkursa dalibniekiem laikraksta
,Latvijas Ve@stnesis”, proti, nav ieveérojusi Radio un televizijas likuma
11.panta sestas dalas normu; 2) publicét sludindjumu par konkursa
dalibniekiem laikraksta ,,Latvijas VE&stnesis” un noteikt rezultatus konkursa
Apraides atlaujas sanemSanai 2008.gada 3.novembr.



[1.4] Ar Padomes 2008.gada 3.novembra 1&émumu Nr.136 (turpmak —
Lémums Nr.136) nolemts SIA ,City Holding” atzit par uzvarétaju
konkursa Apraides atlaujas sanemsanai, tad€jadi pieskirot tiesibas sanemt
Apraides atlauju Radio un televizijas likuma noteiktaja kartiba.

[2] 2008.gada 28.0ktobri Administrativaja rajona tiesa sanemts R.G.
(turpmak — pieteicgja) pieteikums (ar 2008.gada 14.novembra
papildinajumiem un 2008.gada 26.novembra grozijumiem), kura liigts:

1) atzit par prettiesisku un atcelt Lémumu Nr.105 dala par
sludinajumu publicéSanu par konkursa dalibniekiem laikraksta ,,Latvijas
Vestnesis” un rezultatu noteikSanu konkursa Apraides atlaujas (licences)
sanemsanai,

2) atzit par prettiesisku Padomes faktisko ricibu, nepublicgjot zinas
par konkursa Apraides atlaujas (licences) sapemsanai dalibniekiem
laikraksta ,,Latvijas Vestnesis”, ar So parkapjot Radio un televizijas likuma
11.panta sesto dalu un ar Lémumu Nr.105 parsitidzetaja dala parkapjot
Radio un televizijas likuma 12.panta otro dalu;

3) uzlikt pienakumu Padomei izdot administrativo aktu — pienemt
attiecigam tiesibu normam atbilsto$u Iémumu, ar kuru konkurss Apraides
atlaujas (licences) sanemsanai tiktu atzits par nenotikusu.

Ar 2008.gada 4.novembra I€émumu Administrativas rajona tiesas
tiesnesis noléma piegemt pieteic€jas pieteikumu un ierosinat administrativo
lietu Nr.A42740708 par administrativa akta izdosanu, ar kuru tiktu nolemts
rikot jaunu konkursu Apraides atlaujas sanemsanai (turpmak — Konkurss),
un zaudéjumu atlidzinasanu.

Pieteicgjas  pieteikums pamatots ar turpmak minétajiem
argumentiem.

[2.1] Pieteicgja piekrit Padomei, ka Leémums Nr.100 ir atcelams ka
prettiesisks, bet nepiekrit L&muma Nr.105 noraditajam secinajumam, ka
Konkursa norises gaita un L&muma Nr.100 pielautos likuma parkapumus ir
bijis iesp&jams noverst, pienemot jaunu Iémumu par Konkursa rezultatiem.

[2.2] Pieteicgjas vertg§juma jaunu 1€mumu Konkursa Apraides
atlaujas sanemsSanai vairs nav iesp&jams pienemt un Konkursa procediira
Padomé bija jaslédz. Lémuma Nr.136 izpilde tikai paildzinas Padomes
pielautos likuma parkapumus, radot prettiesiskas sekas un likuma
parkapumu konkrétajas publiskajas attiecibas. Turklat, no jauna pienemtais
Lémums Nr.136 ir prettiesisks, jo parkapj Radio un televizijas likuma
12.panta otro dalu (konkursa rezultati janosaka ne ilgak ka triju mé&neSu
laika p€c pieteikumu iesniegSanas termina pedéjas dienas) un lémuma nav
izdartti lietderibas apsvérumi.

[2.3] Ta ka Padome nenoslédza prettiesiska Konkursa procediiru un
nepienéma lémumu, ar kuru atzitu Konkursu par nenotikuSu pielauto
parkapumu dgl, tad, vadoties no Administrativa procesa likuma (turpmak —
APL) 195.panta un 196.panta pirmas dalas 2.punkta, Padomes riciba varetu



radit tadas tiesiskas sekas, kuru novérSana vélak nebiis iesp&jama. Turklat
galigais nolémums Saja lieta varétu klut par iluzorisku ta praktiskas
iedarbibas trikuma del.

[2.4] Pieteicgja ludz atlidzinat zaud&jumus, ko sastada advokata
palidziba par pieteikuma sagatavoSanu Ls 250 apméra, par katru tiesas s€di
Ls 105,42 apmera, ka ar1 dalibas maksa Ls 1085,00 apméra.

[2.5] Lemums Nr.136 ir labveligs SIA ,,City Holding”. Par¢ja dala
tas ir nelabveligs par&jiem Konkursa dalibniekiem, tostarp, art pieteicgjai.

[2.6] Konstatgjot, ka notikusa Konkursa pieteikums atbilst
obligatajam konkursa prasibam, Padomei bija javeic lietderibas apsvérumi
attieciba uz iesniegtajam visparéjam programmas koncepcijam, izvertejot,
kura no tam ir orient€ta uz plasaku sabiedribas pieprasijumu.

[2.7] Lémuma Nr.136 ir noraditas piemerotas tiesibu normas,
Konkursa piedalijusas personas, ka ari Konkursa uzvarétajs. Tomeér
minétaja [emuma nav ietverts pamatojums, proti, lietderibas apsverumi par
to, kapéc konkréta persona ir atzita par Konkursa uzvarétaju. Ta ka
Lémums Nr.136 nav obligatais administrativais akts, Padomei, pienemot
lémumu, bija janorada pamatojums, proti, jaizverte, kura no iesniegtajam
vispargjam programmas koncepcijam ir orientéta uz plasaku auditoriju,
programmas koncepcijas salidzinot ar raditajiem, kas noteikti Radio un
televizijas likuma 11.panta piektas dalas 1.punkta.

[2.8] Pieteicgja izteikusi prasijumu pienemt pieteikumu par
Lémuma Nr.105 atcelSanu, administrativa akta izdosanu par Konkursa
atziSanu par nenotikusu, zaudejumu atlidzinasanu.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2008.gada 13.novembra
Iémumu lieta ka tre$as personas atbildétaja pus€ pieaicinati SIA ,,Ledire”,
SIA ,.City Holding”, SIA ,,Mediju Investicijas Baltija” un A.D.

[4] 2008.gada 21.novembri Administrativaja rajona tiesa sanemts
SIA ,Mediju Investicijas Baltija” pieteikums, kura ldgts atcelt
Lémumu Nr.105 un Lémumu Nr.136.

Ar 2008.gada 27.novembra 1@émumu Administrativas rajona tiesas
tiesnese noléma: 1) pienemt SIA ,,M&diju Investicijas Baltija” pieteikumu
par  Lémuma Nr.136  atcelSanu  un  ierosinat  administrativo
lietu Nr.A42755508; 2) atteikties pienemt SIA ,,M&diju Investicijas Baltija”
pieteikumu par Lemuma Nr.105 atcelSanu.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2010.gada 4.februara
lémumu [2] un [4] min€tas administrativas lietas apvienotas viena
tiesvediba, apvienotajai lietai pieskirot Nr.A42740708.

[6] Padome tiesai sniegtaja rakstveida paskaidrojuma pieteicgjas
prasijumu neatzist, pamatojoties uz turpmak minétajiem argumentiem.



[6.1] 2008.gada 25.septembr1 Padome, izskatot SIA ,,City Holding”
iesniegumu, pienéma Leémumu Nr.105, pamatojoties uz Konkursa norises
nepilnibam, kuras tika noraditas L&muma Nr.105 — Konkursa pretendents
savlaicigi nesanéma uzaicinajumu uz Padomes seédi un Padome nebija
publicgjusi zinas par Konkursa pretendentiem. Vienlaicigi tika nolemts
noverst minétas nepilnibas un atkartoti veikt Padomes balsojumu
2008.gada 3.novembri. Savukart 2008.gada 3.novembri Padome pienéma
lémumu Nr.136, saskana ar kuru par Konkursa uzvarétaju tika atzits SIA
,,City Holding”.

[6.2] No Radio un televizijas likuma 12.panta tresas dalas un
41.panta secinams, ka, salidzinot programmas koncepcijas, priekSroka
dodama tam Konkursa pretendentam, kurs iegiist vairakumu Padomes
loceklu balsojuma.

Pieteicgjas pieteikums nav pamatots, jo Leémums Nr.105 tika
pienemts, konstat§jot Konkursa procediiras parkapumus. Ja konkursa
norises laika netiek ieveéroti normativie akti, tad piepemtais lemums ir
atcelams saskapa ar APL 86.pantu. Padome ar Lémumu Nr.105 novérsa
nepilnibas procedira — izpildija normativo aktu prasibas. Pieteikums ir
pretrunigs, jo pieteic€ja lidz atzit par prettiesisku ricibu, nepublicgjot zinas,
un atcelt Iémumu, ar kuru §1s zinas tiek publicétas.

[6.3] Piedaloties Konkursa, pieteicjai bija janem véra pastavosa
varbiitiba, ka pieteic€ja neuzvarés Konkursa — nesanems Apraides atlauju.
Dalibas maksa Konkursa tika noteikta un izlietota Konkursa izdevumu
segSanai, ka ar1 publicéto sludinajumu apmaksai. Daliba konkursa bija
pieteicgjas briva izvele un, piesakoties konkursa, bija japaredz iesp€ja
zaudet iemaksato dalibas maksu.

[7] Tresa persona SIA ,,City Holding” tiesa sniegtaja rakstveida
paskaidrojuma ir noradijusi, ka pieteicEjas pieteikumu uzskata par
nepamatotu, balstoties uz turpmak min&tajiem argumentiem.

[7.1] Atbilstosi Uzpémumu registra 2008.gada 17.janvara
lémumam Nr.15-10/902/1 SIA ,City Line” ir mainjusi uzpémuma
nosaukumu, jaunais nosaukums SIA ,,City Holding”.

[7.2] 2008.gada 7.marta atkartoti Padomé tika ltgts piepemt [émumu
par Konkursa izsludinasanu Apraides atlaujas (licences) sapemsanai.
Rezultata 2008.gada 14.maija Padome noléma izsludinat Konkursu.
Lémuma noteiktaja termina Uz Konkursu pieteicas: SIA ,Me&diju
Investicijas Baltija”; SIA ,,City Holding”; R.G.; SIA ,,Ledire”; A.D.

[7.3] 2008.gada 15.setpembr1 tika nozim&ta Padomes séde, kura
notika balsojums Konkursa rezultatu noteikSanai par Apraides atlaujas
(licences) sanemsanu. Tacu 2008.gada 15.septembri SIA ,,City Holding”
inform&ja Padomi, ka tikai 2008.gada 15.septembri plkst.13.30 bija
sanemts Padomes pazinojums par ierasanas datumu un laiku — 2008.gada



15.septembris plkst. 10.30 — So faktu apliecina pasta zZimogs uz aploksnes
(2008.gada 15.septembris, Liepaja — 14, LV-3141).

Par notikuso nekavé€joties, 2008.gada 15.septembri plkst. 13.30 —
13.37 telefoniski tika informéta Padomes amatpersona A4.S. un papildus
SIA ,,City Holding” iesniegums tika nositits elektroniski, pa faksu, pa
pastu ierakstita pasta sttijuma un 2008.gada 16.septembr1 tika iesniegts
personiski Padomes biroja.

[7.4] Lemums Nr.136 ari pamatots ar apsvérumiem, ka, salidzinot
visu dalibnieku iesniegtos pieteikumus Konkursam, Padome atzina, ka SIA
,,City Holding” iesniegta visparéja programmas koncepcija atbilst
Konkursa nolikuma minétajam priekSrocibam, ir izpildits konkursa
nolikuma 17.punkts, vienigajiem iesniedzot detalizétu planotas veidojamas
raidorganizacijas biznesa attistibas planu. Ka mérkauditorija tika
pozicionéta ekonomiski aktiva sievieSu un virieSu iedzivotaju dala vecuma
no 25 Iidz 44 gadiem, kas, iesp&jams, var veicinat regiona saimnieciskas
darbibas attistibu. To apliecina SIA ,,City Holding” iesniegta vispar¢ja
programmas koncepcija, iesniegtais detalizetais planotas veidojamas
koncepcijas biznesa attistibas plans un SIA ,,City Holding” atbildes uz
Padomes papildus uzdotajiem jautajumiem.

[8] Ar Administrativas rajona tiesas 2010.gada 9.aprila spriedumu
apmierinats pieteic€jas pieteikums par administrativa akta izdoSanu,
uzdodot Padomei viena ménesa laika no sprieduma spéka stasanas dienas
izdot administrativo aktu, ar kuru tiku atzits Konkurss par nenotikusSu, un
lemt par jauna konkursa rikosanu, un zaud&jumu atlidzinasanu Ls 1085
apmera; noraidits SIA ,Mediju Investicijas Baltija” prasijums par
administrativa akta izdoSanu, ar kuru par konkursa uzvarétaju tiktu atzita
SIA ,,M&diju Investicijas Baltija”.

Spriedums pamatots ar turpmak min€tajiem argumentiem.

[8.1] Tiesa konstat&ja, ka Padome ir pienémusi tris lémumus, rikojot
Konkursu par Apraides atlaujas pieskirSanu. Ta ka procesam iestadé ir
janoslédzas ar tiesibu pieskiroSa administrativa akta izdoSanu (izn€muma
gadfjuma ar l[@émuma pienemSanu par konkursa atziSanu par nenotikusu),
tiesa konstatéja, ka izskatamaja gadijuma prasjjuma priekSmets ir
administrativa akta izdoSana par tiesibu pieskirSanu vai par atkartota
konkursa rikoSanu.

Ta ka pieteicgja velas panakt visu tris lemumu tiesisko seku
anuléSanu un administrativa akta izdoSanu, ar kuru atzitu Konkursu par
nenotikusu, ka ari zaud@umu atlidzinasanu, savukart SIA ,M&diju
Investicijas Baltija” pieteikuma merkis ir panakt, lai SIA ,Me&diju
Investicijas Baltija” tiktu atzita par Konkursa uzvarétaju, pirmas instances
tiesa secinaja, ka R.G. un SIA , M&diju Investicijas Baltija” prasijumi ir
atSkirigi. Pieteicgja un SIA ,Meédiju Investicijas Baltija” iebilst pret
2008.gada  3.novembra Iémuma Nr.136 piepemsanu (ar dazadu



argumentaciju), atskirigi ir ar viedokli un prasijumi par noslédzosa strida
risinajumu.

Tiesas vert€juma visi tris viena konkursa ietvaros pienemtie [€émumi
ir savstarpgji saistiti, tomer tie kopuma neveido vienu administrativo
procesu, jo nav pienemti apstridéSanas kartiba, bet gan saistiba ar procesa
uzsaksanu no jauna. Lemums Nr.105 tika pienemts par procesa uzsakSanu
no jauna, atcelot Lémumu Nr.100. Tadéjadi Lemums Nr.105 rada tiesiskas
sekas, lidz ar ko to nevar atzit par procesualu Iémumu. Savukart
Lémuma Nr.105 2., 3.punkta ietvertie Iémumi ir procesuali, jo nosaka
sludinajuma ievietoSanu laikraksta ,Latvijas Ve&stnesis” un datumu
administrativa akta pienemsanai.

[8.2] Saskana ar APL 83.panta otro dalu administrativo aktu atce] ar
jaunu administrativo aktu. Savukart saskana ar minéta likuma 86.panta
otras dalas 1.punktu, adresatam labveligu prettiesisku administrativo aktu
var atcelt, ja adresats vél nav izmantojis savas tiesibas, kuras S§is
administrativais akts apstiprina vai pieskir.

No tiesibu normam tika secinats, ka iestadei bija jakonstate
administrativa akta prettiesiskums, lai varétu lemt par procesa uzsakSanu
no jauna saskana ar APL 86.pantu.

Lémuma Nr.105 pamatojuma ir noradits, ka nebija veikta publikacija
laikraksta ,Latvijas Vestnesis”, taCu minéta parkapuma juridiskais
novertéjums nav dots. L1dz ar to tiesas ieskata bija izvert€jams, vai Padome
pamatoti atzina Leémumu Nr.100 par prettiesisku ta iemesla dé€l, ka nebija
izpilditas Radio un televizijas likuma 11.panta sestas dalas prasibas.

Ievérojot tiesas séde Padomes parstavja apstiprinato, ka faktiski
konkursa sludinajumu Padome ir publicgjusi tikai laikraksta ,,Kurzemes
vards”, savukart laikraksta ,Latvijas Veéstnesis” publikacija netika
levietota, tiesa konstatgja, ka informacijas publikacijas pienakumu iestade
ir izpildijusi dal&ji.

[8.3] Publikaciju mérkis ir sniegt informaciju sabiedribai par
iesniegtajiem pieteikumiem konkursam. Normativie akti paredz vienigi
informacijas publiskoSanu, bet neparedz noteiktu uzaicinajumu sabiedribai
izteikt viedokli noteikta termina, ka ari publikacijas rezultata iegiito
viedoklu veértéSanu. Lidz ar to tiesas vert€§juma, ar1 procediiras ievérosanas
gadijuma sabiedriba netiek iesaistita konkursa izvert€jamo jautajumu
apspriesana (vismaz ne tada Itmeni, kada tas tiek veikts analogos publiskas
apsprieSanas gadijumos, pieméram, vides novert€juma procediiras ietvaros,
teritorijas planojuma ietvaros u.c.). Tiesibu norma So prasibu izvirza
iestadei, nevis procesa dalibniekiem. Lidz ar to konkursa dalibnieki nav
atbildigi par §1s prasibas iev€rosanu.

Ka tiesas sédé noradija Padomes parstavis, sludinajuma ievietoSana
laikraksta ,,Latvijas VE&stnesis” nenodroSina sabiedribas iesaistiSanu, nav ari
faktiski noveérota nozimigas sabiedribas dalas interese par kada konkursa
norisi. Konkrétaja gadijuma $1 procediira neietekm€ja rezultatu, jo netika



sanemta jauna papildus informacija. Tiesas vertéjuma Padomes iepriekseja
pieredze, ka ari paSas procediiras formalais raksturs (neparedz kartibu
viedoklu apkopoSanai, veért€Sanai u.c.) jau sakotn&ji liecin3ja, ka
procediiras ievérosana neietekmés administrativa akta rezultatu.

[8.4] Administrativa akta atcel$ana, konstatgjot procesuala rakstura
nepilnibas, ir pamatota, ja var konstatét, ka procesualie trikumi vargja
novest pie cita rezultata. No iepriek$ izdaritajiem secinajumiem tiesa
konstateja, ka procediiras ievéroSana nevar€ja un ari neietekméja lietas
iznakumu (tika izmantota par pamatu procesa uzsakSanai no jauna, tom&r
neveidoja jauna lémuma pamatojumu). Bez tam Padome Lémuma Nr.105
pec biitibas nav vertejusi Leémuma Nr.100 tiesiskumu, bet aprobeZojusies
vienigi ar fakta konstataciju, ka nav veikta publikacija laikraksta ,,Latvijas
Vestnesis” atbilsto§i Radio un televizijas likuma 11.panta sestas dalas
prasibam.

Ieverojot iepriekS min&to, tiesa secinaja, ka Lémums Nr.105 nav
pamatots un ir atcelams.

[8.5] Atzistot, ka iestadei nebija pamata uzsakt procesu no jauna,
pirmas instances tiesa secindja, ka iestade nevarja atkartoti vertét
Konkursa pieteikumus un 2008.gada 3.novembr1 pienemt Lemumu Nr.136.
Lidz ar to tiesa atzina, ka Lémums Nr.136 ir atzistams par prettiesisku un ir
atcelams ar ta izdoSanas bridi.

[8.6] Izvértgjot Leémumu Nr.100 un ar to saistitos Padomes
dokumentus (sédes protokolus, Konkursa nolikumu), pirmas instances tiesa
konstatgja, ka Lemuma Nr.100 nav ietverts administrativa akta
pamatojums. Proti, Lémums Nr.100 un ar to saistitic dokumenti
neatspogulo, kadi kriteriji izmantoti konkursantu vertéSana, un kads ir bijis
katra konkursa dalibnieka novertejums atbilstosi Siem kriterijiem.

[8.7] Izvertejot Apraides nolikumu, tiesa konstatgja, ka nolikums ir
nepilnigi izstradats. Konkursa rezultatu vertéSanas kritériji, kas ir pamats
lémuma pienemsSanai, nav pietickami detalizeti izstradati. Nolikuma V dala
,,JKonkursa rezultatu noteikSana” ir parrakstita Radio un televizijas likuma
12.panta tresa dala, kas noteic, ka, salidzinot visas iesniegtas vispargjas
programmas koncepcijas péc dazadiem raditajiem, priekSroka dodama tam
konkursa dalibniekam, kura vispar€ja programmas koncepcija orientéta uz
plasaku sabiedribas pieprasijumu.

No iepriek§ minétas tiesibu normas teksta izriet, ka programmu
koncepcijas tiek vertétas péc dazadiem krit€rijiem, tomér nolikuma (vai
cita ieks€ja normativa akta) Sie krit€riji nav noraditi. Tiesas veértejuma jau
Radio un televizijas likuma normas pé&c biitibas ir atspoguloti atseviski
kriteriji, kas ir obligati javerte, piemeéram, konkursa dalibnieka finansiala
un politiska neatkariba (lai varétu nodroSinat Radio un televizijas likuma
3.panta 2., 3., 4.punkta prasibas, 5.panta tresa dala); sp€ja pastavigi veidot
programmu (profesionalie aspekti), tai skaitd programmu satura
daudzveidigums un lidzsvarotiba (Radio un televizijas likuma 5.panta tresa



dala); monopolizacijas ierobezojumi (Radio un televizijas likuma 8.pants).
Bez Siem likuma noraditajiem kritérijiem Padome var noradit citus
kriterijus (pieméram, regionalie aspektu izvertejumi u.c.). Sos visparigi
noraditos krit€rijus izvert€Sanas nolika velams sadalit detalizétakos
raditajos, ka art noradit, kada punktu sistema tie tiek vertéti (pieméram,
iepriek§eja pieredze; biznesa plana pamatotiba u.c.).

[8.8] Nemot véra, ka Padome ir kolegiala iestade, tiesas vért&juma
bija nepiecieSams izstradat detalizétaku icks€jo Kkartibu vértéjuma
veikSanai, kas Jautu atspogulot [emuma pienemSanu uUn nodroSinatu procesa
caurskatamibu. Pieméram, konkursa norises gaita Padomes locekli izsaka
viedokli noteikta forma, pieskirot punktus konkursa dalibniekiem par katru
kriteériju un pamatojot savu vert§jumu. Punktus skaita, vai péc noteiktas
sisteémas nosaka videjo vertejumu. Nolikuma art tiek reguléti gadijumi, kad
ir vienads punktu skaits, ka ari citi procediiras jautajumi. Konkursa
rezultatu apkoposanu var veikt Padomes darbinieki. Konkursa rezultatus
apstiprina ar balsojumu. Sada gadijuma, balsojot par konkursa rezultatiem,
tiktu balsots par to, vai konkursa procedura ir ieverota un rezultati apkopoti
atbilstosi ieprieks noteiktajam regul&jumam.

Procediiras noteikSana pati par sevi nenover§S subjektiva faktora
tetekmi uz konkursa rezultatiem (vért€Sanu veic padomes locekli, nemot
veéra savu pieredzi), tomer ta dod iesp&ju konstatet administrativa akta
pamatojumu un nepiecieSsamibas gadijuma to parbaudit. Sobrid
administrativais akts satur vienigi fakta konstatéjumu par to, ka balsoja
Padomes locekli.

[8.9] Ta ka Lemums Nr.100 nesatur Konkursa dalibnicku un to
koncepciju izvertéjumu, nav arl pietieckami skaidri noteikts, péc kadiem
kritérijiem Padomes locekli pretendentus vertetu; ka tiktu apkopoti rezultati
atbilstosi konkursa nolikumam, ka tiktu izskatits jautajums pie Iidzigiem
rezultatiem, tiesas veért§juma nav iesp&jams Kkonstatét, kas ir bijis par
pamatu tam, ka vienam Konkursa dalibniekam ir dota prieksroka attieciba
pret citiem Konkursa dalibniekiem.

Pirmas instances tiesa konstateja, ka $adi pasi trukumi p&c butibas ir
ari  Lémuma Nr.136. Formali Iémuma noradits atsevisku krit€riju
1zvertgjums, tomer no protokola izriet, ka vienigais kriterijs bija tas, ka pie
vienada balsu skaita uzvara tika pieSkirta tam, par kuru balsoja Padomes
priek§sédetajs. Sads kritérijs ir pamatots, piepemot politiskus leémumus,
tomer tas nevar veidot pamatojumu, pienemot administrativo aktu. Vieniga
Padomes locekle, kas mainija balsojumu, salidzinot ar ieprieksgjo
balsojumu, noradija, ka tas viedokli ir iespaidojusas Konkursa dalibnieku
veiktas darbibas kop$ iepriek$gjas sédes, pazinojot, ka Konkursa rezultata
izmainas gadijuma bus tiesaSanas. Pirmas instances tiesas vertejuma
protokols papildus pastiprina saubas par Konkursa objektivitati, jo atseviski
izteiktie viedokli liecina par emocionalu konkursa dalibnieku personibu
novertéjumu.



[8.10] Pirmas instances tiesa atzina, ka konstatétie procesualie
trokumi ir atzistami par butiskiem. To, ka Padomei pasai nebija skaidribas
par administrativa akta saturu, apliecina ar7 tas, ka par vienu jautajumu ir
pienemti divi atSkirigi 1€émumi, nemainoties faktiskajiem apstakliem.
Trikumus nav iesp&ams noverst §1 Konkursa ietvaros, proti, atkartoti
izvertejot iesniegtos pretendentu dokumentus, jo ir nepiecieSams parstradat
Konkursa pamata dokumentaciju, izstradajot konkursa norisei
nepiecieSamas procediiras un krit€rijus. VertéSanas krite€riji un sist€ma var
tikt noteikti arpus konkursa nolikuma ietvariem, tomér krit€rijiem un
vertéSanas sistémai jabiit noteiktai jau pirms konkursa izsludinaSanas.
VerteSanas kriteriju un sist€mas noteikSanu péc dalibnieku pieteikSanas
nerada uzticibu konkursa norisei, Iidz ar ko konkursa turpinasana nebija
pielaujama.

[8.11] Tiesa par pamatotu atzina pieteicEjas prasijumu par
zaud&jumu atlidzinasanu Ls 1085 apméra. Pirmas instances tiesas ieskata ir
pieradits fakts, ka Konkursa noris€ Padome ir pielavusi butiskus
parkapumus, kas noveda pie ta, ka Konkurss ir atzistams par nenotikuSu.
Lidz ar to Latvijas Republikai (Padome nav atvasinata publisko tiesibu
juridiska persona, neraugoties uz to, ka tas loceklus iecel Saeima) ir
pienakums atlidzinat Konkursa dalibniekiem raduSos zaudeéjumus — dalibas
maksu. Zaud&jumu atlidzinaSanas izpratn€ nav nozimes faktam, ka Padome
ir veikusi dazadas darbibas, kas saistitas ar Konkursa organizéSanu. Dalibas
maksa tika maksata par dalibu Konkursa, kura rezultata var iegiit atlauju,
nevis par dalibu konkursa, kurs beidzas bez rezultatiem.

[8.12] No APL 18.panta ceturtas dalas un Ministru kabineta
2004.gada 27.augusta noteikumu Nr.735 ,Noteikumi par atlidzibas
izmaksas karttbu wun tds apmeéru fiziskas personas parstavim
administrativajas lietas, kas adresatam ir sarezgitas” 2. un 7.punkta izriet,
ka tiesai juridisko izdevumu atlidzinasanas gadijuma ir jakonstate, ka licta
ir sarezgita adresatam un personas materialais stavoklis liecina, ka
juridiskie izdevumi ir nozimigi pieteic€jam un So izdevumu segSana ir
nepiecieSama, lai nebiitu apgriitinata personai piekluve tiesai.

Nosakot lietas sarezgitibu, tiesa izvertéja nepiecieSamo darbibu
apjomu un sarezgitibu. Tiesas vert€juma par sarezgitam lietam ir jauzskata
tadas lietas, kas prasa no iesniedz€ja ne tikai iesnieguma iesniegSanu, bet
papildus informacijas iegtiSanu un apstradi. Ta ka konkrétaja gadijuma
strids ir nevis par faktiskajiem apstakliem, bet par tiestbu normu
piemérosSanu, tiesa neprasija iesniegt papildus informaciju. Turklat, nemot
vera, ka pieteicgja piedalas konkursos un vinai ir zinaSanas $aja joma, tad
tiesa neatzina lietu par sarezgitu pieteic€jai arl no juridiska aspekta APL
18.panta ceturtas dalas izpratn€. Tiesa arT nekonstat€ja, ka biitu izpildijies
otrs krit€rijs, proti, pieteic€jas materialais stavoklis nav atzistams par tadu,
kas dotu pamatu tiesaSanas izdevumu segSanai. Minéto apliecina fakts, ka
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pieteicgja velas uzsakt komercdarbibu, kas prasa pietiekami lielus
kapitalieguldijumus.

Administrativa procesa ietvaros tiesa pati objektivi noskaidro lietas
apstaklus un dod tiem novért§jumu. Persona var izvéleties, izmantot
advokata pakalpojumus, tomér So izdevumu piedziSana no Latvijas
Republikas ir pamatota tad, ja biitu iesp&jams konstatét, ka lietas
izskatiSana bez advokata lidzdalibas biitu ievérojami apgriitinata.

[9] 2010.gada 27.aprili sanemta Padomes apelacijas stdziba par
pirmas instances tiesas spriedumu, liidzot to atcelt. Apelacijas stidziba
pamata atkartoti argumenti, kas sniegti iepriek$ pirmas instances tiesa, un
papildus noradits, ka pirmas instances tiesa nav izvert&jusi Padomes
sniegtos rakstveida un mutvardu paskaidrojumus, lidz ar to tiesa nonakusi
pie nepareiziem secinajumiem.

[10] 2010.gada 28.aprili sanemta tresas personas SIA ,,City Holding”
apelacijas siidziba par pirmas instances spriedumu dala, ar kuru apmierinats
pieteic€jas pieteikums, ludzot atcelt So spriedumu pieteic€jas prasijumu
apmierinataja dala. Apelacijas stidziba pamata atkartoti argumenti, kas
sniegti iepriek§ pirmas instances tiesa, un papildus noradits, ka pirmas
instances tiesa parkapusi APL 154.panta treSo dalu, jo nedeva vértéjumu
SIA ,,City Holding” un atbildetaja iesniegtajiem pieradijumiem, ka ari
nenoradija, kadel priekSroka dodama citiem pieradijumiem. Lidz ar to
administrativa procesa dalibnieku neuzklausiSana ir butisks procesuals
parkapums.

[11] 2010.gada 11.junija tiesa sanemts pieteic€jas SIA ,,Mediju
Investicijas  Baltija” pieteikums par atteikSanos no pieteikuma
administrativaja lieta Nr.A42740708.

[12] Ar Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 1.jalija [émumu
izbeigta tiesvediba administrativaja lieta Nr.A42740708 dala par SIA
,Me&diju Investicijas Baltija” pieteikumu par administrativa akta izdoSanu,
ar kuru SIA ,Mg&diju Investicijas Baltija” tiktu atzita par Konkursa
uzvarétaju saskana ar APL 282.panta 4.punktu.

[13] Tiesas sedé Padomes parstavis apelacijas stidzibu uzturja un
pieteicgjas pieteikumu lidza noraidit, atsaucoties uz rakstveida
paskaidrojuma ietverto pamatojumu.

TreSas personas SIA ,,City Holding” parstavis apelacijas stidzibu
uzturgja, balstoties uz taja min€tajiem apsveérumiem, pieteic€jas pieteikumu
uzskatot par nepamatotu un noraidamu.
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Pieteicgjas parstave apelacijas siidzibas neatzina un uzturgja
pieteikumu, atsaucoties uz pieteikuma un ta papildinajumos un grozijumos
noraditajiem argumentiem.

Tresas personas SIA ,Ledire” un A.D. paskaidrojumus lietd nav
snieguSas un uz tiesas s€di neieradas. Apgabaltiesa, nekonstat€jusi nevienu
no APL 268. un 269.panta noteiktajiem pamatiem lietas izskatiSanas
atlikSanai, noléma izskatit lietu bez SIA ,,Ledire” un A.D. piedaliSanas.

Motivu dala

[14]  Noklausijusies  administrativa  procesa  dalibnicku
paskaidrojumus un izveért&jusi lieta esoSos pieradijumus, Administrativa
apgabaltiesa atzist, ka apelacijas siidzibas nav pamatotas, bet pieteic€jas
pieteikums ir pamatots un tad€] apmierinams.

[15] Ka izriet no lieta konstatétajiem faktiskajiem apstakliem,
izskatamaja  lieta  tiek  parsudzeti tris  Padomes = l€émumi:
Lémums Nr.100, Nr.105 un Nr.136, ar kuriem ir saistiti atseviski lémuma
pienemsanas procesa posmi iestadé, lidz ar to apgabaltiesa sniegs
vert§jumu katram lémumam atbilstoSam procesam atseviski.

[15.1] Izvértgjot ar Leémumu Nr.100 rezultjosa procesa tiesiskumu,
konstatgjams turpmakais.

Ar Padomes 2008.gada 14.maija lémumu Nr.44 tika izsludinats
Konkurss Apraides atlaujas (licences) sanems$anai. Konkursa nolikuma tika
noteikts dokumentu iesniegSanas terminS — 2008.gada 16.junijs, ka ari
dalibas maksa Ls 1085 apmeéra.

2008.gada 26.maija SIA ,,City Holding”, 2008.gada 11.junija R.G.
un SIA ,Meédiju Investicijas Baltija”, 2008.gada 12.jinija A.D. un
2008.gada 13.junija SIA ,,Ledire” iesniedza pieteikumus Konkursam, par to
samaksajot dalibas maksu.

Izsludinata Konkursa ietvaros ar Lémumu Nr.100 tika pazinots
uzvarétajs (SIA ,,Mediju Investicijas Baltija”’) Konkursa Apraides atlaujas
(licences) sanemsanai.

Nemot veéra, ka tiesiskas attiecibas apsprieZamas atbilsto$i tam
tiestbu normam, kas bija speka tiesiskas attiecibas rasanas, groziSanas vai
izbeigSanas bridi, turpmak sprieduma normativie akti izteikti redakcija,
kada tie bija speka attiecigaja laika.

Atbilstosi Radio un televizijas likuma 12.panta (redakcija no
2004.gada 30. decembra Iidz 2008.gada 31.decembrim) ceturtaja dala
noteiktajam par konkursa rezultatiem Padome pienem I[émumu, kura norada
ta konkursa dalibnieka vardu un uzvardu (juridiskajam personam -—
nosaukumu), kuram tiek pieSkirtas apraides tiesibas. Konkursa rezultatus
14 dienu laika no 1@émuma pienemsanas dienas public€ laikraksta ,,Latvijas



12

Veéstnesis” un vietéja laikraksta, ja konkurss bija izsludinats regionalas vai
viet€jas aptveramibas frekvencei (kanalam).

Savukart minéta panta piektaja dala bija precizéts, ka
Padomes 1€émumu par konkursa rezultatiem var parsiidzet tiesa 10 dienu
laika p&c §a [émuma public€Sanas laikraksta ,,Latvijas Véstnesis™.

No minéta izriet, ka likumdevéjs bija skaidri noteicis konkursa
rezultata piepemta lémuma spéka stasanas dienu — ta publicéSanas datums
laikraksta ,Latvijas Vestnesis”, jo $ada veida l€émuma parstidzésanu
noteicis péc $§a lemuma public€Sanas oficialaja laikraksta.

Konkréetaja gadijuma Lémums Nr.100 nav stajies speka, jo tas netika
publicéts ar€ja normativaja akta noteiktaja kartiba (obligats administrativa
akta speka stasanas nosacijums atbilstosi APL 70.panta pirmajai dalai), bet
ar Padomes Lémumu Nr.105 tas tika atcelts, balstoties uz APL 86.pantu.

Kaut, atbilstoSi APL 70.panta treSaja dala noteiktajam, atcelt var
tikai speka stajuSos administrativo aktu, izskatamaja gadijuma, nemot vera
Padomes v&lmi pavérst atpakal] Konkursa rezultata pienemta l€muma
iedarbibu, apgabaltiesa atzist, ka Lémums Nr.100 ar Padomes
Lémumu Nr.105 faktiski tika atzits par spéka neesoSu (anuléts), nevis
atcelts.

Nemot véra, ka privatpersonas tiesiski aizsargajama interese ir
paklaut tiesas kontrolei tikai speka stajuSos administrativos aktus un tiem
pielidzinamos iestazu lémumus, apgabaltiesa atzist, ka Lémuma Nr.100
tiesiskuma parbaude izskatamaja lieta tiesiski nav iesp&jama.

Ta ka pieteikuma priekSmets izskatamaja gadijuma ir labveliga
administrativa akta izdoSana, atsevisks prasijums par Leémuma Nr.100
atcelSanu vai atziSanu par prettiesisku Saja lieta nav uzskatams par
patstavigu pieteikuma priekSmetu.

[15.2] Izvertgjot ar Leémumu Nr.105 rezult&josa procesa tiesiskumu,
konstatgjams turpmakais.

Ar Lémuma Nr.105 1.punktu tika atcelts Lémums Nr.100 uz ta
pamata, ka Padome nav publicgjusi zinas par Konkursa dalibniekiem
laikraksta ,,Latvijas Vestnesis”, proti, nav ieverojusi Radio un televizijas
likuma 11.panta sesto daJu. Nemot véra, ka Padomes formul&jums atcelt
speka nestajuSos lemumu no formala viedokla nav precizs, tomér péc
bitibas tas ir 1émums, ar kuru tika anuléts iepriekS kliidaini pienemtais
Iémums, jo tika konstatéts procesuals parkapums Konkursa norisé — netika
publicétas zinas par Konkursa dalibniekiem laikraksta ,,Latvijas Veéstnesis”.
Radio un televizijas likuma 11.panta sesta dala L&muma Nr.105
pienemsSanas diena noteica, ka vismaz meénesi pirms konkursa rezultatu
noteikSanas zinas par konkursa dalibniekiem, vinu visparé€jam programmas
koncepcijam un iesp&jamajiem finansiala nodros§inajuma avotiem Padome
publicé laikraksta ,Latvijas VE&stnesis” un vieteja laikraksta, ja konkurss
bija izsludinats regionalas vai vietgjas aptveramibas frekvencei (kanalam).
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APL neregulé administrativa akta, kas nav stajies speka, anuléSanas
vai lémuma pienemsanas procesa pielauto procesualo parkapumu labosanas
kartibu. Valsts parvaldes iekartas likuma 10.panta ir noteikti tie principi,
kadus sava darbiba iestadei ir jaievero. Viens no sadiem principiem noteic,
ka iestade savas pilnvaras var izmantot tikai atbilsto$i pilnvarojuma jégai
un merkim, turklat savu darbibu organize p&c iesp&jas efektivi.

Vertgjot Leémuma Nr.105 pienemsSanas nepiecieSamibu, apgabaltiesa
atzist, ka tas tika pienemts, lai panaktu Konkursa tiesiska rezultata
nostiprinasanas sakotn€ja posma pamanitds procesualas nepilnibas
novérsanu, un $ads iestades lidzeklis bija adekvats. Ta ka A.K. 2008.gada
25.septembra Padomes sédé (sk. 2008.gada 25.septembra sédes
protokolu Nr.38 (lietas 1.s€juma 196.lapu) atzinis, ka 1€mums (domats
Lémums Nr.100, ievérojot ta pienemSanas laika pielauto procesualo
nepilnibu) jebkura gadijuma tiks apstridéts un Sadu lemums tiesa atcels,
lidz ar to tiks zaudéts laiks. Padome atzina savu vainu notiku$aja
procesualaja klida un procesa efektivizéSanas noltika noléma Konkursa
rezultatus Apraides atlaujas sanemsanai noteikt 2008.gada 3.novembri.

Radio un televizijas likuma 12.panta otra dala (L&émuma Nr.105
pienemsanas diena) noteica, ka konkursa rezultati janosaka ne ilgak ka triju
meénesu laika péc pieteikumu iesniegSanas termina p&déjas dienas.

Ka apgabaltiesa konstatgja ieprieks, Konkursa nolikuma tika noteikts
dokumentu iesniegSanas termins — 2008.gada 16.jiinijs.

Nemot véra Radio un televizijas likuma 12.panta otraja dala noteikto
normativo reguléjumu, apgabaltiesa atzist, ka Padomei Konkursa rezultati
bija janoteic ne velak ka 2008.gada 16.septembri.

Nosakot Konkursu rezultgjosa lémuma piepemsanas terminu péc
2008.gada 16.septembra (izskatamaja gadijuma 2008.gada 3.novembr),
Padomei bija jaapzinas Radio un televizijas likuma 12.panta otras dalas
normas iesp&jamais parkapums.

Izskatamaja gadijuma Lémums Nr.136, ar kuru SIA ,,City Holding”
tika atzits par uzvarétaju Konkursa Apraides atlaujas sanemsSanai, tik
tiesam tika pienemts 2008.gada 3.novembri, t.i., parsniedzot Radio un
televizijas likuma 12.panta otraja dala noteikto terminu vairak ka par seSam
ned€lam.

APL 49.panta ceturta dala noteic, ja $is likums vai cits normativais
akts nosaka terminu, kura iestadei administrativa procesa gaita jaizpilda
procesuala darbiba, kas iesniedz€jam vai iesp&jamam administrativa akta
adresatam ir nelabvéliga, péc termina izbeigSanas So procesualo darbibu
vairs nevar izpildit, ja vien iestades pielautajam termina nokav&jumam nav
pienaciga pamatojuma.

Ne APL, ne arT Radio un televizijas likums nenoteic, kadas sekas
iestajas gadijuma, ja Padome nokavé lemuma par konkursa rezultatiem
pienemsanas terminu un nav Ié€musi par Sada termina pagarinasanu
atbilstosi APL 64.panta otraja dala noteiktajam.
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Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments (turpmak
— Senats) Iidzigaja lieta (sk. 2007.gada 14.jiinija sprieduma lieta SKA-255
9.punktu) atzinis, ka pieteicgja, iesniedzot konkursa pieteikumu, uzsaka
administrativo procesu, kura mérkis bija apraides atlaujas sanemsana, proti,
labv€liga administrativa akta izdoSana. Tatad apraides tiesibu piesSkirSanas
process noslédzas ar apraides atlaujas izsniegSanu un $a procesa galigais
lémums ir [émums par apraides atlaujas izsniegSanu. Visi pargjie lémumi,
kas pienemti Saja procesa, tostarp léemums par konkursa rezultatiem, ir
starpléemumi.

No minéta apgabaltiesa secina, ka Lemums Nr.136 ka starplémums,
kas vispar€ji nerada tieSas tiesiskas sekas ar galiga noreguléjuma raksturu
par notikuso Konkursu, bet ar kuru pieteicgjai tika liegta iesp&ja pretendet
uz Atlaujas sanemsanu, ir bijis pieteic€jai nelabveligs.

Apgabaltiesa atzist, ka tiesiskaja reguléjuma ir konstat€jama
nepilniba, jo likumdevejs, nosakot terminu, kada Padomei japiepem
lemums par konkursa uzvarétaju, nav noteicis tas tiesiskas sekas, kadas
iestajas gadijuma, ja Padome Sadu lémumu nav pienémusi Radio un
televizijas likuma 12.panta otraja dala noteiktaja termina.

Nemot veéra, ka lemuma par konkursa rezultatiem pienemsana nav
uzskatama par procesudlo darbibu, lidz ar to konkretajai situacijai nav
piemérojama APL 49.panta ceturtas dalas norma, apgabaltiesai izskatamaja
gadijuma ir japielieto analogijas metode atbilstosSi APL 17.panta otrajai
dalai.

Apgabaltiesa konstat€, ka Radio un televizijas likuma 12.panta otraja
dala noteiktajam terminam ir lidzigs likumdevé&ja noteiktais termins (90
dienas) audita veikSanai — sk. likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
23.panta treso dalu.

Administrativo tiesu prakse ir atzits, ka apstaklis, ka iestade nav
likuma noteiktaja kartiba pienémusi lemumu par audita rezultatiem likuma
,,Par nodokliem un nodevam” 23.panta treSaja dala noteiktaja termina ir
uzskatams par butisku procesualo parkapumu, kas ietekmé ari galiga
lémuma tiesiskumu (sk., pieméram, Senata un apgabaltiesas atzinas
lieta Nr.A42291406).

No minéta apgabaltiesa péc analogijas secina, ka apstaklis, ka
Padome Lémumu Nr.136 nav pienémusi Radio un televizijas likuma
12.panta otraja dala noteiktaja termina, ir uzskatams par biitisku procesualo
parkapumu, kas ir pamats Lemuma Nr.136 atziSanai par prettiesisku.
Apgabaltiesa atzist, ka, izbeidzoties Radio un televizijas likuma 12.panta
otraja dala noteiktajam terminam I€émuma par Konkursa uzvarétaja
noteikSanu pienemsanai, Padomei zudis tiesiskais pamats Lémuma Nr.136
pienemsanai, jo Padome nav izmantojusi iesp&ju So terminu pagarinat, ka
ar1 pielautajam termina nokav€jumam nav sniegusi pienacigu pamatojumu
ne Lemuma Nr.105, ne art Lemuma Nr.136.
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Mingtais parkapums ir pietiekams pamats atzit Konkursu par
nenotikusu, jo I[émuma pienemsSana arpus argja normativaja akta noteikta
termina pielidzinama piekritibas neesamibai (sk. APL 74.panta pirmas
dalas 2.punktu).

[16] Izvertejot, vai Lemuma Nr.136, izskatot iesniegtos pieteikumus
péc biitibas, ir ietverti arT lietderibas apsvérumi, kas ir nepiecieSami Sada
satura lémuma piepemSanai, pirmas instances tiesa atzina, ka
Leémuma Nr.136 nav ietverts administrativa akta pamatojums,
Leémums Nr.136 un ar to saistitie dokumenti neatspogulo, kadi kriteriji
izmantoti konkursantu vertéSana, un kads ir bijis katra Konkursa dalibnieka
noverteéjums atbilstosi Siem kriterijiem.

Izvertgjot Apraides nolikumu, pirmas instances tiesa konstatgja, ka
nolikums ir nepilnigi izstradats. Konkursa rezultatu verteéSanas kritériji, kas
ir pamats 1émuma piegpemsanai, nav pietickami detalizeti izstradati. Nemot
vera, ka Padome ir kolegiala iestade, izskatamaja gadijuma bija
nepiecieSams izstradat detaliz€taku ieksejo kartibu veértejuma veikSanai, kas
lautu  atspogulot lémuma pienemSanu un nodroSinatu  procesa
caurskatamibu, jo procediiras noteik$ana pati par sevi nenovers subjektiva
faktora ietekmi uz konkursa rezultatiem (vertéSanu veic padomes locekli,
nemot vera savu pieredzi), tomér ta dod iesp€ju konstatet administrativa
akta pamatojumu un nepiecieSamibas gadijuma to parbaudit.

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa
sprieduma ir pareizi konstat€jusi faktiskos un tiesiskos apstaklus, lemjot
par Lémuma Nr.136 pamatojuma nepilnibam, lidz ar to apgabaltiesa
atbilstosi APL 307.panta ceturtaja dala noteiktajam pievienojas pirmas
instances tiesas sprieduma motivacijai dala par Lémuma Nr.136
pamatojuma trilkumu un nepiecieSamibu atlidzinat pieteic€jai iemaksato
dalibas maksu, un atkartoti tos pasus apsvérumus nenorada.

Apgabaltiesa konstate, ka pieteic€ja apelacijas stidzibu par pirmas
instances tiesas spriedumu nav iesniegusi. SIA ,,City Holding” iesniedza
apelacijas stidzibu par pirmas instances tiesas spriedumu dala, ar kuru
Konkurss atzits par nenotikusu, bet Padome, parsiidzot spriedumu, nav
iebildusi pret spriedumu dala, ar kuru noraidits pieteic€jas pieteikums dala
par  administrativa procesa izdevumu segSanu no valsts budzeta, jo
spriedums $aja dala nav Padomei nelabveligs.

Tas nozimé, ka pirmas instances spriedums ieprieks noraditaja dala
ir stajies speka, jo neviens procesa dalibnieks to nav parstidzgjis, lidz ar to
apgabaltiesai nav pamata lemt par So pieteic€jas prasijumu apelacijas
kartiba.

Izvertejot pieteicgjas pieteikumu dala, kura ligts uzlikt Padomei
pienakumu rikot atkartotu konkursu Atlaujas sanemsSanai, apgabaltiesa
atzist, ka §is jautajums izvert§jams iestad€, nemot vera aktualo situaciju
radio programmas apraidé 87,5 — 108 MHz ultraisvilnu diapazona Liepaja,
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jo no Konkursa izsludinaSanas dienas ir pagajusi tris gadi, lidz ar to
situacija Saja joma varéja mainities, bet tiesai savas kompetences ietvaros
nav japienem I€émums iestades vieta, ieveérojot varas daliSanas principu.

[17] Padome apelacijas stidziba nepiekrit pirmas instances tiesas
secinajumam par Padomes Vvietu valsts institucionalaja sistéma, noradot uz
to, ka Satversmes tiesa 2006.gada 16.oktobra sprieduma lieta Nr.2006-05-
01 ir atzinusi, ka Padome ir atvasinata publisko tiesibu juridiska persona.

Izvertgjot izvirzita argumenta pamatotibu, apgabaltiesa atzist, ka $a
jautajuma noskaidroSana ir nozimiga konkrétaja lieta, jo no $a apstakla ir
atkariga ta subjekta noteikSana, no kura personas laba piedzenami
zaud&jumi un valsts nodeva.

Radio un televizijas likuma 41.pants noteica, ka Padome ir patstaviga
institiicija — pilntiesiga autonoma iestade, kas parstav sabiedribas intereses
elektronisko sabiedribas sazinas lidzeklu joma un uzrauga, lai to darbiba
tiktu iev@rota Satversme, Sis likums un cit1 likumi, ka arT nodroSinata varda
un informacijas briviba. Padome ir juridiska persona. Tai ir patstaviga
bilance un konts banka. Padomei ir zimogs ar tas nosaukumu.

APL 17.panta piekta dala noteic, ja Satversmes tiesa attiecigo
tiestbu normu ir interpret€jusi sprieduma, iestade un tiesa pieméro S$o
interpretaciju.

Satversmes tiesa 2006.gada 16.oktobra sprieduma lieta ,,Par Radio
un televizijas likuma 46.panta sestas, septitas, astotds un devitas dalas
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 58. un 91.pantam”, interpretgjot
Radio un televizijas likuma 41.pantu kopsakara ar Valsts parvaldes iekartas
likuma normam, ir atzinusi, ka Padome ir atvasinata publisko tiesibu
juridiska persona.

APL 126.panta pirma dala noteic, ja pieteikums pilniba vai dal&ji
apmierinats, tiesa piesprieZz no atbildétaja par labu pieteic€jam vina
samaksato valsts nodevu.

Savukart, atbilstosi APL 34.panta pirmaja dala noteiktajam
atbildetajs tiesa ir Latvijas Republika, paSvaldiba vai cita atvasinata
publisko tiesibu juridiska persona vai cits publisko tiesibu subjekts $a
likuma 22.panta otraja dala minétaja gadijuma.

Ta ka atbildétajs izskatamaja gadijuma ir Padome, tad visi tiesiskie
pienakumi zaud€jumu un pieteic€jas samaksatas valsts nodevas
atlidzinasana ir uzliekami Padomei.

[18] Padome apelacijas siidziba norada, ka sabiedribas labums, ar
tiem ierobezojumiem, kas ar Lémumu Nr.136 ir noteikti pieteicgjal, ir
lielaks, neka pieteicgjas tiesisko intereSu ierobezojums, lidz ar to
Lémuma Nr.136 pastavéSana ir attaisnojama ar nozimigu sabiedribas
interesi.
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Izvertejot izvirzita argumenta pamatotibu, apgabaltiesa norada, ka
tiesiskuma nodroSinasana lémumu piepemsana ir pati par sevi visas
sabiedribas institucionala ranga neatsverama verttba un likumam
neatbilstosu, t.i., prettiesisku, 1@mumu akceptéSana, vadoties no “visas
sabiedribas intereSu” pozicijas, tiesiska valsti nav atbalstama. Likumam
neatbilstosi [émumi tiesiska valstt tiesas kontroli izturét nevar.

[19] Atbilsto$i administrativo tiesu praksé nostiprinatajam atzinam
(sk., piemeram, Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
2004.gada 23.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-216/2004 8.punktu;
2005.gada 22.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-378/2005 12.punktu)
tiesai jasniedz savs vert€jums tikai attieciba uz tiem administrativa procesa
dalibnieka argumentiem, kuriem ir nozime no tiesibu viedokla.
Apgabaltiesa atzist, ka Padomes un SIA ,,City Holding” apelacijas studziba
un tiesas séde izteiktajiem argumentiem nav nozimes konkrétas lietas
1zsprieSana, jo to izverte€Sana péc biitibas nevar noverst Padomes pielautos
parkapumus konkursa norisé, lidz ar to So argumentu izveértgjumu
apgabaltiesa, ieverojot procesualas ekonomijas principu, izskatamaja
gadijuma nesniegs.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

atzit par nenotikuSu ar Nacionalas radio un televizijas padomes
2008.gada 14.maija lemumu Nr.44 izsludinato konkursu apraides atlaujas
sanemSanai radio programmas apraidei 87,5—108 MHz ultraisvilnpu
diapazona Liepaja.

Uzdot Nacionalas radio un televizijas padomei atlidzinat R.G.
zaud@jumus Ls 1085 (viens tukstotis astondesmit pieci lati) apmera, kas
saistiti ar dalibas maksas samaksu konkursa apraides atlaujas sanemsanai
radio programmas apraidei 87,5 — 108 MHz ultraisvilnu diapazona Liepaja,
un valsts nodevu 10 Ls (desmit latu) apmera.

Spriedumu var parstidz&ét Augstakas tiesas Senata Administrativo

lietu departamenta 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas,
iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sédes priekssédetaja [.Kalinina
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