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Rigas pilsctas Latgales priekspilsétas tiesa $ada sastava: tiesnese Agnese Zemmere

rakstveida procesa Rigg, tiesas telpas izskaffja civillietu If P & C Insurance AS Latvijas filiales maza apmera prasiba pret /pers. A/ par naudas
piedzinu.

AprakstoSa dala

[1]12016. gada 7. janvari Rigas pilsétas Latgales prickspilsétas tiesa sanemts If P & C Insurance AS Latvijas filidles (turpmék teksta — Prasitajs)
prasibas pietelkuns maza apmera prasiba pret /pers. A/ (turpmak teksta — Atbildetajs) par naudas piedzinu. Ar Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas
tiesas 2016. gada 14. janvara lemumu prasibas pieteikunms piegents un ierosinata civillieta.

[1.1] Prasibas pieteikum noradts, ka 2013. gada 15. jonja Atbildetajs, vadot Transporthidzekli Audi 100, ar v.rnr. /TL numurs/, (turpmak —
Audi 100), Riga, Valmieras ielas krustojuma ar Bruninieku ielu, neievéroja droSu sanu intervalu, un izraistja celu satiksmes negadijumu (turpmak teksta —
CSNg), - sadursmi ar transportlidzekli Audi A 6, v.rnr. /TL nunmurs/, un Opel Vivaro, v.r.nr. /TL numurs/, nodarot tiem bojajumus un péc sadursmes
pametot celu satiksmes negadijuma vietu.

CSNg fakts ir apstiprinats ar CSNg registriéSanas protokolu Nr.EZ266041, administrativa parkapuma protokolu Nr.PA989109 un lemumu
admunistratva parkapuma lieta.

Transportlidzeklim Opel Vivaro CSNg nodarttie bojajumi fikseti Transportlidzekla apskates protokola, remonta izmaksas aprekinatas LVL 321,96
bez PVN apmera.

Transportlidzeklim Audi A 6 CSNg nodarttie bojajumi fikséti Transportlidzekla apskates protokola, remonta izmaksas aprekinatas LVL 147,25
bez PVN apmera.

CSNg bridt Audi 100 pasnieka civiltiesiskas atbildibas obligata apdro§inasana bija veikta pie Prastaja, polises Nr.SSD070445.

Prasttajs, pamatojoties uz Opel Vivaro pasnicka /pers. B/ atlidzbas pieteikunm 2013. gada 10. jilija izmaksaja apdrosinasanas atlidzibu /pers. B/
LVL 321,96 jeb 458,11 euro apmera par Opel Vivaro nodartto bojajunu remontu.

Prasttajs, pamatojoties uz Audi A 6 pasnieka /pers. C/ atlidzbas pieteikunu un Audi A 6 vadiaja /pers. D/ iesniegunu 2013. gada 8. jilja
izmaksaja apdroSinasanas atlidzibu /pers. C/ LVL 147,25 jeb 209,52 euro apméra par Audi A 6 nodartto bojajunmu remontu.

Prastajs Iidza Atbildetaju zaudgjumus atlidzindt labpratigi, nosiitot pretenzijas 05.08.2013., 15.08.2013., 09.01.2014., 13.01.2014.,
15.08.2015., tacu Atbildetajs labpratigi zaudgjumus nav atlidzinajis.

[1.2] Pamatojoties uz Sauszemes transportlidzeklu pasnicku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro§inasanas likuma 41.panta pirmas dalas
1.punkta ¢) apakSpunktu, Prasitajs lidz tiesu piedzt no Atbildétaja par labu Prasitajam zaudéjumus 667,63 euro un valsts nodevu 100,14 euro, un ar
lictas izskatBanu saisttos izdevumus 4.70 euro un ar lietas veSanu saistitos izdevumus 9,68 euro, kopa 782,15 euro. Piedztas naudas summas
iemaksajamas Prasttaja norekinu kontd Nr.LV8SNDEA(0000080320357, Nordea Bank AB Latvijas filiale, kods NDEALV2X . Lidz noteikt
Prasitajam tiesibas sanemt 6% gada no piespriestas summas par laiku lidz sprieduma izpildei.

[2] Atbildétajs par prasibu rakstveida paskaidrojumus tiesa nav iesniedzs, lai gan2016. gada 18. janvari Atbildétajam tika nositits prasibas
pieteikuma noraksts ar pazmojumu par rakstveida paskaidrojumu sniegsanu fidz2016. gada 17. februarim (lietas 51., 52.lapa). Atbilstosi Civilprocesa
likuma 250.2!panta otraja daja noteiktajam, Atbildétajam izskaidrots, ka paskaidrojuma neiesniegsana nav $kérslis sprieduma taisanai lieta, ka arf par
to, ka Atbildetajs var Iogt lietas iztiesaSanu tiesas sedg.

[2.1] Civilprocesa likuma 56.'panta otrd dala nosaka, ka tiesas dokumenti ir piegadati uz fiziskas personas deklarétas dzvesvietas adresi,
deklaracija noradto papildu adresi, fiziskas personas noradito adresi sazipai ar tiesu vai juridiskas personas juridisko adresi un no pasta tiek sagemta
izzina par stffjuma izsniegSanu vai dokumenti tiek nosittti atpakal, pats par sevi neietekmé dokumentu pazinosanas faktu. Prezumpciju, ka dokumenti ir
izsniegti sepfitaja diena no to nostitiSanas dienas, ja dokumenti nosiifiti ar pasta sttfjum, vai treSaja diena no nostitSanas dienas, ja dokumenti nostittti ar
elektroniska pasta stffjumu, adresats var atspekot, noradot uz objektiviem apstakliem, kas neatkarigi no vipa gribas bijusi par skérsli dokumentu
sanensanai noraditaja adrese. Savukart, Civilprocesa likuma 56.panta piektaja dala noteikts, ka fiziskajai personai ir pienakuns bit sasniedzamai tas
deklarttaja dzvesvietas adresg, deklaracija noraditaja papildu adres€ vai §& personas noraditaja adres€ sazpai ar tiesu. Tatad, no iepriekS minéta,
secinams, ka dokumenti Atbildétajam ir izsniegti.

[3] Saskana ar Civilprocesa likuna 250.2°panta pirmo dalu, ja puses neliidz lietas iztiesasanu tiesas s&dé vai tiesa neuzskata par nepiecie$amu lietu
iztiesat tiesas s€de, lietas par maza apmera prasibam tiesa izskata rakstveida procesa, savlaicigi pazinojot pusem par datumu, kad sprieduma norakstu
vargs sanent tiesas kanceleja.

Puses nav Iogusas iztiesat lietu tiesas s€d€, lidz ar to 2016. gada 8. septembrT pusém pazinots, ka lieta tiks izskatita rakstveida procesa 2016. gada
3. novenbri. Puses nav pieteikuSas noraidijumu tiesnesim

Motivu dala
[4] Tiesa, parbaudijusi prasibas pieteikumu un novertgjusi lietas materialos esoSos rakstveida pieradfjumus, uzskata, ka maza apmera prasiba ir
pamatota un apmierinama.
Saskana ar Civilprocesa likuma 190.panta otro daju, tiesa spriedumu pamato ar apstakliem, kas nodibinati ar pieradijumiem lieta.



[4.1] Civillikuma 1402.pants noteic, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai péc likuma. Saskana ar
Chvillikuma 3.pantu katra civiltiesiska attieciba apspriezama péc likumiem, kas bijusi speka tad, kad 1 attieciba radusies, pargrozjusies vai izbeigusies.
Neskartas paliek jau iegiitas tiesibas.

[4.2] Lieta nav strida par to, ka 2013. gada 31. marta Prasitajs izsniedza sauszemes transportlidzeklu pasnicku civiltiesiskas atbildibas obligatas
apdro$inasanas polisi Nr.SSD070445 (turpmak — Polise), kura apdro$inats /pers. E/ piedeross transportlidzeklis Audi 100, valsts regnr. /TL numurs/.
Polises darbibas termmS no 2013. gada 31. marta idz2013. gada 30. jinjam Mingto apliecina arT prasibas pieteikumam pievienotais OCTA
Standartliguns (lietas 29.1apa).

[4.3] Tapat arf lietd nepastav strids par to, ka 2013. gada 15. jinja plkst.14.13, Riga, Valmieras iela no Gertrides ielas puses, pirms krustojuma
ar Bruninieku ielu, notka CSNg, kura Atbildetajs, vadot automasinu Audi 100, neieverojot droSu sanu intervaly, sadiiras ar automasinam Audi A 6 un
Opel Vivaro. P&c CSNg Atbildetajs no notikuma vietas aizbrauca (lietas 12., 13. - 14.lapa).

[4.4] Sauszemes transportlidzeklu 1paSnicku civiltiesiskas atbildbas obligatas apdro$inasanas likuma 41.panta pirmas dalas 1.punkta
¢) apaksSpunkts nosaka, ka apdrosinatajs i tiesigs iesniegt regresa prasibu pret CSNg zaudejunus nodarfjusa transportiidzekla vaditaju, ja tas pec celu
satiksmes negadijuma , neieverojot likuma noteiktas prasibas, atstajis notikuma vietu.

Nemot vera mingto, atzistans, ka Prastajam ir tiesibas iesniegt regresa prasibu pret Atbildetaju, jo tas nav apstridejis faktu, ka atstajis CSNg
viet, par ko arT sodits administrativa kartba (lietas 12.lapa). Tapat noradito apstakli apliecina citu CSNg iesaistito transportlidzeklu vaditaju
paskaidrojumi (lietas 17., 31.lapa).

[4.5] Saskana ar celu satksmes negadfjuma registréSanas protokolu (lietas 13.lapa) fikseti CSNg iesaistitajiem Transportlidzekliem raditie
bojajumi.

Sauszemes transportlidzekiu pasnicku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 26.pantu zaud€jumi sakara ar transportlidzekla
bojajumu ir izdevumi par transportlidzekla remontu, kas nepiecieSans, lai atjaunotu attieciga transportlidzekla stavokli, kads tas bija pirms celu satiksmes
negadjuma.

No lietas materialiem redzams, ka 2013. gada 18. jinja Opel Vivaro pasnieks /pers. B/ iesniedzis Seesam Insurance AS Latvijas filialei OCTA
atlidzibas pieteikumu par CSNg rezultata radito zaudgjumu atlidzinasanu (lietas 30. — 31.lapa), kas parsifits Prastajam (lietas 32.lapa).

Prasibas pieteikumam pievienoti Opel Vivaro remonta izmaksu aprekini, kurus apstiprinajis sauszemes transportlidzeklu tehniskais eksperts E.Duka
(sertifikats AA Nr.226) (lietas 18. — 25.]apa).

Prasibas pietekumam pievienots ari 10.07.2013. maksajuma uzdevums Nr.111707 (lietas 33.lapa), kas apliecina, ka Prastajs samaksaja
apdrosinasanas atlidzibas summu Opel Vivaro ipasnickam /pers. B/ LVL 321,96 jeb 458,11 euro apnéra.

No lietas materialiem redzams, ka 2013. gada 19. jinija Audi A 6 ipasnieks /pers. C/ iesniegusi Prasitagjam OCTA atlidzbas pieteikunu
(clektroniski) par CSNg rezultata radito zaud@jumu atlidzinaSanu (lietas 34. — 35.lapa), kwd noradits apdro$indSanas atlidziba izmaksajama
transportlidzekla pasnickam.

Prastbas pieteikumam pievienots Audi A 6 apskates protokols, remonta izmaksu aprekins, kurus veicis sauszemes transportlidzeklu tehniskais
eksperts Z Pumpurins (sertifikats AA Nr.043) (lietas 26. — 28.lapa).

Prastbas pietelkkumam pievienots ar108.07.2013. maksajuma uzdevums Nr.111307 (lietas 36.lapa), kas apliecina, ka Prasitajs samaksaja
apdrosinasanas atlidzibas summu Audi A 6 PpaSniekam /pers. C//pers. C/ 147,25 jeb 209,52 euro apmera.

[4.6] Saskana ar Civillkuma 1770.pantu, ar zaud&jumu jasaprot katrs mantiski novert€janms pametuns. Civillikuma 1779.pants noteic, ka katram ir
pienakums atlidzinat zaud&jumus, ko vigS ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarijis. Tiesbu teorija izteikts viedoklis, ka zaud&junmu athidzibas pienakums
rodas sakara ar neatlautu darbibu un tas pamata ir: 1) nodartaja prettiesiska riciba; 2) zaudejumu esaniba; 3) celoniskais sakars. (sk. K.Torgans.
Saistibu tiesibas. I daja. Macibu gramata.- Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 246.lpp.)

Prastajs regresa kartiba lidz piedzt no Atbildétaja zaud&jumus 667,63 euro apnmera, pamatojoties uz Sauszemes transportiidzeklu pasnicku
civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas likuma 41.panta pirmas dalas 1.punkta ¢) apakSpunktu.

[4.7] Atbildetajs nav apstridjis, ka izraisijis CSNg, kura rezultata radusies bojajumi transportlidzekliem Opel Vivaro ar valsts registracijas Nr./TL
numurs/ un Audi A 6, ar valsts registracijas Nr./TL numurs/, ka ar nav apstridgjis faktu, ka pec CSNg pametis notikuma vietu. Atbildétajs nav apstridgjis
arT zaudgjumu apmeru.

Tiesa konstate, ka remonta izmaksu aprekinos noradttie Opel Vivaro un Audi A 6 bojajumi un to labosanai paredzetie darbi kopuma atbilst
transportlidzekla bojajumiem, kas tika konstatéti Celu satiksmes negadijuma registréSanas protokola.

[4.8] Saskana ar Civilprocesa likuma 10.panta pirmo dalu puses savas tiesibas realiz€ sacikstes forma. Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala
nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, vz kuriem ta pamato savus prasjunus vai iebildunus. Prastajam japierada savu prasjumu pamatotiba.
Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Savukart Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala noteic, ka pusei nav japierada fakti, kurus Saja
likuma noteiktaja kartiba nav apstridgjusi otra puse.

Tiesai nav pamata apSaubtt Prasttaja iesniegtos rakstveida pieradfjunmus, kas pamato zaud&junmu apmeru, taja skaita Ekspertu veiktos zaudgjunu
aprekinus par CSNg bojato transportlidzeklu remontu, jo Eksperti veikusi aprékinus uz likuma noteiktaja kartba izsniegta sertifikata pamata, ka arT
Atbildétajs nav iesniedzis nekadus pieradijunus, kas liecinatu par pretgjo.

[4.9] Ieverojot sprieduma [4.1] — [4.8] punkta nodibinato, tiesa atzist, ka ar lietas materidlos esoSajiem rakstveida pieradijumiem apstipringjas, ka
Prasttajam ir nodariti zaud&jumi Atbildetaja vainojamas ricibas rezultata 667,63 euro apmera, lidz ar ko prasiba ir pamatota un apmierinanma.

[4.10] Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolutivaja dala norada cita starpa ari
prasttaja tiesibas par laku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanent procentus, minot ari to apmeru. Prasibas pieteikuma Prasitaja parstavis i lidzis
atzit Prastajam tiesibas par laiku idz sprieduma izpildei sagemt likumiskos procentus 6% gada no galvena parada.

Civillikuma 1756.pants noteic, ka pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darfjunmu, vai vz likumu. Civillikuma 1759.panta
1.punkta noteikts, ka procenti jamaksa, arT bez noteiktas norunas uz likuma pamata par katru parada samaksas nokavéjumu, kaut ari parads pats par
sevi biitu bezprocentigs; $adus procentus sauc par nokav&juma procentiem Likumisko procentu apnmers noteikts Civillkuma 1765.panta. Pamatojoties
uz mingto, tiesa noteic Prastaja tiesibas sanent likumiskos 6% gada no neatmaksata pamatparada (zaud@junmu) summas

[5] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo daju pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses Vvisus tas samaksatos
tiesas izdevumus. Saskana ar Civilprocesa likuma 33.panta otro dalu tiesas izdevumi ir valsts nodeva, kancelejas nodeva un ar lietas izskatSanu saistitie
izdevumi. Saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktu ar lietas izskatSanu saisfitie izdevumi i ar tiesas pavéstu un citu tiesas
dokumentu piegadasanu, izsniegsanu un tulkoSanu saistitie izdevumi.

Pamatojoties uz mingto, tiesa atzist, ka no Atbildetaja par labu Prasttajam piedzenami Prasttaja samaksatie tiesas izdevumi 104,87 euro apnera,



kas sastav no valsts nodevas 100,14 euro apméra un ar lietas izskatianu saistitajiem izdevumiem 4,70 euro apnera.

Prasttajs ludzs piedzit no Atbildétaja art ar lietas vesanu saisfitos izdevumus 9,68 euro par dokumentu tulkojumu no krievu valodas latviesu valoda
(lietas 31., 44., 45.lapa). Tiesa, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 13.pantu, 44.panta pirmas dalas 3.punktu, otro dalu, atzist, ka minctie ar
dokumentu tulkosanu saistitie izdevumi ir piedzenami no Atbildétaja par labu prastajam to faktiskaja apmera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204. 'panta noteikumiem Atbildétajam nosakams termins sprieduma labprafigai izpildei 10 dienas no sprieduma
speka stasanas dienas.

Saskana ar Civilprocesa likunma 250.%7panta otro dalu tiesas spriedumu lietas par maza apméra prasibam lietas dalibnieki var parsiidzgt apelacijas
Kartiba, ja pastav kads no §a likuma 440.%panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosindSanas pamatiem.

Rezolutiva dala
Pamatojoties vz augstak minéto un saskapa Civilprocesa likuma 1.pantu, 41.panta pirmo dalu, 42.panta pirmo dalu, 97.pantu, 193.pantu,

195.pantu, 204. 'pantu, tiesa

nosprieda :

Prasibu apmierinat.

Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu If P & C Insurance AS Latvijas filiales, registracijas Nr.40103201449, zaudgjumus
667,63 euro (sesi simti seSdesmit septini exro un 63 centi) apmera, tiesas izdevumus 104,84 euro (viens simts Cetri euro un 84 centi) apmera un ar lietas
veSanu saistttos izdevumus 9,68 euro (devini euro un 68 centi), kopa 782,15 euro (septini simti astondesmit divi ewro un 15 centi).

Samaksa veicama If P & C Insurance AS Latvijas filiales, registracijas Nr.40103201449, konta Nr.LV8SNDEA0000080320357, Nordea Bank
AB Latvijas filiale, kods NDEALV2X.

Noteikt /pers. A/ termigu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Noteikt If P & C Insurance AS Latvijas filidlei, registracijas Nr.40103201449, tiesbas par laku lidz sprieduma izpildei sagent no /pers. A/ 6%
(sesus) gada no nesamaksatas zaudejumu summas (667,63 euro).

Spriedumu var parstidzet 20 dienu laika no sprieduma sastadanas datuma (2016. gada 3. novermbra) Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja,
apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas pilsétas Latgales prickspilsetas tiesa.

Tiesnese A. Zemmere



