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Aliksnes rajona tiesa $ada sastava:

tiesnese A.Strupule
ar tiesas sédes sekretari L.Engelsu,
piedaloties prokurorei S.Ribakai,

2014.gada 7.februari, atklata tiesas sédé Aliksné, Rpniecibas iela 8, iztiesaja kriminallietu, kura
Ipers. E./, [personas kods/, apstdzéts Kriminallikuma 262.panta otraja dala paredzéta noziedziga nodarijuma izdarisana.
Noveértéjusi iztiesaSana parbaudios pieradijumus, tiesa

konstatéja

Ipers. E/ vadija transportlidzekli bez transportliidzekla vadiSanas tiesibam (transportiidzekla vadiSanas tiesibas noteikta kartba nav
iegdtas) un, atrodoties alkohola ietekmé.

Noziedzigais nodarijums izdarits $ados apstak|os:

Ta /pers. E/ 2014.gada 25.janvarrap pulksten 22.33, bidams alkohola ietekmé (izelpota gaisa parbaudé konstatétd alkohola
koncentracija asinis 3,15 un 3,25 promiles), Aliksnes novada Veclaicenes pagasta, Kornetos pa ,levas” ezeru, bez transportlidzekla
vadiSanas tiesibam (transportlidzekla vadiSanas tiesibas noteikta kartiba nav iegitas) vadija automasinu ,Opel Vectra Caravan” ar
valsts registracijas numura zimi /registracijas numurs/.

Tada veida /pers. E/ izdarija noziedzigu nodarjumu, kura sastavs paredzéts Kriminallikuma 262.panta otraja dala.

Tiesas sédé /pers. E/ savu vainu vinam izvirZtaja apstdziba péc Kriminalikuma 262.panta otras dalas atzina pilnba un piekrita
neizdart pieradijumu parbaudi tiesas izmekléSana, art prokurore piekrita neizdart pieradijumu parbaudi.

Tiesa noléma, saskana ar Kriminalprocesa likuma 499.pantu, neizdarit pieradijumu parbaudi Sajakriminalprocesa, jo apsudzétais
Ipers. E/ atzina savu vainu vinam izvirZitaja apsudziba, tiesai péc kriminallietas materialu parbaudes nebija Saubu par apsudzeta
vainu, apsudzetais un prokurore piekrita pieradijumu parbaudes neizdariSanai, ka art viniem tika izskaidrota pieradijumu parbaudes
neizdariSanas procesuala biftiba un sekas.

Apsldzéta /pers. E./ izdarttais noziedzigais nodarijums péc Kriminallikuma 262.panta otras dalas kvalificéts pareizi.

Apsudzeta /pers. E./ vaina vinam izvirzitaja apsudziba péc Kriminadlikuma 262.panta otras dalas ir pieradita un saskana ar
Kriminalprocesa likuma 527.panta treSo dalu pieradijumu analize un uzskaitjums sprieduma netiek dots.

Nosakot soda veidu un méru/pers. E/, tiesa saskana ar Kriminalikuma 35., 46.pantu, nem véra izdaritd noziedzigd nodarijuma
raksturu un radito kaitéjumu, vainiga personibu, atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus, ka art paréjos apstaklus, kuriem ir
nozime taisniga soda noteikSana.

Par apsidzéta /pers. E./ atbildibu mikstinoSiem apstakliem, saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro dalu, tiesa atzist apstakli, ka
vind valsirdigi atzinies un noZ€lojis izdarto.

Saskana ar Kriminallikuma 48.pantu, apsidzéta /pers. E./ atbildibu pastiprinoSus apstaklus tiesa nekonstatéja.
Saskana ar Kriminallikuma 7.panta noradito noziedzigo nodarijumu klasifikaciju /pers. E/ ir izdarijis mazak smagu noziegumu.

Parbaudot /pers. E./ personibu, tiesa konstaté, ka vin$ agrak nav sodits (lietas 26., 27.-31., 32.lapa), pie administrativas atbildibas
saukts vienu reizi, uzliktais naudas sods ir samaksats (lietas 33.lapa).

Kriminallikuma 262.panta otras dalas sankcija paredzéts brivibas atnemSanas sods uz laiku ldz vienam gadam vai islaiciga brivibas
atnemSana, vai piespiedu darbs, vai naudas sods, atnemot transportlidzekla vadianas tiesibas uz laiku lidz pieciem gadiem un
konfiscéjot mantu vai bez mantas konfiskacijas.



Tiesa atzist, ka apstdzétais ir sodams minéta panta sankcijas robezas.
Tiesa konstaté, ka apsidzétais VEIgjas, lai vinam piespriestu naudas sodu, ko arT prasija prokurore.

Kriminallikuma 41.panta otra dala noteic, ka naudas sods ka pamatsods atbilstoSi noziedziga nodarijuma kaitfigumam un vainiga
mantiskajam stavoklim nosakams: 2)par mazak smagu noziegumu — piecu ldz simt piecdesmit Latvijas Republika noteikto minimalo
ménesalgu apméra. Bez tam, minéta panta pirmaja dala noteikts, ka naudas sods ir naudas summa, ko tiesa uzliek samaksat valsts
laba 30 dienu laika Saja panta noteiktajos apméros ka pamatsodu.

Saskana ar Kriminallikuma 41.panta ceturto dalu, vainigd mantisko stavokli nosaka, novértéjot ne tikai ta iespéjas nekavéjoties
samaksat naudas sodu, bet art iespéjas gut paredzamus ienakumus, kas nodroSinatu tam iespé&ju likuma paredzétaja laika
samaksat uzlikto naudas sodu.

Atbilstosi Kriminallikuma 41.panta 2.1da1ai, naudas sods nosakams tada Latvijas Republika noteikto minimalo méneSalgu apméra,

kads tas ir sprieduma taisiSanas diena, noradot sprieduma $a naudas soda summu Latvijas Republikas naudas vienibas.

No 2014.gada 1.janvara méneSa minimala darba alga noteikta Ls 225,00 jeb EUR 320,00 (iris simti divdesmit euro), saskana ar
Ministru kabineta 2013.gada 27.augusta Noteikumiem Nr.665.

Tiesa atzist, ka nav taisnigi, ne arTlietderigi vina mantiska stavokla dé| (par cik vin paskaidroja, ka vina ienakumi ir minimala alga, un
tiesa neieguva pieradijumus par vina papildu ienakumiem, uzkrdjumiem un iespé€jas tuvaka nakotné gut lielakus paredzamus
ienakumus) apsidzétajam piespriest visvieglako sodu - naudas sodu. Tapat nebdtu taisnigi, ne arf samérigi sodt vinu ar pasu
bargako sodu - brivibas atnemsanu, jo vins agrak nav sods.

Tadéjadi apsudzetajam /pers. E/ piemérojams tikai piespiedu darbs. Tiesa nem véra, ka kaitéjums nav liels, vins$ ir darba spéjigs, ka
armnetika iegdtas citas vinu krasi negatii raksturojosas zinas.

Nosakot soda apméru, tiesa nem véra /pers. E./ atbildibu mikstinoSo apstakli un to, ka nav vina atbildibu pastiprinoSu apstak|u.

Kriminallikuma 262.panta otras dalas sankcija paredzéta papildsoda — transportiidzekl|a vadiSanas tiesibu atpemSana, pieméroSana
ir noteikta ka obligata. Lidz ar to tiesa atZist, ka papildsods /pers. E/ ir piemérojams. Nosakot ta terminu, tiesaievéro, ka
transportlidzekli vin$ vadijis |oti stipra alkohola reibuma.

No Kriminallikuma 42.panta pirmas, otras, tre§as dalas izriet, ka mantas konfiskacija ir notiesata pasuma esos$as mantas piespiedu
bezatlidzZlbas atsavinaSana valsts paSuma. Mantas konfiskaciju var noteikt tikai $a likuma seviSkaja dala paredzétajos gadijumos.
Tiesa, nosakot mantas konfiskaciju par noziedzigu nodarijumu pret satiksmes droSibu, attiecina to uz transportiidzekli.

Nemot véra, lietas apstaklus, ka transportlidzeklis, ar kuru izdarits noziedzigais nodarjums, ir atdots likumigajam pasniekam un tas
nepieder pasam apsidzétajam, Kriminallikuma 262.panta otraja dala paredzeétais papildsods — mantas konfiskacija, /pers. E/ nav
piemérojams.

Nemot véra iepriek§ minéto un saskana ar Kriminalprocesa likuma 499., 511., 512., 520., 524., 527.-529.pantu, tiesa
nosprieda

/pers. E./ atz par vainigu Kriminallikuma 262.panta otraja dala paredzéta noziedziga nodarjuma izdari$ana un sodt vinu ar piespiedu
darbu uz 100 (viens simts) stundam, atnemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 4 (Cetriem) gadiem, un bez mantas konfiskacijas.

Uzdot /pers. E./ 10 (desmit) darba dienu laika, péc sprieduma staSanas likumiga spéka, pieteikties Valsts probacijas dienesta
ALUKSNES teritorialaja struktrvieniba: Liela Ezera iela 6, Aliksné, soda — piespiedu darbs, izcieanai.

Ipers. E./ piespiedu darbu izpildi un kontroli par to uzdot nodro$inat Valsts probacijas dienesta ALUKSNES fteritorialajai
struktdrvienibai.

Spriedumu 10 (desmit) dienu laika var parstudzét apelacijas kartiba tikai dala par tiesas piespriesto sodu vai sakara ar pielautiem
procesa parkapumiem Vidzemes apgabalties3, iesniedzot Altksnes rajona tiesa apelacijas stidzibu vai protestu.

Tiesnese A.Strupule



