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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Valmiera 2024.gada 31.janvart

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnesis G.Plorins,

piedaloties pieteicgjas sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu /Nosaukurs A/ parstavjiem /pers. A/ un /pers. B/,
atbildétajas Latvijas Republikas pus€ picaicinatas iestades PatSrétaju tiesibu aizsardzibas centra parstavjiem /pers. C/ un /pers. D/,

atklata tiesas s€d€ izskaffja administrativo lietu, kas ierosinata pec sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums A/ pieteikuma par Paterétaju
tiesibu aizsardzibas centra 2023.gada 9.jinjja Emuma Nr.11-pk atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Pateretaju tiesibu aizsardzibas centrs (turpmak — centrs), nemot veéra sanemtas patrétaju siidzibas un pamatojoties uz Negodigas
komercprakses aizlieguma likuma (turpmak — Likuns) 15.panta pirmas dalas 1.punktu, veica sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums B/, bet
pec §tkomersanta reorganizacijas un pievienosanas pieteicgjai sabiedribai ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums A/ arT pieteicgjas tstenotas komercprakses
izverteSanu.

Ar centra 2023.gada 9.junjja lemumu Nr. 1 1-pk (turpmak — lemums) nolemts pieteicgjai: 1) noteikt pienakumu nekavgjoties izbeigt negodigas
komercprakses wstenoSanu, kuras ietvaros saisfiba ar pieteicgjas sniegtajiem pakalpojumiem un tehniskajiem risinajumiem paterétajiem tiek pieprasita
maksa par nepasiititiem pakalpojumiem; pakalpojumu reklamgSanai, liguma noslégSanai un apmaksai tiek izmantoti negodigi komercialie un tehnologiskie
risinajumi (,;maldinosie modeli”’), kuri liedz vai mazina pateérétaju iespgjas apznaties pakalpojumu reklamas un figuma noslegsanas faktu un sekas;
pateretajiem tick nokluséta un pastaviga informacijas nesgja netiek izsniegta normativajos aktos un figuma paredzeta pirmsliguma informacija un distances
liguma noteikum; netiek nodro$inata patérétaju tiestbbam un interesem atbilstosa un efektiva stidzbu risindSana; 2) aizliegt paredzanm negodigu
komercpraksi, kuras ietvaros saistba ar pieteicjas sniegtajiem pakalpojumiem un tehniskajiem risinajumiem paterétajiem tiek pieprasita maksa par
nepasiifitiem pakalpojumiem;, pakalpojumu reklaméSanai, liguma noslegSanai un apmaksai tiek izmantoti negodigi komercialie un tehnologiskie risinajumi
(,ymaldinosie modeli”), kuri liedz vai mazina patérétaju iesp&jas apzinaties pakalpojumu reklamas un liguma noslégsanas faktu un sekas; patérétajiem tick
noklusgta un pastaviga informacijas nesgja netiek izsniegta normativajos aktos un figuma paredzeta pirmsliguma informacija un distances figuma
noteikumi; netick nodro$inata patérétaju tiesbam un interesém atbilstosa un efektiva stidzibu risinasana; 3) uzlikt soda naudu 150 000 euro apnera.
Sada lemuma pamata ir centra secinajuns, ka pieteicgjas Ttenota komercprakse, kuras ietvaros ta pielauj patérétaju nepasiitiu pakalpojumu pieslégsanu
un pieprasa to abonéSanas apmaksu, nenodrosina distances tirdzniecibas prasibas un atbilstosu paterétaju stidzbu izskatany, ir atzistanma par negodigu
komercpraksi. Savukart uzlikta naudas soda apmers pamatots ar centra secinajumu, ka pieteicgjas pielautais parkapuns ir vertgjans ka seviski smags
paterétaju kolektivo intereSu parkapuns.

[2] Nepiekritot lemumam, pieteic€ja versas Administrafivaja rajona tiesa ar pieteikumu par ta atcelSanu, noradot sekojosus argumentus.

[2.1] Centrs nepamatoti plasi interprete j€dzienu ,negodigas komercprakses tenotajs” attiecinot to uz pieteic€ju un tas veikto komercdarbibu,
noradot, ka ta atbilst negodigas komercprakses pazimém Lemunma ir aprakstits sekojoss pakalpojumu sniegSanas modelis, kuru realizg pieteic€ja. No
vienas puses tai ir noslegti ligumi ar Baltijas valsts mobilajiem operatoriem (/Nosaukums C/, /Nosaukums D/, /Nosaukums E/ u.c.), bet no otras puses —
Tigumi ar uzmengjiem, kas piedava savu preci vai pakalpojumus (turpmak — uznemeji) telefonu mumuru lietotajiem (turpmak — pat€rétaji). Ligumi vai cita
veida vienoSanas ar pat€rétajiem pieteic€jai nav noslegti, ta nereklamé un nepardod preci pat€rétajam. Pieteicgjas uzdevuns ir no tehniskas puses ar
SMS palidzibu nodrosinat iespgju uzmeémejam sagemt naudu par ta sniegto pakalpojumu un/vai preci no paterétaja. Saimnieciskas darbibas modeli ir
iesaistitas tris personas — pieteicgja, uznemeji un mobilie operatori. Uznemgju riciba ir resurss (avize, zurnals, majaslapa, izklaides portals, aplikacija,
reklamas baneris u.c.), ko izmanto pat€rétajs, un kuru izmantojot, paterétajam ir iesp&jams iegadaties maksas pakalpojumu vai preci. Pakalpojuma
un/vai preces pastfisana var bit nodrosinata vismaz divos veidos: 1) PIN-FLOW modelis, kad paterétajs ievada savu telefona numuru uzméneja resursa,
ar merki iegadaties preci un/vai pakalpojumu. Péc numura ievadiSanas pieteicgja generé unikalo PIN kodu un nosiita to uz patrétaja noradito telefona
numuru. Sagemto PIN kodu paterétajs ievada uzemeja resursa, ar ko apstiprina savas tiesibas izmantot ieprieks ievadto telefona numuru un izsaka sava
piekriSanu pakalpojuma un/vai preces iegadei. P&c visu ieprieks mingto paterétaja darbibu pabeigSanas no ta tiek ickasgta nauda par iegadato preci
un/vai pakalpojumu un paterétajam tiek nostitita SMS ar informaciju par iegadato preci un/vai pakalpojun, tas cenu un atteikSanas nosacfjumiem
(abongsanas tipa pakalpojumiem); 2) Paterétajam nostitot uznengja piedavato unikalo SMS tekstu uz pieteicgjas riciba esoso numuru (ais kods), prett
sapgemot SMS ar apstiprinajumu par pakalpojuma un/vai preces apmaksu.

[2.2] Pieteicgja vers tiesas uzmanibu uz apstakli, ka uznémejam var piederet ne tikai konkrets resurss majaslapas vai aplikacijas veida, bet art
reklamas baneris, kas tick novietots ieprieks nevienam nezinama resursa — mijaslapa vai aplikacija. Proti, biezi vien uznémejs sagatavo reklamas baneri,
ievieto to Google Adsense vai idZiga programma, kura talak, nemot véra programmi iestradato algoritmu, izleny kada resursa izvietot uznémeja
reklamas baneri. Savukart par reklamas banera izvietosanas vietu un reklamas banera formu un izimeru atbild tiesi resursa 1pasnieks, kas nav ne
pieteicgja, ne uzmemejs, ne ari Google Adsense (vai idziga programma), bet i cita persona (fiziska vai juridiska persona), kura, registrgjoties Google
Adsense (vai idzga programmia), piedava Google Adsense (vai idZigas programmas) lietotajiem novietot konkrétaja vieta reklamas banerus. Tadgjadi
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uzenEjam i iespgja izvietot savu reklamas baneri viena bridt tikstosos resursos. Mobilajiem operatoriem ir noslegti figumi ar patérétajiem un,
pamatojoties uz noslegtajiem figumiem, tie izraksta rekinus patérétajiem par sniegtajiem pakalpojumiem, kas ietver sevi arT maksajumus par paterétaja no
uznéngja pasiitito pakalpojumu un/vai preci caur uznémeja riciba esoSo resursu. Svarigi atzimét, ka mobilais operators uzglaba visus datus un ir sp&jigs
apstiprinat visus datus par patérétaja nosititajam un sangentajam iszinam. Rezultata mobilais operators, sanemot naudu no patérétaja par uznémeja
paterétajam pardoto preci un/vai pakalpojunmu, parskaita naudu pieteicgjai, ieturot komisiju par sniegto pakalpojumu pieteicgjai, savukart pieteicgja,
ieturot komisiju par uzémejam sniegto pakalpojumu, parskaita tam atlikuSo naudu par to pakalpojumu un/vai preci, ko uzmengjs ir pardevis
paterétajam. Minétais pieteicgjas piedavatais tehniskais risinajuns ir viens no vairakiem, ko ta piedava, un apgrozjuma zina tas sastada nelielu daju no
kopgja apgrozjuma.

[2.3] Pieteicgjas darbibas modeli ir iesp&jams salidzinat ar pakalpojumiem, kas saistiti ar karSu maksajunmu pienemSanu interneta. Proti, perkot
preci interneta ar bankas kartes palidzibu, paterétajiem ir jaievada bankas kartes dati (vards, uzvards, kartes numurs un CVC kods) atseviskas ailes,
atseviska majaslapa, kura nepieder bankai un/vai uzmémejam, caur kura portalu paterétajs perk preci. Majaslapa, kura notiek bankas kartes datu
pienemsana, maksajuma pakalpojuma sniedzgjs ir juridiska persona, kurai ir noslegts figums ar banku no vienas puses, un uzgémeju, no kuram piederosa
interneta portala pat€rétajs perk preci, no otras puses. Ar igumu maksajuma pakalpojuma sniedzgjs uznemas nodrosinat tehnisko iespgju uzemejam
sanemt naudu no paterétaja par nopirkto preci. Maksajuma pakalpojuma sniedzgjs nesledz ligumus ar pat€rétajiem, neatbild par uzg@mejam piederosa
interneta portala saturu, nereklame uzgemeja pardoto preci un nepardod to paterétajam Tapat pieteicEjas sniegto pakalpojumu ir iesp&jans salidznat ar
Visa un Mastercard darbibas modeli. Visa un Mastercard i noslegti ligumi ar bankam, kas paredz Visa un Mastercard pienakunu ar karSu palidzibu
nodro$inat iesp&ju paterétajiem rikoties ar naudu (izpemt, iemaksat skaidru naudu, veikt maksajumus), par ko tiek sapemta atlidzba 0,5-5% apmera no
pirkuma summas. Visa un Mastercard nesledz ligamus ar pateretajiem, neatbild par to preci, ko ar Visa un Mastercard kartes palidzibu perk pateretajs,
ka arTnav iesaistiti preces pardosana un reklaméSana.

[2.4] Uzeneju saimnieciskas darbibas nodrosnasana piedalas vairakas citas organizacijas, uz kuram pec lemunma noradttajiem argumentiem ir
attiecinans jedziens ,negodigas komercprakses wstenotajs”, bet kuras nebija nekada veida iesaistitas lietas izskatSanas procesa, proti, domenu .lv, .com,
.euu.c. registra un elektroniskas numurésanas sistémas turétaji, kas pardeva uznémumiem doména vardus, tadgjadi dodot iespgju realizét negodigu
komercpraksi (piemeram /interneta vietne/, /interneta vietne/ u.c.); hostinga pakalpojumu sniedzgjus, kas nodrosingja tehnisko iesp&ju uznemejiem
uzglabat visus ar to riciba esosajiem resursiem saistitus datus, tai skaita, banerus, majaslapas, e-pasta adreses u.c.; arvalstu kompanijas - /Nosaukums
F/, /Nosaukums G/, /Nosaukums H/ (/Nosaukums I/, /Nosaukums J/u.c.), ka platformas, ar kuru piedavato tehnisko riku palidzibu uzeneji
nodrosingja savu sniegto pakalpojumu izplatSanu un reklamgSanu paterétajiem; Latvija mobilie operatori (/Nosaukums D/, /Nosaukums C/, /Nosaukums
E/), kas nodrosinaja iesp&ju paterétajiem sanemt un nostitt sznas; parlikprogrammu Chrome, Firefox, Safari, Microsoft Edge, pasniekus un
izplattajus par to, ka nodro$ingja tehnisko iesp&ju paterétajiem apmeklet uznemeju izveidotos portalus un banerus; /Nosaukums K/, /Nosaukums L/,
/Nosaukums M, /Nosaukums N/ un citi mobilo telefonu un datoru razotaji, ka arT to izplatitaji, kas nodroSinaja tehnisko iesp&ju pateérétajiem iestatit
mobila telefona konfiguracijas péc tada principa, ka visi PIN kodi visos portalos tick ievaditi automatiski, bez patrétaju tiesas lidzdalibas; finansu
pakalpojumu sniedzgjus (/Nosaukums O/, /Nosaukums P/, /Nosaukums Q/ u.c.), kas nodrosina tehnisko iesp&ju sanemt naudu no patérétajiem
negodigas komercprakses realizéSanas rezultata; Latvijas Republikas valsts iestades: 1) NEPLP par to, ka uzn@meju portali netika noblok&ti un turpina
stradat fidz $im bridim, 2) centrs par to, ka neinicigja uznémeju portalu blok&sanu, ka ari par to, ka gandriz visu 2022.gadu nereagja uz patérétaju
stidzibam.

[2.5] Uzemigju realizetas komercprakses stenoSana ir iesaistias vairakas organizacijas, kuru pasuni vai lietoSana, lidzigi ka pieteicgjai, ir dazada
veida tehniskie risindjumi, kuru izmantosana ir pieprasita un vairuma gadijumos nav saistta ar negodigo komercpraksi un Likuma parkapumiem. Ir pilrigi
absurdi sodtt pieteic€ju par to, ka tas tehniskos risinajumus izmanto negodigi un pretgji Likumam. No saimnieciskas darbibas modela, kas aprakstita
ieprieks, skaidri un neparprotami izriet, ka pakalpojumus un preces paterétajiem pardod uzmengjs. Umengjs izvelas kadu pakalpojumu un preci pardot
pateretajam, nosaka pakalpojuma un preces cenu, ka art izvelas reklaméSanas metodes, sadarbibas partneri, kur§ nodrosinas 1szigu nosiifiSanu un
pienemSanu no paterétajiem, kur§ nodrosinas ar domena vardu, kur$ nodrosinas hostinga pakalpojumus u.c. Pieteicgja nevar bt atbildiga par cita
umengja ricibu.

[2.6] Centrs apzinati organiz€ja procesu tiesi pret pieteicgju ka vismazak aizsargato personu starp tiem komersantiem, kas tie$a vai netiesa veida
bija saistiti ar uznemeju sniegtajiem pakalpojumiem. Papildu tam noradans, ka centra veiktas uzemeju resursu parbaudes ir acimredzami subjektivas un
neliecina par negodigas komercprakses realizesanu. Pieteicgjai nebija pilnvertigas iesp&jas iesniegt visus pieradjumus, kas saistti ar izskatamiem
apstakliem, ar merki nodrosinat objektivu lietas izskatSanu. Nebija ar1 iesp&jas parbaudit un atspekot centra izteiktos argumentus par pateretaju
pasiittajiem pakalpojumiem, jo visa informacija par pasu pakalpojumu un ta bufibu, tai skaita informécija par tehniskajiem risinajumiem, kas ir saistiti ar
pakalpojuma reklaméSanu, i pieejama tikai un vienigi uznemejiem, savukart reklamas piemeri, kas ir mingti lenmuna, vairs nav pieejami.

[2.7] Nosakot sodu, centrs nepema vera vairakus bitiskus apstaklus, tai skaita ari tos, kas ir uzskatami par atbildibu mikstinosiem. Pieteicgja
nesanema naudu no paterétajiem par uzeneju sniegtajiem pakalpojumiem Par pieteicgjas sniegtajiem pakalpojumiem maksaja uznemejs uz noslegta
figuma pamata. Neskatoties uz to, ka pieteicgja nepardod un nepiedava patéretajiem iegadaties preci un/vai pakalpojumu, nolika nodrosinat saprotamu
un taisnigu uziémeja piedavato pakalpojunu un/vai precu iegades procesu, pieteicSja pastavigi veic uzlabojunmus piedavataja tehniska rakstura
pakalpojuma uzengjiem, ka ar pieteicgja pieliek sapratigas piles, lai parbauditu un kontrolétu uznémeja resursos pieejamas infornfcijas un materialu
piecjanibu, kvalitati un pilnigumu, tadgjadi nodrosinot, tai skaita, bet ne tikai, &tisko normu ievéro$anu uznén€ja piedavataja pakalpojumé un/vai prece.

Pieteicgja pastavigi ieviesa metodes un panémienus, ar kuru palidzibu problémas tika atrisinatas pilrigi vai to skaits samazingjas. Ta pieteicgja
nodrosinaja Tszinu nostifBanu patérétajiem no dazadiem numurien, lai patérétajam, kas izmanto Android operctajsistému, picteicgjas siititic SMS netiktu
atZiméti ka SPAM un paterétajs tos uzreiz varétu pamantt. Android operétajsistémai ir vairaki drosibas uzstadijumi un sareZgita konfiguracija, kuru ne
pieteicgja, ne uzénmejs, ne ari mobilais operators nav spejigi butiski ietekmet. Svarigi atzimét, ka patérétajam ka Android operétajsisteémas lietotajam ir
iesp&jams pasam koriget operétajsistémas iestatfjumus un noverst iepriek§ minétas problemas. Tapat pieteic€ja regulari parbaudija uznémgju piedavatos
pakalpojumus un preces un regulari partrauca sadarbibu ar tiem uzgenmejiem, kas, pieteicgjas ieskata, pardeva Saubigas preces un pakalpojumus. Ar
Emuma minéto /Nosaukums R/ un vairakiem citiem uznémejiem pieteicgja pec pasas iniciafivas partrauca darjuma attiecibas 2022.gada beigas, pirms
centra pazinojumu sanen®anas. Pieteicgja nodrosinaja regularu komunikaciju ar paterétajiem un informacijas sniegSanu par paterétaju interesgjosiem
jautajumiem, kas saisfiti ar paterétaju nostititajam un sagemtajam szipam. Ja pat€rétajam nav pietickami ar $adu informaciju, tad pieteicgja var pieprasit
papildu informaciju no uzmémeja un nodrosinat tas nosttanu paterétajam Tapat pieteicgja regulari pec paterétaju ligumiem atmaksaja tiem naudas
summas, kas saisttas ar pasiitto pakalpojun, ja pateretajs pasifija vienu pakalpojumu un uzreiz pec pakalpojuma iegades atteicas no nopirkta
pakalpojuma. Pieteicgja vairakas reizes izteica piedavajumus centram veikt ar citus uzlabojumus, kas saistiti ar tas sniegto pakalpojumy, ja tadi ir
nepiecieSami. Tomer centrs pieteic€jas piedavajumus ignorgja.

[2.8] Lemuma nav izverteta pateretaju riciba un atbildibas apjons saistiba ar precu un pakalpojumu iegadi. Centrs nav iedzlinajies, vai patéretaju
stidzibas ir pamatotas un atbilst patiesibai. Pieteic€ja garante, ka katrs paterétajs, kurs rezultata ir iegadajies umenija piedavato pakalpojunu, ir sapemis



szinu ar PIN kodu, apstiprinajumu par pakalpojuma iegadi un informaciju par iesp&ju atteikties no pasiitita pakalpojuma. Turklat tika siititas ari citas
szinas par pasitito pakalpojumu visu pakalpojuma abongSanas laiku. To saturs un inforncija par nostifSanas un sanensanas laiku ir pieejama ne tikai
pieteicgjai, bet arf mobilajiem operatoriem. Loti biez patérétaji dzes ar pasitito pakalpojumu un/vai preci saistitas SMS ar donu, ka par tiem nebtis
jamaksa. Versoties pie pieteicjas pec konsultacijas sakara ar veikto maksajumu par preci ar SMS palidzibu, patérétaji biez vien atzist, ka SMS
dzesanu uzskata par atteikSanos no pakalpojuma, neskatoties uz to, ka SMS satur izsmelosu un skaidru informaciju par atteikuna tiesbam. Ja paterétajs
apgalvo, ka SMS nav vinam siiftta — pieteicgja ir sp&jiga nodroSinat pat€rétaju un citas domstarpibu atrisinasana iesaisttas personas ar precizu datuni,
laiku, SMS tekstu un stiftaja vardu— Sos datus biis iespgjans parbaudt pie pat€rétaja mobila operatora un parliecinaties, ka tas ir apznati piedalijies
preces/pakalpojuma iegades procesa un saneémis visu nepiecieSamo informaciju par to. Pieteicgja uzskata, ka vidusmera patéretajs ir spejigs iepazities ar
sangemtas 1zias saturu par PIN kodu, atteikuma tiesibam un informaciju par maksas pakalpojuma pieslegsanu, ka art ir sp&jigs atteikties no
pakalpojuma, sekojot lidz sanemtaja szina noraditajam instrukcijam, ja pakalpojums tika pasiifits nejausi vai tas neatbilst paterétaja vajadzbam

[3] Centrs sava rakstveida paskaidrojuma (lietas 15. — 19.lapa) tiesai liidz noraidtt pieteikunu sekojosu apsverumu del.

[3.1] Liguma vai cita veida vienoSanas ar paterétajiem noslegsanas fakts (fakts par to, kadu pusu starpa ir noslegts figums) nav vienigais un
noteicosais krit€rijs, lai atzitu, ka attieciga persona ir komercprakses Stenotajs Likuma izpratn€, uz kuru attiecas taja ietvertais negodigas komercprakses
stenosanas aizlieguns. Tapat art apstaklis, ka pieteicgja pati nereklame preci (konkrétaja gadijuma pakalpojumu) paterétajiem, pats par sevi nav
pietickams pamats, lai uzskafitu, ka ta nav komercprakses wstenotajs. Jedziens , komercprakses Btenotajs”, interpretgjot to kopsakara ar jedzienu
omercprakse”, ir attiecinanms uz jebkuru personu, kuras darbiba ir saisttta ar tirdzniecibas veicinaSanu, preces pardosanu, pakalpojuma sniegSanu
paterétajam vai digitala satura vai digitalo pakalpojumu piegadasanu.

Konkrétaja gadijuma pieteic€ja neparprotami ir saistita ar lemuma minto pakalpojumu sniegsanu paterétajiem. Proti, ir aktivi iesaistita [emuma
minétas komercprakses Tstenosana, tai skaita var ietekmét un kontrolet pakalpojuma pieslégsanas un piedavasanas procesu. Pieteic€jas Tstenotais
saimnieciskas darbibas veids un biznesa modelis ir tie$a veida saistits ar pakalpojunmu sniegSanu patrétajiem un bez pieteicgjas iesaist8anas un fidzdalibas
attiecigo pakalpojumu pasiitSana (distances Iigunu noslégsana) un abongSanas maksas sanensana no paterétajiem nebitu iespejama. Pieteicgja ir tirgus
dalibniece, kas savas profesiondlas darbibas ietvaros izvelas sadarbibas partnerus un saistiba ar tas izstradatajiem tehniskajiem risinajumiem slédz ar tiem
sadarbibas figumus, to ietvaros darbojoties ka liguma puse, kura sanem no patrétajiem abonésanas pakalpojuma maksu, ar mobilo sakaru operatoriem
slédz ligumuss par attiecigs numeracijas resursu izmantosanu un maksajumu sagensany, ka ar akfivi iesaistas stidzbu risinasana par §& maksas
pamatotibu (tai skaita, noraidot patérétaju iebildumus un vinu prasijunus). Pieteicgjas profesionalas ripibas ietvaros ietilpst pienakums vertét to, kada
veida tiek izmantoti tas pakalpojumi un tehniskie risingjumi attiecigo sadarbibas partneru saimnicciskaja darbiba, it pasi, ja saistba ar tiem ir sagents liels
skaits paterétaju stidzbu. Pieteic€jai ir pienakums nepielaut vinas pakalpojumu izmantosanu tadas negodigas komercprakses Tstenosana, kada ir
konstatéta lemuma. Lidz ar to centrs uzskata, ka pieteic€jai bija pienakuns aktivi rikoties, izvertet un piegemt lemumus par to, ar kuriem sadarbibas
partneriem sadarboties, kadus nosacijumus attieciba uz izstradato risinajumu izmantoSanu piemerot, kur$ no sadarbibas partneru pakalpojumiem ir
paterétaju interesém atbilstoss, kada veida pakalpojumu reklama un abonéSanas ligumu noslggSana biitu uzskatama par atbilstoSu normativo aktu un
godigas tirgus prakses prasibam Tomner, neskatoties uz ieprieks mingto, pieteic€ja pielava un ar1 atbalstija konkretas negodigas komercprakses
stenoSany, ka rezultata tika radits butisks aizskarums daudzu paterétaju interesem

[3.2] Konkretaja situacija nav pamatoti pieteicgjas darbibas modeli pielidzinat pakalpojumiem, kas saisttti ar karsu maksajumu pienenmsanu
interneta vai Visa un Mastercard darbibas modeli, jo $adam salidzinajumam attieciba uz lemuma noradito praksi, pakalpojumiem un tehniskajiem
risindjumiem, nav pamata. Atskirba no patérétaja ricibas, pasam izveloties konkretu preci vai pakalpojumu, izsverot ta nepiecieSanibu un pienemot
savam interes€m atbilstosu lemumu, tostarp par karSu maksajumu pakalpojumu veikSanu, pieteicgjas un vinas sadarbibas pakalpojumi tiek piesiegti,
paterétajam to neapzinoties, ka art mingtie maksajumu pakalpojumi pec biifibas nav pielidzinami tam biznesa modelim, kura ietvaros tiek Tstenota lenuma
par negodigu atzita komercprakse. AtSkiriba no maksajumu karSu pakalpojumiem, kuru aprite ir reglamentéta normativajos aktos un maksajumu sisténmu
noteikumos un kuri i izmantojami ka plasi pielietojams un universals norékinasanas fidzeklis, lemuma noradtto pieteicgjas un vinas sadarbibas partneru
pakalpojumu sistéma ir $o personu izstradats riks, kurs nodro$ina pieteicgjai un viga sadarbibas partneriem ienemumus, radot aizskarumu daudziem
pateretajiem un neuznemoties par to atbildibu.

Tas, ka lenuma konstatetas komercprakses istenoSana ir iesaistttas vairakas personas, nekada veida nemaina faktu, ka ari pieteicgja ir
komercprakses stenotaja, neatbrivo to no atbildibas par lemuma konstateto nelikurriigi stenoto komercpraksi. Turklat, ta ka konkréta komercprakses
uzraudzibas lieta, kura tika pienemts lemus, tika uzsakta pret pieteicgju un tas ietvaros tika verteta un atzita par negodigu tiesi tas istenota
komercprakse. Pieteicgjas izteiktie argumenti saistiba ar to, ka tas sadarbibas partneru saimnieciskas darbibas nodrosinasana piedalas vairakas citas
organizacijas, uz kuram ir attiecinans komercprakses Stenotaja jedziens, izskatamaja lieta neatbrivo to no atbildibas par tas ricibu konkrétas negodigas
komercprakses konteksta. Papildu tam noradans, ka, lai personu atzitu par komercprakses tenotaju Likuma 1.panta pirméas dalas 1.punkta izpratng,
nav iz8kirosas nozimes tam, cik procentus no paterétaju pasiifta pakalpojuma vertibas sagem pieteicgja un cik tas sadarbibas partneri, jo saskana ar
Likuma merki un komercprakses Stenotaja defiriiciju noteicosais kriterijs ir tas, vai personas Tstenota darbiba ir saisfita ar tirdzniecibas veicinasanu,
preces (kermeniskas vai bezkermeniskas lietas) pardosanu, pakalpojuma sniegSanu patrétajam vai digitala satura vai digitalo pakalpojunu piegadasanu
un vai ta ietekimg paterétaju ekonomisko ricibu. Tadgjadi pieteicgja ir uzskatama par komercprakses Tstenotaju.

Turklat centram adresétaja pieteic€jas 2023.gada 26.jinija vestule ietvertais ligums samaznat ar lemumu piemeroto naudas sodu Iidz 15 000 euro
un pieteicSjas appensanas to samaksat tris darba dienu laika biitiba apliecina to, ka pieteicgja atzist sevi par lemuma konstatétas komercprakses
stenotdju, kura ir atbildiga par negodigi Sstenoto komercpraksi.

[3.3] Administrativa lieta pret pieteic€ju uzsakta, nemot véra loti lielu patérétaju stidzibu skaitu, patrétajiem raditos riskus un aizskarumu. Lemums
ka konkrétas admmistrativas lietas rezultats piegents, jo tas bija biitisks un nepiecieSans daudzu pat€rétaju ekonomisko intereSu aizsardzbai un
pieteicgja bija atbildiga par lemuma konstatetas negodigas komercprakses stenoSanu. Nav pamatoti pieteicgjas iebildumi par to, ka tai nebija pilnvertigas
iespgjas iesniegt visus pieradfjumus, kas saistii ar lietd izskatamajiem apstakliem, ar mérki nodro$inat objektivu lietas izskatiSanu, jo pieteicgja tika
mformeta un tai bija znams par to, ka centrs ir uzsacis administrativo lietu par pieteicgjas stenoto komercpraksi, par ko izskatamaja lieta strids art
nepastav. Tadgjadi visa lietas izskatiSanas gaita pieteic€ja nebija kaveta un tai nepastaveja nekadi Skersli iesniegt centram pieradijumus, kas pieteic€jas
ieskata bija nepiecieSami objekfivai lietas apstaklu izverteSanai. Centrs nepiekrtt pieteicgjas iebildumiem par to, ka tai nebija iesp&jas parbaudit un
atspekot centra izteiktos argumentus par paterétaju pasttitajiem pakalpojumiem, jo visa informacija par pasu pakalpojumu un ta biitibu, tai skaita
informacija par tehniskajiem risinajumiem, kas i saistiti ar pakalpojuma reklamgSanu, i pieejama tikai un vienigi uznemejiem, savukart reklamas pieneri,
kas ir minéti lemuma, vairs nav pieejami. Lemums pienemts, nemot vera pieteicjas lomu konkrétaja saimnieciskas darbibas modeli, piedavato
pakalpojumu reklameSanas veidu un bridi, ka art reklama ieklautas un noklusétas informacijas par pakalpojumu pasniegSanas veidu, ka rezultata
pateretaji neapzinajas iguma noslegsanas faktu un pakalpojunmu abon€Sanas maksas piemerosanas un zaud&jumu sekas, un distances ligunmu par
pakalpojumu aboneSanu nosleégsana notika, manipulgjot ar pateretaju uzmaribu. Proti, Enuns pienents, balstoties uz to, ka pieteicgja aktvi piedaljas



konkréta biznesa modela realizéSana, ka tas iespgju robezas bija kontrolet un nepielaut negodprafigu pakalpojumu izmantoSanu, ka art, nemot vera
faktus, kas attiecas uz paterétaju interesém neatbilstosas reklamas izmantosanu, maksajumu piepras§anu par patérétaju nepasttitiem pakalpojumiem un
ar tiem saistitiem patérétajiem raditiem zaud&jumiem un citu apgritingjumi.

[3.4] Uz pieteicgjas gadijumu nav attiecinamii tas izteiktie iebildumi par to, ka lidzigi reklamas baneri ka [emuma aprakstitie tiek izmantoti visos
Latvija popularakajos portalos (piemeram, /Nosaukums S/ ar tadu pasu baneri, izmantojot Google Adsense, reklame savus pakalpojumus /mterneta
vietne/ un /Nosaukuns T/ tick reklaméts /interneta vietne/). Centrs norada, ka /Nosaukums S/ polises un /Nosaukums T/ reklamas pastav vairakas
bitiskas atSkiribas no emuma aprakstrajiem pieteic€jas sadarbibas partneru piedavato pakalpojumu reklamam. Pirmkart, atSkiriba no lemuma
minétajam pieteic€jas sadarbibas partneru piedavato pakalpojumu reklamam, /Nosaukuns S/ un /Nosaukums T/ reklamas i skaidri noSkiramas no
vietnes piedavatajiem pakalpojumiem. Proti, pat€rétajiem, apmeklgjot vietni /interneta vietne/, ir skaidri redzamas un saprotans, ka pieteikuma piemera
noradttais baneris nav vietnes /interneta vietne/ piedavato pakalpojumu reklama, bet gan citu, ar vietnes /interneta vietne/ nesaistitu pakalpojumu
(/Nosaukums S/ un /Nosaukums T/) reklama. Izskatamaja situacija paterétajiem nebija nodrosinata iespeja skaidri atpazit un noskirt reklamu, kas
izmantota saistiba ar pieteic€jas un vinas partneru pakalpojumiem, no paterétaja ierices saskarnes lietojuma, ko pat€rétaji aktuali izmantoja vai velejas
izmantot. Piemeram, atrodoties lielveikala pie kafijas automata un mobilaja ierice skengjot QR kodu, pateretajs nevarétu iedomaties un apzinaties to, ka
vina mobilaja ierice uzlecosa reklama, kurai ir vizuala idziba vai kura varétu asocieties ar QR koda skengSanas funkcionalitati, kura cita starpa nekas nav
teikts par tas izmantoSanu liguma noslegSanai un to, kas vispar tiek reklamets, raditu nepiecieSanibu par video satura par edienu reklamam abongSanu, un
tade] pateretajs piekristu noslegt attiecigo distances Iigunu. Lemuma konstatétas negodigas komercprakses efekts bija tiesi pret€js tam, ka biitu
jadarbojas godigiem un pateretaju interesém atbilstosiem biznesa modeliem, jo paterétajs nedz apzinajas attiecigo pakalpojunu pasitSanu, nedz tadejadi
vinam tika veikta attiecigo maksas pakalpojunu sniegSana, nedz art iespgjas apzinaties, ka attiecigie pakalpojumi ir izmantojami.

Pieteikums ieklauta informacija neliecina, ka /Nosaukuns S/ vai /Nosaukums T/ reklama ietvert tadu ta saukto ,jmaldinoSo modelw” (Dark
Patterns) tzmantoSanu pret paterétajiem, kuru rezultata lemuma mincto pakalpojunu piesiegsana tiek panakta, manipulgjot ar pat€retaju uzmanibu.
Piemeram, no pieteikuni ietvertajiem /Nosaukums S/ un /Nosaukums T/ reklamas piemeriem nav secinamns, ka reklamas pazinojuma vizualais
noformejumus un ta pasniegSanas veids biitu loti IidZigs pargjam attiecigas interneta vides, kura pakalpojuma reklama tiek izplatita, tas i, vietnes
/mterneta vietne/ vai /interneta vietne/, saturam. Ta rezultata pieteikuma minctajos piemeros, pretgji lemuma mingtajiem gadjumiem, /Nosaukums S/ un
/Nosaukurrs T/ reklama neieklaujas vienota un kopgja vietnes satura vizualaja noformgjuma, bet gan diezgan skaidri pievers paterétaju uzmanibu tam, ka
ta ir reklama, kuras priekSmets patérétajam ir skaidrs. Tapat no pieteikuma ieklautas informacijas nav konstatgjamns, ka taja minétajos pieneros
/Nosaukums S/ un /Nosaukuns T/ reklamas ietvertu tadus pamudinosus pazinojumus ka, piemeram, pogas ,saciet lejupieladi”, ,atvert" u.tml., kuru
nospiezot faktiski jau tiek uzsakta pakalpojumu pastitiSana, ka tas ir konstatéts lemuma.

Neskatoties uz to, ka pakalpojumu pieslegsanai ir nepiecieSams veikt tadas darbibas ka ievadt talruga numuru un sagemto PIN kodu, lemuma plasi
aprakstits un pamatots, kapéc izskatamaja gadijuma minéto darbibu veikSana nav uzskatama par pietiekoSu un atbilstosu, lai konstatétu, ka paterétaji ir
dewvusi skaidru un neparprotamu piekrisanu pakalpojumu pieslegsanai. Proti, lémuma ir atspogulots un pamatots, kapéc konkrétaja gadijuma ir pamats
uzskatt, ka pakalpojumu pieslégsana notiek, nesanemot patérétaja pasrocigi un neparprotami sniegtu, patérétaja interesem un izvelei atbilstosu, ka artuz
pilnigu un patiesu informaciju balstitu apstiprindjumu pakalpojuma abongSanas figuma noslégsanai. Turklat papildus noradans art tas, ka vairakas
paterétaju siidzbas noradis, ka pat€rétaji pieteicgjai vai tas sadarbibas partneriem pasrocigi un apzinati nav devusi savu talruga numury, uz kuru veikt
sazinu par pakalpojuma abongSanu, ka arf to, ka nav stitjusi PIN kodus, kas nepiecieSami pakalpojuma figuma nosleégsanai.

[3.5] Nav patiesa pieteikuma ieklauta informacija, ka pieteic€ja nesanema naudu no paterétajiem par ta sadarbibas partneru sniegtajiem
pakalpojumiem, jo ta vairakkart centram adresétajas vestules i noradijusi, ka rezultata mobilais operators, sagemot naudu no abonenta par uzmengja
abonentam pardoto preci un/vai pakalpojumu, parskaita naudu pieteicgjai, ieturot komisiju par sniegto pakalpojumu pieteicgjai, savukart ta, ieturot
komisiju par uzgémejam sniegto pakalpojumu, parskaita uznemejam atlikuSo naudu par to pakalpojumu un/vai preci, ko tas ir pardevis abonentam.

Savukart darbibas, ko pieteicgja ir veikusi, lai uzlabotu sniegto pakalpojumu kvalitati, nav bijusas pietickamas, lai noverstu un turpmak nepielautu
lemuma konstatétos parkapumus. Turklat pieteikuma noraditie uzlabojumi parsvara ir versti uz darbibam, kas tiek stenotas jau p&c pakalpojumu
pieslegsanas, nevis, lai noverstu nepasiittu aboneSanas maksas pakalpojumu piesiegsanu, un nodrosinaty, ka pakalpojuma pasiitisana notiek, sanemot no
pateretaja apzinatu, informetu un pasrocigi sniegtu piekrisanu pakalpojuma pieslegsanai, kas attiecigi it lEnuma konstatéta parkapuma bitba. Nav
pamatots ari pieteicjas noradiais apgalvojuns par to, ka ta nodrosinaja regularu komunikaciju ar paterétajiem, jo vairaki lEmuma minétie izvilkumi no
pateretaju siidzbam liecina par pret€jo. Proti, liecina par to, ka pieteicgja nav sniegusi atbildi uz paterétaju pieteicgjai iesniegtajam stidzbam. Situacija,
kad pateretajs versas pie pieteic€jas ar iebildumiem, ka ta nav pieslégusi pakalpojunmu un pakalpojuma pieslégsanai nav vadijusi ne talrugu numuru, ne art
PIN kodu, nav pietickami, ka pieteicgja, sniedzot atbildi pateretajiem, atsaucas tikai uz tehniska rakstura informaciju. Pieteicgjai ir jaspgj objektvi
izvertet pakalpojuma pastitiSanas apstaklus un pieradt, ka pirms liguma noslégsanas pateretajs ir par pakalpojunu atbilstosi informets, ka nepastav
situacija, kas rada Saubas par to, ka patérétaja darfjuma gribas izteikums ir neparprotams, apzinats un uz skaidru un pietiekosu informéciju balstits. Sadus
pieradjumus pieteicgja nav iesniegusi ne paterétaju stidzibu izskatSanas ietvaros, ne ari centra uzsaktaja komercprakses uzraudzibas lieta, kuras ietvaros
ir piegents [Emurms. Tapat centrs konstatgjis, ka pieteicgja, izskatot paterétaju siidzibas, sniedz vienveidigas un formalas atbildes, neiedzlinoties
paterétaju izteiktajos iebildumos, neizvértgjot un noraidot tos, atsakoties atmaksat patérétajiem iekaséto naudu par nepastitu pakalpojunu piesiegsanu.

Pieteicgjai ka attiecigas jomas profesionalei un personai, kas ir atbildiga par lemuma minétas komercprakses stenosu, neatkarigi no uzraudzibas
iestades izteiktajiem ierosindjumiem vai akcepta bija pienakums péc savas iniciativas veikt nepiecie$amos uzlabojumus, lai noverstu un turpmak nepielautu
paterétaju tiesibu parkapumu izdarSanu. Neskatoties uz visam pieteicgjas iecerém veikt uzlabojumus, to praktiskas StenoSanas efekts, kas atbilstu
patérétaju interesém, lidz pat lemuma pienensanai netika konstatéts, un par pieteicgjas istenoto komercpraksi ilgstosi un regulari tika sanemts liels
paterétaju siidzibu skaits.

[3.6] Tas vien, ka pieteicgja ir gatava iesniegt visu tas riciba esoSo informaciju par paterétajiem nosiittajam szmam, ka ari pieteicgjas arguments,
ka vidusiera paterétajs ir spejigs iepazities ar sanemtas szinas saturu par PIN kodu, atteikuma tiestbam un informaciju par maksas pakalpojuma
pieslegsanu, ka art ir sp&jigs atteikties no pakalpojuma, sekojot idzi sanemtaja szina noraditajam instrukcijam, ja pakalpojums pasiitits nejausi vai tas
neatbilst paterétaja vajadzibam, nav pietiekams pamats, lai atzitu, ka lemuma konstatéta un aprakstita komercprakse ir godiga, ka arf lai uzskatitu, ka
paterétaju iesniegtas stidzibas nav pamatotas. Leémuma i konstatéts un pamatots, ka pakalpojumu abongSanas noslegsana notiek, nesangemot pateretaja
pasrocigi un neparprotami sniegtu, pateretaja interesem un izvelei atbilstosu, ka ariuz pilriigu un patiesu informaciju balstitu apstiprinajumu pakalpojuma
abongSanas liguma noslegsanai. Turklat atteikSanas no pieslegta pakalpojuma jau ir darbibas, kas pat€rétajam ir javeic pec tam, kad tam jau pieslegts
nepasiitits pakalpojuis. Attiecigi apstaklis, ka vidusmera pateretajs ir spejigs iepazities ar kzmas saturu un atteikties no pieslegta pakalpojuma, neatce] un
nemaina faktu, ka pakalpojuma pasiitisana notiek, nesagemot paterétaja informetu, apzinatu un pasrocigi sniegtu piekrisanu. Turklat, nemot vera attiecigo
abongSanas pakalpojumu butibu un saturu, ka art to piedavasanas un pasiifianas veidu, pamatoti var secinat, ka attiecigais negodigais biznesa jeb
saimnieciskas darbibas modelis nebiitu spgjigs nodrosinat pieteicgjai un vina sadarbibas partneriem interesejosu ienemumu apmeruy, ja patertaji tiktu
atbilstosi informeti par attiecigajiem abongSanas pakalpojumiem, viqu sniedzgjiem, distances figuma noteikumiem, ka arino paterétajiem tiktu pieprasita



neparprotama un pasrocigi sniegta piekrisana $adu pakalpojumu abongSanai.

Pienakums pieradt istenotas komercprakses atbilstibu normativo aktu prasibam gulstas uz komercprakses Stenotaju. Lidz ar to tiesi pieteicgjai
konkrétaja administrativaja lieta bija pienakums pieradt to, ka, piedavajot pakalpojumu paterétajiem, istenota godiga komercprakse. Pieteicgja $adus
pieradijums ne, izskatot patérétaju individualas stidzibas, ne ari komercprakses uzraudzbas lietas ietvaros nav iesniegusi. Tadgjadi centrs atkartoti uzsver,
ka situacijas, kad paterétajs stidzibas norada, ka nav vadijis ne talrugu numury, ne arf PIN kodu, ka pakalpojuma pieslégSana nav bijusi apzinata riciba,
ka pakalpojuma pieslégsana nav bijusi nepiecieSama, ka paterétajs nav devis piekriSanu pakalpojuma pasiifisanai u.tml., par objektiviem un pietickamiem
pieradjumiem nav atzistama pieteicgjas vispariga atsaukSanas uz tehniska rakstura informaciju.

[4] Sava papildu paskaidrojuma (fietas 47. — 53.lapa) pieteic€ja norada, ka tas saisfiba ar pat€rétaja iegddato pakalpojumu nav lielaka un cieSaka
par to saistibu, kas pakalpojumam veidojas ar reklaméSanas platformu, telefona operétajsistemas izstradatajiem u.c. uznemejiem, kas netiesa veida ir
saistiti ar pakalpojuma nodro§inasanu paterétajam un nevar kontrolgt pakalpojuma saturu un biifibu. Viscie$aka saistiba ar paterétaja iegadato
pakalpojumu veidojas uzmemejam, kurs ari nosaka pakalpojuma bitibu un ir atbildigs par ta kvalitati, tai skaita par reklamu, tas vizualo noformejumu,
mformaciju resursa utt. Reklamas tklam un reklamdevgjam ir izdevigi radtt reklanmu savam apmekIetajam pec iespgjas vairakas reizes un sagemt no tiem
Kklikskus, jo no ta ir atkarigs reklamas deveja un reklamas tikla ienakumu apmers. Tapéc reklamas deveji vietas reklamai veido 12, lai sanemtu pec
iespgjams vairak kliksku uz banera. Pieteicgja pielayj iesp&ju, ka reklamas devejs un reklamas pasiifitajs veic saskanotas darbibas, lai sanemtu pec
iesp&jas vairak klikSku uz banera, tomer jaatzine, ka klikskis vien neizraisa maksas pakalpojuma iegadi. Visu patérétaja piesaistiSanas procesu (reklanu)
organize tr1s personas — reklamas devgjs, reklamas tikls un reklamas pasttitajs (uzenejs, ar kuru pieteicgjai ir noslegts sadarbibas liguns). Reklamas
tikls un reklamas devejs ir finansiali ieintereseti piesaistit pateretaju resursam, savukart visas tris personas ir arf ieinteresetas, lai reklamas materials tiktu
attelots pateretajam un pateretajs noklikskina uz reklamas materiala. Paterétaja riciba — resursa apmeklesana, klikskinasana uz banera — tiesa veida
ietekne reklamas deveja, reklamas fikla un reklamas pasiititaja ienakuns. Pieteicgja nekada veida nepiedalas un ieprieks nepiedalijas, ka arinevargja
zinat, kadas reklamas aktivitates veic tas klienti — reklamas pasttiaji un ar tiem saistitie reklamas tikli un reklamas deveji. Reklamas tirgus darbojas pec
sen izveidotiem noteikumiem, kurus noteica lielakas reklamas platformas: /Nosaukums F/, /Nosaukums I/, /Nosaukums J/u.c., un kurus pieteic€ja
nekada veida nav kompetenta ietekmét. Ari Latvija vietgjie uznémumi izmanto dazada veida reklamas metodes, kuram vargtu rasties pretenzijas no
centra puses, toner tie nerodas, neskatoties uz to, ka tie zinama mera varétu bit piefidzinami izskatamaja lieta izmantotajiem uznemeju piedavato
pakalpojumu reklamgsanas metodem. Latvija un pasaul€ tiek izmantotas vairakas reklamgSanas metodes un no lemuma izriet, ka centrs nav apmierinats
ar tiem

Pieteicgja uzskata, ka tas komunikacija ar patérétajiem bija izskaidrojama un nepiecieSsama, pastavot konkrétajiem lietas faktiskajiem apstakliem,
tai skaitd, naudas lidzeklu atgrieSanas nodro§inasanai, savukart centra secindjum, ka pieteicgjas konunikacija ar patérétajiem apliecina pieteicgjas
saisfibu ar uznénmegju sniegtajiem pakalpojumiem, pieteicSja uzskata par nepamatotu. Turklat noradams, ka komunikacijas nodro§inasana ar patérétajiem
ir viens no ligumu ar mobilajiem operatoriem noteikumiem, kuru pieteic€jai ka liguma pusei bija japilda. Turklat véra nemams apstaklis, ka $ada satura
iesniegumi norada uz to, ka paterétaji apznas, ka perk maksas pakalpojumus, apstiprina apstakli, ka pakalpojumus médz iegadaties bérmi, kas izmanto
vecaku telefonu, vai kuram ir pasam savs telefons, par kuru maksa vecaki.

Centrs, nezinot, kadas personas par kadam funkcijam atbild, nepamatoti attiecingja vairaku fimkciju realiz€Sanu uz pieteicgju. Papildu tam centra
pieneros tika pielautas btiskas kltdas, kas radja maldinosu prieksstatu par to, ka pieteic€ja pardeva paterétajiem piemeros minétos pakalpojumus,
neskatoties uz to, ka realie pakalpojumu pardeveji ir noskaidrojami ar vai bez pieteicgjas lidzdalibas. Pieteicgja uzskata, ka paterétajs, ir sniedzis apzinatu
un neparprotamu piekrisanu iegadaties pakalpojumu, ievadot uzmémeja resursa savu telefona numuru un sanemto PIN kodu.

Papildu pieteikuma minétajiem argumentiem par paterétaju negodprafigunu, pieteic€ja norada, ka liela dala no sidzbam, kas sagemtas no
pateretajiem, nav saistitas ar lemuma ietverto biitibu — pat€rétaju aizsardzibu, bet gan ar paterétaju noliku atgriezt naudu par apzinati iegadato un
izmantoto pakalpojumu. Pieteicgja atkartoti liek uzsvaru uz apstakli, ka tas darbiba ir lidZiga un pec biitibas ir identiska ar maksajumu pienensanas
organizeSanu ar maksajumu kartem Visa un Mastercard. KarSu maksajumu pienensanas joma ir konstatgjami virkne apstaklu, kas var negatvi ietekmet
paterétaju, sakot ar uzneémeju piedavato pakalpojumu apmaksu un beidzot ar krapnieciskam shemam, ko mantkariga nolika vadtti realize noziedznieki.
Tomer ne pirnaja, ne art otraja gadjuma nevienai tiesibsargajosai iestadei nenaks pat prata saukt pie atbildibas starpnieku, kur§ organize pakalpojuma
apmaksu.

[5] Centrs papildu apskaidrojumi (lietas 56. un 57.lapa) norada, ka pieteicgja ne pieteikuma, ne ar1ta papildinajumos nav noradijusi nekadus
konkr€tus un pamatotus argumentus, kapec tas tenotas darbibas veidu un biznesa modeli, gemot véra Likuma 1.panta 1. un 2.punkta ietvertas
defiriicijas, nevar uzskatit par komercpraksi un attiecigi pieteic€ju par komercprakses Stenotaju. Pieteic€jas loma pakalpojunu pastitiSanas procesa vel
jo vairak apliecina to, ka tas komercdarbiba ir tiesa veida saistita ar lEmuma mingto pakalpojunu sniegSanu patérétajiem, jo bez pieteicSjas iesaistiSanas,
lidzdalibas un ta piedavata biznesa modela Tstenosanas So pakalpojumu pasiitisana (distances figumu noslégsana) un abongSanas maksas sagemsana no
paterétajiem nebitu iesp&jama. Pieteicgjai ne tikai ir iespgjans, bet tai ka atbildigai un profesionalai tirgus dalibniecei ir pienakurms sekot fidzi un izvertet,
vai tas piedavatie tehniskie risinajumi, kurus pieteicjas sadarbibas partneri izmanto sava saimnieciskaja darbiba, piedavajot, tai skaita reklamgjot,
paterétajiem [emuma minctos pakalpojumus, atbilst paterétaju interesem, un nesadarboties ar tiem tieSajiem pakalpojuma sniedzgjiem, kuru piedavato
pakalpojumu saturs un biifiba nenodrosina atbilstosu patérétaju tiesibu aizsardzibu.

Lemums ir izdots un sods pieteicgjai ir piemerots par komercpraksi, kuras ietvaros tostarp patérétajiem tiek pieprasita maksa par nepastititiem
pakalpojumiem, distances ligumu par pakalpojumu abongSanu noslégsana tiek veikta, nesanemot patérétaja neparprotami sniegtu apstiprinajunmu minéto
pakalpojumu sanemsanai un manipulgjot ar patérétaju uzmanibu, ka ari noklusgjot patérétajiem pirnsliguma informéciju un distances liguma noteikunus.

Pieteicgja vairakkart norada vz paterétaju negodpratigumu un noliku atgriezt naudu par apzinati iegadato un izmantoto pakalpojunu, savu viedokli
pamatojot vieriigi ar to, ka pieteicgja par katru paterétaja pieslegto pakalpojumu var iesniegt tehniska rakstura informaciju (proti, no kada talrugu nunmura,
no kadas ierices un no kadas IP adreses pakalpojuns i pasiitits). Tomer pieteic€ja nav sniegusi nekadus pamatotus argumentus un pieradjumus, kas
atspekotu patérétaju siidzbas ietvertos argumentus un logiski izskaidrotu patérétajiem pieslegto pakalpojumu iesp&jarribu attieciba uz gadijumiem, kad
paterétaji centra sudzbas i noradjusi, ka, nemot vera to atraSanas vietu pakalpojuma pieslegsanas bridi, mobilas ierices vai Latvijas mobilo sakaru
operatoru nodro$inata interneta lietoSana pakalpojuma pieslegsanas bridi nav bijusi iesp&jama. Turklat [emuma nav noradts, ka pirmsliguma informacijai
un distances figuma noteikumiem ir jabiit sniegtiem zina. Le&muma ir konstatets, ka tiek nokluséta un pastavigd informacijas nesgja netiek izsniegta
pirmsliguma informacija un distances figuma noteikumi, neievérojot vairakas Ministru kabineta 2014.gada 20.majja noteikumu Nr.255 , Noteikumi par
distances Tigumu” (turpmak — noteikumi Nr.255) 5.punkta apakSpunktu prasibas, un ka §1 informacija kopuma netiek sniegta paterétajam pirns tas ir
umemies distances figuma saistibas vai piekritis piedavajumam

[6] Tiesas sedg pieteicgjas parstavji uzturgja pieteikuma ietverto prasijunu, pamatojoties uz pieteikuma un ta papildinajuni, ka art tiesas sede



sniegtajos paskaidrojumos noraditajiem apstakliem.
Centra parstavji tiesas s€dé pieteikumu neatzina, pamatojoties uz lemuna, rakstveida paskaidrojums, papildu paskaidrojuméa un tiesas sédé
sniegtajos paskaidrojumos noraditajiem apsverumiem

Motivu dala

[7] No parstidzeta lemuma izriet, ka centrs pieteic€jai soda naudu piemerojis par profesionalajai ropibai neatbilstosas, maldinoSas un agresivas
komercprakses tenoSanu, proti, par tadiem parkapumiem, par kuriem atbildiba paredzeta Likuma. Savukart pieteicgja nepiekrtt centra secinajumam, ka
ta ir atZistama par negodigas komercprakses istenotaju, Iidz ar to nepiekrit art piemerotajai soda naudai.

Tadgjadi izskatamaja lieta tiesa priméari vertes to, vai centrs pamatoti pieteicgju atzinis par negodigas komercprakses istenotaju, savukart, ja giis
apstiprinajumu $im secinajumann, tiesa vertes pieteicgjai piemerotas soda naudas pamatofibu un sameribu.

[8] Likuma merkis ir nodro$inat paterétaju tiestbu un ekonomisko interesu aizsardzibu, aizliedzot komercprakses stenotajiem izmantot negodigu
komercpraksi attieciba pret pateretajiem (2.pants). Ar So Likumu tiek aizliegta negodiga komercprakse (4.panta pirma daja), vienlaikus paredzot, ka
par negodigu komercpraksi citstarp uzskata komercpraksi, kas neatbilst profesionalajai riipibai un bittiski negativi ietekime vai var bitiski negatvi
ietekmet tada vidusmera pateretaja vai tadas pateretaju grupas vidusimera parstavja ekonomisko riciu attieciba uz preci vai pakalpojumu, kam §1
komercprakse adreséta vai ko ta skar (4.panta otras dajas 1.punkts), maldinosu komercpraksi (4.panta otras dajas 2.punkts) un agresva
komercpraksi (4.panta otras dajas 3.punkts). Likama Il nodala detalizetak skaidrots, kada komercprakse uzskatama par profesionalajai rapibai
neatbilstoSu un paterétaja ekonomisko ricibu negativi ietekmgjosu. Atbilstosi Likuma 6.pantam par profesionalajai ripibai neatbilstosu uzskatama
komercprakse, kas netick Ttenota ar tada limena prasmi un ripibu, ko paterétajs var pamatoti sagaidit un kas atbilst attiecigaja saimnieciskas vai
profesionalas darbibas joma visparatzitai godigai tirgus praksei un labas ticibas principam Savukart par patérétaja ekonomisko ricibu bitiski negafivi
ietekmgjosu saskana ar Likuma 7.panta pirmo dalu uzskatanma tada komercprakse, kura bitiski mazina pat€rétaja iesp&ju piegent uz informaciju balstitu
lemunu un kuras rezultata paterétajs var piepemt tadu lemumu par ricibu saistiba ar darjunmu, kadu citadi nebitu pienémis. Savukart Likuma I nodala
detalizétak skaidrots, kada komercprakse uzskatama par maldinosu — 2 ir tada komercprakse, ja, nemot vera visus apstaklus, patéretajs tas ietekime
pienem vai var pienent tadu lemumu par ricibu saistiba ar darfjumu, kadu vin citadi nebiitu pienemis (9.panta pirma daja). Saja nodala arf identificéti
konkréti gadijumi, kados komercprakse uzskatama par maldinosu. Tostarp atbilstosi Likuma 9.panta pirmés dalas 1.punktam komercprakse uzskatama
par maldinoSu, ja tas ietvaros tiek sniegta nepatiesa informacija vai §T informacija jebkada veida, tostarp vispargjas pasniegsanas zina, maldina vai varétu
maldinat vidusmera paterétaju pat tad, ja faktiski ir pareiza.

Tadgjadi, ka tas izriet no mingtajam tiesibu normam, viens no prieksnoteikumiem, lai konkrétas personas darbibu vai bezdarbibu, kas tiesi saistita
ar tirdzniecibas veicinasanu, preces pardosanu vai pakalpojuma sniegSanu, biitu pamats atzit par negodigu komercpraksi, ir tas, ka attiecigajai darbibai
vai bezdarbibai ir jabiit verstai uz paterétaju— proti, fizisku personu, kas izsaka veleSanos iegadaties, iegadajas vai var€tu iegadaties vai izmantot preci vai
pakalpojumu noltikam, kur§ nav saistits ar tas saimniecisko vai profesionalo darbibu (sk. ari 1.panta pirmas dajas 2.punktu un otro dafu kopsakara
ar 1.panta 3.punktu). Turklat konkretajai darbibai vai bezdarbibai ne tikai jabit verstai uz pat€rétaju, bet jabit tadai, kuras rezultata paterétajs pienem
vai var pienemt tadu lemumu par ricbu saistiba ar darjumu, kadu tas citadi nebiitu pienemis, — ta ir visus tris negodigas komercprakses veidus (proti,
profesionalajai ripibai neatbilstosas un paterétaja ekonomisko ricibu negativi ietekmgjosas, maldinoSas un agresivas komercprakses) vienojosa pazime
(7.panta pirma daja, 9.panta pirma daja un 12.panta pirma dala)(sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2020.gada
27.novembra sprieduma SKA-407/2020 7. punktu).

[9] No izskatamas lietas materialiem konstatejami sekojosi faktiskie apstakli.

[9.1] Stdzbas par pieteicgjas (ieprieks par SIA /Nosaukuns B/, ar kuru pieteicgja apvienojas, parmema pieskirtas numeracijas lietosanas tiesibas
Uz 50 numuru /numurs/ operatoru pakalpojumu sniegsanai un turpingja tas komercdarbibu) stenoto komercpraksi centrs saka sagemt 2022.gada janvart
(pirma stidziba regjstréta 2022.gada 27.janvari). Saistba ar $ajas stidzibas noraditajiem apstakliem centrs 2022.gada 22.februarT nostifija vestuli SIA
/Nosaukuns B/, tonmer arT pec tas nosiifSanas centrs turpinaja sagemt stidzibas, ka ar1 sniegt e-pasta un telefona konsultacijas par SIA /Nosaukums B/
sniegtajiem pakalpojumiem.

[9.2] Nemot vera to, ka stidzibas par SIA /Nosaukuns B/ sniegtajiem pakalpojumiem turpindja ienakt, centrs uzsaka tas stenotas komercprakses
atbilstibas Likumam un citu pat€rétaju tiesibu aizsardzibu reglamentgjoso normativo aktu prasibam izvertesanu, 2022.gada 26.maija nositot SIA
/Nosaukums B/ informaciju par siidzbas noraditajiem apstakliem, lidzot sniegt konkrétu informaciju (atbildet uz konkrétiem jautajumiem) un ierosinot
rikot SIA /Nosaukuns B/ un centra parstavju attalinato tikSanos.

[9.3] Atbildi uz minéto informacijas pieprastjumu SIA /Nosaukurs B/ sniedza 2022.gada 28.jilija vestule, noradot, ka ta tehniski nodroSina savu
sadarbibas partneru piedavato pakalpojunmu pieslegsanu un apmaksu, izmantojot pieskirtas numeracijas lietoSanas tiesibas uz 5o numuru /numrs/. Proti,
SIA /Nosaukurs B/ ir noslegusi ligumus ar aptuveni 50 ilglaicigiem sadarbibas partneriem, kas sniedz maksas pakalpojumus Latvija, Lietuva un Igaunija.
Savukart abongSanas maksas par pakalpojumu abonéSanu sanensana tiek nodro§inata, izmantojot o numuru /numurs/ un mobilo sakaru pakalpojumu
sniedzgju piedavatas tehniskas un maksajumu pakalpojumu iesp&jas, maksu par abonéSanu icklaujot mobilo sakaru pakalpojumu rékinos, kuri piestaditi
patrétajiem. Lai piesiegtu jebkuru pakalpojunu, vienner tiek veikta 3 solu verifikacija: 1) lietotajs ievada talruna nunuru registracijas lapa (manuali); 2)
lietotajs sanem SMS uz ievadito talrunu numuru ar PIN kodu numura piederibas verifikacijai; 3) péc sanemta PIN koda ievadianas pakalpojunmu
sniedzgja majaslapa tick uzsakts pakalpojus, par ko abonentam atndk SMS ar apstiprinajunu, kas satur informaciju par cenu un informéaciju par to, ka
atteikties no pakalpojuma izmantoSanas/pagarnasanas. Savukart, lai parliecinatos, ka SIA /Nosaukums B/ partneru sniegtie pakalpojumi tiek izmantoti
godprafigi, tostarp nodroSinot paterétaju tiesbu ieverosanu, jebkuru maksas pakalpojumu pirrs ta realizacijas test€ SIA /Nosaukuns B/ darbinieks,
izejot visus registracijas un pakalpojuma sanermSanas posimus (pieteik$anas, izmantosanas, atteikSanas). NepiecieSanibas gadijuma SIA /Nosaukurms B/
partneri veic korekcijas pakalpojuma sniegSanas majaslapas, saskana ar tas noradém un pakalpojuma sniegSanas noteikumiem, kas ieklauj art mobilo
teleoperatoru prasibas. SMS tekstus, kas tiek sttt pakalpojuma sagémejam, kontrolg SIA /Nosaukuns B/, tada veida tos standartizgjot. Lidzigu
nformaciju pieteicgja sniegusi art 2022.gada 22.decembra e-pasta véstule (atbilde uz centra 2022.gada 19.decembra vestuli) un 2023.gada 28.marta
vestule (atbilde uz centra 2023.gada 14.marta vestuli), noradot, ka ta nesniedz pakalpojumu un nepardod preci abonentam. Pieteic€ja nodroSina
tehnisko iesp&ju uzmemejam (sadarbibas partnerim) sanemt naudu par abonenta iegadato pakalpojumu un/vai preci un nodro§ina informacija apmaiu
starp uznémeju un abonentu ar SMS palidzibu. Rezultatd mobilais operators, sanemot naudu no abonenta par uzgeéngja vigam pardoto preci un/vai
pakalpojumu, parskaita naudu pieteicgjai, ieturot komisiju par pieteicgjai sniegto pakalpojumu, savukart pieteicgja, ieturot komisiju par uznemejam
sniegto pakalpojumu, parskaita tam atlikuSo naudu par to pakalpojumu un/vai preci, ko uzéngjs ir pardevis abonentam.

[9.4] Neskatoties uz pieteicgjas (iepricks SIA /Nosaukuns BY) atbildes noradtto, ka tehniski nav iesp&jama un realiz§jama situacija, ka



pakalpojumi tiek pieslegti bez paterétaju skaidri un neparprotami iteiktas piekriSanas, centrs turpingja sagemt daudzu patérétaju stidzibas un sniedza
daudzas konsultacijas saistiba ar pieteicgjas paaugstinatas maksas abongsanas pakalpojumu pieslegsanu paterétajiem Proti, laika posma no 2022.gada
1. janvara lidz 2023.gada 17.aprilim centrs sanéma 38 patérétaju siidzibas, ka ari saistiba ar nepasiititu pakalpojunmu abongSanu sniedza 159
konsultacijas pa e-pastu un talruni (120 siidzibas par SIA /Nosaukums B/ darbibu un 39 stidzbas par pieteicSjas darbibu). Savas stidzibas paterétaji
noradjusi, ka nav velgjusies pasiiftt un izmantot pakalpojumu, nav devusi neparprotamu piekriSanu ta pieslegsanai, ka ar1nav zmajusi, kura bridi, kada
veida un kads pakalpojuns i pieslegts. Tatad paterétajiem nebija nodrosinata iesp&ja skaidri apzinaties faktu, ka pakalpojuns i pastfits, un idz ar to ir
ierobezota vai praktiski netiek veikta $adu apmaksato pakalpojumu izmantoSana, tadgjadi radot viniem zaud&jumus. Par pakalpojuma pieslegsanu un
apmaksu patérétaji uzzinajusi no mobilo operatoru rékiniem un operatoru sniegtas informacijas, kad iebildusi pret Siem maksajumiem vai méginot
noskaidrot apstaklus, kuri saisttti ar $adu maksajumu raSanos. Pateretaji art noradijusi, ka nedz pirms aboneSanas figuma noslggsanas, ne velak nav
nformeti par paaugstinatas maksas satura pakalpojumu un ta noteikumiem, ka arT dafa gadfjumu pieteicgjai vai tas sadarbibas partneriem pasrocigi un
apzinati nav devusi savu talruna numury, uz kuru veikt sazigu par pakalpojuma abongSanu, ka art to, ka nav siifjusi PIN kodus, kas nepiecieSami
pakalpojuma figuma noslégsanai, un nav sapgemusi pakalpojuma pieslégsanai paredzetas 1szinas.

[9.5] 2022.gada 15.septembr, laika posma no 2022.gada 21.septembra lidz 14.oktobrim, ka arT 2022.gada 3. un 4.novembrT centra
amatpersona, nemot vera sanemtas pat€rétaju siidzibas, veica SIA /Nosaukuns B/ vietnes, tas partneru vietnes un reklanmu parbaudes. Piemgram,
2022.gada 3. un 4.novembra parbaudg, kas veikta saistiba ar paterétaju sudzbam, ka tie nespgj saprast, kad tiek veikta pakalpojuma aboneSana,
konstatets, ka, ieladgjot lietotni, tiek atspogulota pilnekrana reklama, kuras rezultata pateretajs tiek maldinosi novirzits uz aboneSanas pakalpojuma vietu.
Tapat $aja parbaudg konstatets, ka internetvietne /mterneta vietne/ sagemtas 29 stidzibas par SIA /Nosaukuns B/, siidzbam lidzgs raksturs — paterétajs
ir vélgjies vienu pakalpojun, tacu caur reklamas baneriem un citiem mekIgSanas rezultatiem ir nonacis pie abongSanas ar paaugstinatu tarifu (centra
2022.gada 14.novembra akts Nr.E-LAB/20221108-2-2).

[9.6] 2022.gada 11.oktobrTun 2022.gada 12.decembri centra amatpersona veica kontrolpirkunus internetvietne /interneta vietne/ un Google Play
lietotn€ QR koda nolas®anai, par ko attiecigi 2022.gada 14.novenbriun 2023.gada 9.janvari noformeti akti Nr.E-LAB/20221108-2-1 un Nr.E-
LAB/20221108-2-3. Otraja no min€tajiem aktiem noradts, ka sakotngjais merkis bija pieklit QR koda saturam, tomer maldinosas reklamas rezultata
abongts saturs, kas nebija nepiecieSams. Turklat neviena no pakalpojuma pieslegsanas posmiem netika noradits komersants un abon€Sanas pakalpojuma
sniedzgjs noskaidrots, tikai sanemot mobilo pakalpojumu (/Nosaukums C/) rekinu, kura ka pakalpojuma sniedzgjs noradita SIA /Nosaukuns B/.
Atkartoti apmekIgjot QR kodu lasitaju, lietotn€ paradijas ta pati reklama, kas apmekleta velreiz dzilakai vietnes /interneta vietne/ izpetei. Savukart Saja
vietng konstatgts, ka abongSanas noteikumi ir Joti smalka un nesalasama fonta izmera, ka ari vietnes tvéruma (vietnes kajeng), kura mobilaja ierice uzreiz
nav redzama, maziem burtiem ir uzraksts ar saiti ,;Noteikumi un nosacgjumi”.

[9.7] 2022.gada 16.decembri centrs ierakstita pasta stitjjuma uz pieteicgjas juridisko adresi (/adrese/) nostitija vestuli Nr.7.2.-3/10772/K-158 ar
mformaciju par lietas izskatanas laika konstatétajiem apstakliem, ka ari o apstaklu objektivakai un vispusigakai izvértéSanai pieprasija pieteicgjai lidz
2022.gada 30.decembrim rakstveida sniegt atbildi uz $aja vestule minétajiem jautajumiem Papildu tam pieteicgjai uz elektroniska pasta adresi
/elektroniska pasta adrese/ 2022.gada 19.decembrnosttita elektroniska pasta vestule ar nformaciju, ka centrs ir nostifis tai uz juridisko adresi ieprieks
mingto vestuli, kuru atkartoti pievienoja e-pasta vestules pielikuma. Taja pasa 2022.gada 19.decembri centrs sanéma automatisko atbildi par
elektroniska pasta vestules sanensanu. Tomer ne idz 2022.gada 30.decembrim, ne art idz lEmuma piegensanai centrs nav sagénis atbildi uz vestuli
Nr.7.2.-3/10772/K-158 vai paskaidrojumu par atbildes kaveSanas iemesliem.

[9.8] 2023.gada 1.februari, konstatjot, ka pieteic€jas negodigas komercprakses raksturs norada vz tiilt€ju un bitisku aizskarumu paterétaju
ekonomiskajam intereseém, centrs pienéma lemumu par pagaidu noregulgjumu un negodigas komercprakses izbeigSanu, uzliekot pieteic€jai pienakumu
nekavgjoties izbeigt negodigo komercpraksi saistiba ar tas sniegtajiem pakalpojumiem un tehniskajiem risinajumiem. Nepiekritot Sim lemumam, pieteicgja
to parstidzgja Administrativaja rajona tiesa, kas ar 2023.gada 8.marta lemunu (lieta Nr.A420131623), secinot, ka centra 2023.gada 1.februara lemuns
ir pamatots un tiesisks, noraidija pieteicgjas pieteikumi

[9.9]1 2023.gada 9., 13. un 23.februari centra sanemtas pieteicgjas e-pasta vestules. Pirmaja vestulé noradits, ka ta ogusi visus savus klientus, kas
sniedz PIN-FLOW tipa abongSanas pakalpojumus, no 2023.gada 13.februara izbeigt jaunu klientu piesaisti visiem sniegtajiem pakalpojumiem. Pec
noradita datuma ierobezojums tiks ieviests tehniskaja limeni, proti, jauni abonenti pagaidam netiks piesaisttti (pakalpojumiem, par kuriem sagents
lielakais stidzbu skaits un re@istréti pieprasijumi no mobilajiem operatoriem) un pieteic€jas sadarbibas partneru klientu datubaze nepalielinasies. Pirms
atsakt piesaisttt jaunus abonentus vai uzsakt jaunus pakalpojumus ar esoSajiem vai jaunajiem sadarbibas partneriem pieteicgja appemusies ieviest
konkrétus uzlabojumus: 1) detalizétu datu vaksana par to, kur un ka abonents registréjas (IP, lapa/aplikacija, ierices modelis); 2) abonentu
pasapkalposanas (selfcare) sistema, kur abonentam biis pieejama pilna informacija par SMS plismu un transakcijam bez operatora lidzdalibas; 3)
mobila operatora darbinieku pasapkalposanas sistema, kura var iegiit visu informaciju par abonentu online rezima bez konmunikacias ar pieteicgju; 4)
FAQ par popularakajiem pakalpojumiem zvanu centra darbiniekiemy; 5) visu abongSanas pakalpojunu parvaldibas organizacija pieteic€jas pusg:
abonenta pieslegsana, numura validacija, pakalpojunmu pagarinasana, visi SMS teksti, abonéSanas process utt.; 6) vienots web-resurss visu abonentu
atrakstanai izmantojot Bu linku, ko pieteicgja ieklaus SMS tekstos, lai atrakstBanas bitu iesp&jama bez SMS nosiitSanas; 7) operatoru skaita
pieauguns pieteicgjas klientu atbalsta dienesta, lai varétu apkalpot vairak vienlaicigus zvanus péc rékinu piestadiSanas abonentiem, iespgjams, [IVR
atrakai zvanu apstradei. Otraja vestulg pieteicgja noradijusi, ka, sakot ar 2023.gada 13.februara plkst.00.00 visiem centra 2023.gada 1.februara lemuma
par pagaidu noregulgjumu un negodigas komercprakses izbeigsanu noraditajiem pakalpojumiem (ka arT vairakiem citiem $ada tipa abongSanas satura
pakalpojumiem) ir atslegta iespgja piesaistit jaunus lietotajus (klientus). Tomer pieteic€ja sagenusi informfcija, ka dala no atslegtajiem pakalpojumiem
komentarus, veiks konsultacijas ar /Nosaukums C/, /Nosaukurms D/ un /Nosaukums F/, péc tam pienerns [Emumu par jaunu pakalpojumu registré$anu
un/vai jaunu lietotaju piesaistiSanu. Vienlaicigi pieteic€ja noradfjusi, ka i ieintereséta, lai visa §1pakalpojuma nodro§inasana butu kvalitativa un godpratiga.
Savukart tresaja vestule noradts, ka pieteic€ja kopa ar mobilajiem operatoriem apspriedusi vairakus risinajumus situacijas uzlaboSanai, no kuriem dala
jauieviesti, bet daju planots stenot vel rudert (septembra beigas-oktobra sakuns). leviestie risinajumi: 1) sakartoti visu pakalpojumu apraksti (gan tie,
kas tiek padoti mobilo operatoriem tarifikacijas bridi, gan tie, kas i iesniegti operatoru atbalsta dienestiem) un abon€Sanas pakalpojumiem ir ieklauta
mformacija par to, ka atteikties no pakalpojuma; 2) veikta sistemas modifikacija, lai sanemtu informaciju par abonenta tarifikacijas detalam: IP adrese,
ierices modelis PIN pieprasijuma un validacijas bridi, PIN pieprasijuma un validacijas laiks; 3) izveidota iesp€ja abonentam atteikties no pakalpojuma ar
gara numura palidzibu — /mumurs/, pec ka pieteicja vairs nesanem siidzbas, ka paterétajs nevar nosttit STOP SMS savas ierices ierobezojumu del; 4)
dazada tipa SMS siifiSana no dazadiem siiftaja vardiem, kas nodrosina to, ka 2. un 3. SMS netiek automatiski ievietoti SPAM saraksta, samazinot
iespgju izlaist SMS sanemsanu; 5) ierobeZota iesp&ja vienam numuram pasiifit/apmaksat vienu pakalpojumu divas reizes, proti, ja abonents jau ir
pieslegts pakalpojumam, otru reizi samaksat vigam neizdosies; 6) ierobeZota iesp&ja vienam numuram pasutit vairak neka tris pakalpojumus no
pieteicgjas sadarbibas partneriem vienlaicigi; 7) liegta iespgja pieslegt kartgjo pakalpojumu no viena pakalpojumu sniedzgja atrak ka pec 24 stundam, lai
samazinatu iesp&ju, ka pakalpojuma sniedzgjs piespiedis abonentu pieslegt kartgjo pakalpojunm. Attiecigi vel nerealizetie risinajumi: 1) Selfcare sist€mas



palaiSana zem /interneta vietne/, kur abonents vargtu redzet pastitijumu vestury, kas ir veikti ar pieteicgjas SMS platformas palidzibu; 2) 18+
ierobeZojuns pakalpojumu iegadel, ja lietotajs nav sasniedzis 18 gadus, nelaut vipam veikt apmaksu; 3) atteikuma links atbildes SMS teksta — viens
formats, kuru parvalda pieteic€ja; 4) reizi ménesT visiem patérétajiem, kam ir pieslégti abonésanas pakalpojumi, siifit INFO SMS ar situacijas aprakstu;
5) Selfcare sisteéma ar pasttjuma datiem, kura biitu pieejama mobilo operatoru darbiniekiem, lai nodrosinatu vieglaku komunikaciju ar abonentiem

[9.10] 2023.gada 3.marta CPC/IMI sistema centrs saneémis pazigojunmu N1.492697.1 ar Lietuvas konmpetentas iestades ligumu veikt TestenoSanas
pasakumus par SIA /Nosaukums B/ Sstenoto komercpraksi. Saja zinojuma noradts, ka Lietuvas Patérétaju tiesibu aizsardzibas valsts birojs sanémis
paterétaja ligumu par SIA /Nosaukums B/ iesp&jamo negodito darbibu. Paterétajs noradiis, ka sanemtajos komunikacijas operatora rékinos noradita
ar1 SIA /Nosaukuns B/ pakalpojumu cena, ko lietotajs nav pasifijis. Vienlaicigi birojs atzimgjis, ka sanemti vairaku lietotaju zinojumi, kuros noradis, ka
SIA /Nosaukuns B/ abonamenti, kurus lietotaji, iesp&jams, pastfjusi ar numuru /numurs/, nonakusi kategorija , Span”, tade] paterétaji ilgu laku nav
vargjusi tos pamanit. Turklat pat p&c $adu zigu pamaniSanas pateretaji tos médz ignoret, uzskatot, ka runa i par krapsanu, jo vini neka nav pasitjusi
(2023.gada 3.marta savstarpgjas palidzbas ligums Nr.492697 un 2023.gada 27.marta akts Nr.E-LAB/20230327-2-1).

Savukart 2020.gada 23.marta centra sanemts Eiropas Pateretaju informesanas centra (turpmak — EPIC) dienesta ziojums. Taja noradits, ka laika
posma no 2022.gada 25.aprila idz 2023.gada 3.janvarim Eiropas Patérétaju centru tikla sistéma ,,IT-Tool 2” sagemtas 12 Eiropas Patérétaju centra
Lietuva parsiititas Lietuvas pat€rétaju stidzibas par nepasiititu pakalpojumu abonéSanas maksas pieprasisanu, ko veic SIA /Nosaukums B/ un pec tas
reorganizacijas — pieteicgja. No vairuma sagemtajam paterétaju sudzbam (9) izriet, ka Lietuvas pateretaji pamanija savos mobilo sakaru pakalpojumu
rekinos atzimes par noteiktas naudas summas ieturéSanu par papildu pakalpojunmu, ko vini nav pasfitjusi un izmantojusi. Savukart no tris sagemtajam
pateretaju siidzbam izriet, ka pateretaji velgjas lejupladet savos mobilajos telefonos noteiktas aplikacijas, bet rezultata sanéma iszias ar
apstiprinajumiem, ka ir pieslegusi abonementu kadam izklaides pakalpojumam (2023.gada 23.marta EPIC dienesta zigojums un 2023.gada 27.marta
akts Nr.E-LAB/20230327-2-1).

[9.11] Latvijas mobilo sakaru pakalpojunu sniedzgji (/Nosaukums F/, /Nosaukums C/ un /Nosaukuns DY) centru inforngjusi, ka laika perioda no
2022.gada 1.janvara lidz 2023.gada 16.martam kopuma sagemtas 5759 (83 + 463 + 5213) pateretaju siidzbas saisiba ar paaugstinato maksas
abongSanas pakalpojunu pieslegsanu paterétajiem, kuru sniegsana iesaistitas SIA /Nosaukuns B/ un pieteicgja.

[9.12] 2023.gada 17.marta centrs nosiiyis pieteicgjai vestuli (Nr.7.2.-3/2643/K-158), kura uzskaittti faktiskie apstakli, kas apliecina tas
komercprakses negodigo raksturu, nepiecieSanibu to nekavejoties izbeigt, aizliedzot to nakotné, ka art nepiecieSanibu pieteicgjai piemerot samerigu
soda naudu. Saja véstulé pieteicgja informeta par tas tiesibam izteikt viedokli un paskaidrojumus par centra konstatéto, ka ari pieteicgjai liigts sniegt
informaciju par tas apgrozjumu 2022.gada. Savukart atbilde vz iepriek§ minéto vestuli centra sagemta 2023.gada 30.maija.

[10] Saskana ar Likuma 1.panta pirmés dalas 1. un 2.punktu komercprakses tenotajs ir jebkura fiziska vai juridiska persona, kas savas
saimnieciskas vai profesiondlas darbibas ietvaros Tteno komercpraksi, ka arf jebkura cita fiziska vai juridiska persona, kas rikojas komercprakses
Tstenotdja varda vai uzdevuna (1.punkts). Savukart komercprakse ir darbiba (uzvediba, apgalvojumms, komercidla sazina, tirgvediba) vai bezdarbiba
(noklusgjums), kas tiesi saistita ar tirdzniecibas veicnasanu, preces (kermeniskas vai bezkermeniskas lietas) pardoSanu, pakalpojuma sniegSanu
paterétajam vai digitala satura vai digitalo pakalpojumu piegadasanu (2. punkts).

Nemot véra $o abu jedzienu skaidrojumu to kopsakara, centrs pamatoti ir secingjis, ka komercprakses tenotajs Likuma izpratng i jebkura
persona, kuras darbiba ir saisttta ar tirdzniecibas veicinasanu, preces pardosanu, pakalpojuma sniegSanu paterétajam vai digitala satura vai digitalo
pakalpojumu piegadasanu. So secinjumu péc biitibas apstiprina ari Eiropas Savienibas Tiesa, noradot, ka Eiropas Savieribas lkumdevgjs ir saglabajis
loti plasu jedziena , komercprakse” koncepciju Eiropas Parlamenta un Padomes 2005.gada 11.maijja direkfivas Nr.2005/29/EK (,Negodigas
komercprakses direktiva”) izpratng, §ts direktivas 2.panta d) punkta komercpraksi defingjot ka jebkura tirgotaja veiktu darbibu, noklusgjumu, uzvedibu
vai apgalvojumu, komercialu pazinojumu, tostarp reklamu un tirgdarbibu, kas ir tiesi saistita ar produkta popularizéSanu, pardosanu vai piegadi
pateretajiem (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2015.gada 16.aprija sprieduma lieta Nr.C-388/13 34.punktu,).

Konkretaja gadijuma konstatgjamms, ka stridus pakalpojumu sniegSanu nodrosina daudzas personas, kuras ar pieteicgju (tai skaita ar SIA
/Nosaukuns B/) ir noslegusas sadarbibas ligumus un izmanto tas tehniskos risingjumus, lai panaktu distances liguma par So pakalpojumu abon€Sanu
noslegsanu un abongSanas maksas sanensanu. Proti, pieteic€ja ir paaugstinatas maksas talruna nunura /mumurs/ lietotaja un atbilstosi paterétaju mobilo
sakaru rekiniem arT maksajunu sanéngja, savukart tas sadarbibas partneriem bez §1 talruna numura izmanto$anas un pieteicgjas tehnisko risinajumu
nodrosinasanas nav iesp&jama konkreto pakalpojumu pieslegsana un abongSanas maksas sanemsana. Tatad pieteicgja ir aktivi iesaistita konkretas
komercprakses TstenoSana, tai skaita ar iesp&ju ietekmet un kontrolet pakalpojuma pieslegsanas un piedavasanas procesu. Pieteicgjas Bstenotais
saimnieciskas darbibas veids un biznesa modelis ir tie$a veida saistits ar pakalpojunmu snieg§anu pat€rétajiem un bez tas iesaist8anas un lidzdalibas
attiecigo pakalpojumu pasiitSana (distances Iigunmu nosleégsana) un abonéSanas maksas sagensana no paterétajiem nebiitu iesp&jama. Tadel, neskatoties
uz to, ka konkréto pakalpojunu saturu nodrosina citas personas (sadarbibas partneri), pieteic€ja savas profesionalas darbibas ietvaros izvelas
sadarbibas partnerus un saistiba ar izstradatajiem tehniskajiem risinajumiem ar tiem slédz sadarbibas igumus, tai skaita to ietvaros darbojoties ka figuma
puse, kura sagemno paterétajiem abon€sanas pakalpojuma maksu, ar mobilo sakaru operatoriem sledz figumus par attiecigas numeracijas resursu
izmantoS$anu un maksajumu sanensany, ka arf iesaistas stidzibu risinasana par $is maksas pamatofibu (tai skaita, noraidot patérétaju iebildumus un vigu
prasfjumus). Tiesi no pieteicgjas izveles ir atkariga sadarbibas partneru izvéle, vigiem piedavato pakalpojumu un tehnisko risinajumu izmantosana
konkréto pakalpojumu pasiitSana un apmaksa, ka ar pieteicgjai pastav iesp&jas veikt aktivu un efektivu ricibu paterétaju intereSu nodrosinasanai. Tiesa
teksta to pieteicSja apliecinajusi sava pieteikuma, noradot, ka pieteic€ja regulari parbaudija uznémeju piedavatos pakalpojunus un preces, regulari
partraucot sadarbibu ar tiem uznémejiem, kas, pieteic€jas ieskata, pardeva saubigas preces un pakalpojumus. Ka pieméru pieteicgja mingjusi centra
enmuma noradito /Nosaukums R/ /Nosaukums U/, ar kuru ta darfjumu attiecibas partraukusi péc pasas iniciativas 2022.gada beigas, pirms centra
pazmojumu sanenmsanas. ArT tiesas sede pieteic€jas valdes loceklis noradia, ka pieteicgja noteikti var izbeigt sadarbibu ar partneri, tiri tehniski pacelt
rokas un pateikt, ka mgs vairs nestradasim Divas reizes pieteicgja ta arf darfjusi, viens no tiem minéts centra lémunmi, a bijusi turku komanda Sveices
uzmenmunma, kas stenoja krapSanu /Nosaukums V/, savukart vel viena gadijuma pieteicgjai vienkarsi nepatika klienta sadarbibas modelis (slikti un léni
reaggja).

Nemot véra mineto apstakiu kopumu, tiesai nav Saubu, ka pieteicgja pamatoti atzita par stridus pakalpojumu jeb konkretas komercprakses
stenotaju Likuma izpratng.

[11] Tiesa jau ieprieks noradija uz negodigas komercprakses saturu un to veidojosajiem elementiem (sk. sprieduma 8.punktu), savukart
Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments (turpmak — Augstaka tiesa) ir atzinis, ka komercprakses tenoSana var objekfvi pastavet vairaki
elementi, kas atkarigi no komercprakses patriibam, raksturigiem apstakliem w.tml., tapec tas, vai komercprakse ir negodiga, izvertejams katra konkreta
gadijuma esoSu elementu konteksta. Citiem vardiem, kviena strida par negodigu komercpraksi gadijuma $§2 jedziena saturs ir piepildams ar konkréto
situaciju raksturojosiem individualajiem apstakliem (sk. Augstakas tiesas 2020.gada 27.novembra sprieduma SKA-407/2020 9.punktu).



[11.1] Saskana ar Likuma 9.panta pirmo dalu komercpraksi uzskata par maldino$u, ja, nemot vera visus apstaklus, paterétajs tas ietekimé piegem
vai var piegent tadu lemumu par ricbu saistiba ar darfjumu, kadu vins citadi nebiitu pienémis. Savukart saskana ar Likuma 10.panta pirmo dalu par
maldinoSu uzskata arT komercpraksi, ja, nemot véra visas tas patribas un apstaklus, ka ari taja izmantota sazinas lidzekla ierobezojumus, var secinat, ka:
1) tiek nokluséta bitiska informacija, kas vidusméra patérétajam ir nepiecieSama, lai piepentu uz informéciju balstitu lémumu, un komercprakses ietekmé
vidusimera paterétajs pienem vai var piepemt tadu lemumu par rictu saistiba ar darfjumu, kadu citadi nebttu piegénis; 2) komercprakses stenotajs
bitisku informaciju slepj vai sniedz neskaidri, nesaprotami, divdonigi vai nepiemerota laika, vai nenorada komercprakses komercialo nolikku, ja tas jau
no konteksta nav skaidrs, un rezultata vidusmera patérétajs pienem vai var piegent tadu Emumu par ricibu saistiba ar darjumu, kadu citadi nebiitu
pienenis.

[11.1.1] No lieta konstatetajiem piemeriem (centra 2022.gada 14.novembra un 2023.gada 9.janvara parbaudes akti Nr.E-LAB/20221108-2-1,
Nr.E-LAB/20221108-2-2 un Nr.E-LAB/20221108-2-3) secinams, ka, aktivizgjot pakalpojuma reklamu, piemeram, nospiezot uz taja ieklauto noradi
,»Sakt lejupladi”, vai aktivizgjot citus reklamas elementus, tiek uzsakta distances figuma noslegsana. Turklat Saja bridi paradas tadi pazinojumi, kuri rada
vai var radtt paterétajam prieksstatu par to, ka vin$ joprojam izmanto viga izveleto sakotn€jo vietni. Piem€ram, viena no Siem piemeriem (centra
2022.gada 14.novembra parbaudes akts Nr.E-LAB/20221108-2-2), veloties uzstadit mobilas ierices ,,USB Webcam” pieslegumu, bez jebkadas
skaidras papildu informacijas paradas reklama, kuras vierigie elementi, kam paterétajs vartu pieverst savu uzmanibu, ir teksts ,,Saciet lejupladi” un poga
LALVEI”. Abi Sie elementi vidusmera paterétaja skaffjuma varetu biit saistami ar timekla kameras programmatiiras iegiisanu un uzstadiSanu, bet Sis
reklamas aktivizeSana mobilaja ierice atver pilnigi citu tieSsaistes sistému, kura paredzeta distances liguma noslegsanai, nudinot ievadt paterétaja talruna
numury, kurs pec tamtiek izmantots mobilo sakaru abonenta sasaistBanai ar konkréto aboneSanas pakalpojumu un ta apmaksas panaksanu. Lidziga
veida reklamas tiek izmantotas arf citos lieta konstat€jamos gadjumos. Savukart atbilstosi pasas pieteic€jas noradtajam (piemeram, SIA /Nosaukums B/
2022.gada 28.jilija véstule Nr.21072022-1) pateretaju, kuri izmantojusi pakalpojumu reklamu, novirzsanu no vigu sakotngjas vietnes uz pakalpojumu
pastfiSanas sistému, nodrosina pieteic€jas tehnologiskais risinajurms.

Tadgjadi pamatots ir centra secinajums, ka komercprakse, kuras ietvaros pakalpojumu reklana tiek izmantota ka tiilitgjs distances figuma
slegsanas procesa uzsaksanas lidzeklis, saskana ar Likuma 9.panta pirmas dalas 1.punktu ir atzistama par maldinosu, jo tas ietekie paterétaji izdara vai
var izdartt savam intereseém neatbilstosu ricibu, ievadot pakalpojuma pastitjuma formas lauka savu talruna numuru un pretgji savam interesém un/vai
domajot, ka turpina darboties sakotn€jas vietnes ietvaros, uzsakt pakalpojuma abongSanas figuma slégSanu. Savukart apstaklis, ka pakalpojuma
pasiitSanas sistéma paradas informécija, ko varétu uzskatit par distances liguma noteikumiem, iepriek$ minéto secinajumu nemaina, jo konkrétajos
apstaklos patérétajam nav nodrosinatas skaidras iesp&jas apzinaties un noskirt sevis izvelcto sakotngjas vietnes lietoSanu no pakalpojuma reklamas un ar
to saistitas pakalpojuma figuma noslégsanas sistemas.

[11.1.2] Izskatanaja lieta ari konstat&jans, ka daudzos gadijumos (piemeram, paterétaju 2022.gada 12.maija, 7., 21. un 26.septembra, 20. un
24 .oktobra, 21. un 22.novembra, 2. un 6.decembra, ka ari 2023.gada 23.janvara un 6.februara stidzibas) paterétaji pakalpojuma pieslegsanas bridi
abongSanas liguma noslegsanas faktu nav apzinajusies, un faktu, ka pakalpojuns ir pieslégts, ir uzzinajusi novéloti, tikai sanemot rékinu no mobilo sakaru
operatora. TurkIat pieteicgja ta arTnav iesniegusi objektivus pieradjumus, kas apliecinatu, ka pakalpojumi pieslegti, sanemot no paterétajiem pasrocigi un
neparprotami sniegtu, paterétaja intereseém un izvelei atbilstosu, ka arTuz pilriigas un patiesas informacijas balstitu gribas izteikumu (apstiprinajunm)
pakalpojuma pieslegsanai. Savukart lieta konstat€to paterétaju stidzibu daudzums (laka posma no 2022.gada 1.janvara Iidz 2023.gada 17.apritim centra
sanemtas 38 pat€rétaju siidzibas un saistiba ar nepasiititu pakalpojumu abonéSanu sniegtas 159 konsultacijas pa e-pastu un talruni, no EPIC sagemtas 12
Lietuvas paterétaju siidzibas par pieteicgjas darbibu, Latvijas mobilo sakaru pakalpojumu sniedzgji laika perioda no 2022.gada 1.janvara idz 2023.gada
16.martam kopuma sanemusi 5759 patérétaju sudzibas saistiba ar SIA /Nosaukums B/ un pieteicgjas Bstenoto komercdarbibu) un to saturs liecina par
pretjo. Piemeram, saskana ar 2023.gada 13.janvara EPIC zinojumu no 2022.gada 25.aprila Iidz 2023.gada 3.janvarim sanemtas 12 Eiropas Patérétaju
centra Lietuva parsiititas Lietuvas pat€rétaju stidzibas par pieteicgjas darbibu. Devinas no tam Lietuvas paterétaji pamarija savos mobila telefona
operatora piestaditajos rekinos atzimes par noteiktas naudas summas ieturéSanu par papildu pakalpojuma, kas saskana ar paterétaju teikto, netika
pasiitts, ka art netika izmantots, bet trijos gadjumos paterétaji velgjusies lejupieladet savos mobilajos telefonos noteiktas aplikacijas, bet rezultata
san@musi sznas ar apstiprinajumiem, ka ir pieslegusi abonementu kadam no izklaides pakalpojumiem

Tiesa piekrit centra noradei, ka pakalpojumu reklame$anu un piedavasanu nedrikst sniegt un izplattt tadgjadi, ka $adas komercprakses rezultata
notiek automatizéta abon€Sanas figuma noslégsana par pakalpojuma pieslegsanu. Turklat pakalpojumu reklanm nedrikst pasniegt tadgjadi, ka ta nav
pamanama vai var neblt pamanama. Proti, pakalpojunu reklama nedrikst traucet paterétajam ta sakotngji izveleta pakalpojuma sanensanu vai traucet ta
sakotngji veikto darbibu turpinasanu tieSsaistes vide. Piemeram, par atbilstosu biitu atzistama komercprakse, kuras ietvaros pateretajs, kurs ir uzsacis
QR koda skengsanu ar merki kit par /Nosaukums W/ biedru, pakalpojumu reklamas netraucgts un neietekmets atbilstosi savai gribai un vajadzbam
turpina un pabeidz nepiecieSamas darbibas, kas attiecas uz QR koda nolas8anu, un pievienojas /Nosaukums W/, nepiesledzot pakalpojumu. Ja So
darbibu veikSanas laika tick sniegta pakalpojunu reklama, tad paterétajam jabit konkréti un skaidri saprotamam, ka ta ir pakalpojunu reklama, ka,
noklikskinot uz reklameas, tas vairs neatrodas mobilas ierices vide, kuru vins sakotngji izmantojis, un ka $aja bridi jau tiek uzsakta pakalpojuma
pieskegiana, ka arT pat€rétajam ir jabit iesp&jai brivi un netraucéti atgriezties pie ieprieks€jo darbibu veiksanas sakotngja vietne/aplikacija. Tomer no
patérétaja 2022.gada 21.novembra siidzbas konstatgjams, ka patérétajs, izmantojot savu mobilo ierici, skengja uz ,/Nosaukums W/ kafijas autonita
noradito QR kodu ar merki pievienoties ,/Nosaukums W/’ un iegiit davana dzerienu, bet faktiski minéto darbibu rezultata vinam piesiegts pakalpojurms,
kas tiek piedavats vietne /interneta vietne/ (kur§ konkrétaja bridi patérétajam nebija nepiecieSams un kura pieslégsanas faktu patérétajs konstatgja,
sapemot szinu uz savu talruna numury). Ari centra amatpersona, 2022.gada 12.decembr veicot kontrolpirkumu internetvietné Google Play lietotne QR
koda nolasianai (2023.gada 9.janvara parbaudes akts Nr.E-LAB/20221108-2-3), kura sakotn&jais merkis bija pieklit QR koda saturam, maldino$as
reklamas rezultata abongja satury, kas nebija nepiecieSams. Turklat neviena no pakalpojuma pieslégsanas posmiem netika noradits komersants, bet
abongsanas pakalpojuma sniedzgjs noskaidrots tikai sanemot mobilo pakalpojumu (/Nosaukums C/) rékinu, kura ka pakalpojuma sniedzgjs noradita
SIA /Nosaukuns B/. Attiecigi tiesa par centra veikto kontrolpirkumu apstakliem parliecinajas no lietas materialiem pievienotajiem ekransavigiem, kuros
secigi atspoguloti attiecigo kontrolpirkumu soli. Savukart sekas tam, ka pat€rétajiem nav nodrosinata iespgja skaidri apzinaties konkreta liguma
noslegSanas faktu, ir paterétajiem raditi zaud&jumi un vinu neizmantots pakalpojuns, par kuru tiek pieprastta samaksa. Turklat paterétajiem raditie
zaudgjumi $adu figumu konstat€Sanas gadijuna ir atkarigi no ta, cik atri vigiem ir izdevies konstatet figuma noslegsanas faktu, ko apgritina pakalpojunu
abongSanai piemerota sanera neliela maksa par ned€lu, ko mobilo sakaru pakalpojumu rekind var nepamanit. Lidz ar to nereti paterétajs raditos
zaudgjums pamana tikai tad, kad to summa ir kluvusi ievérojama, piemeram, ka tas konstatejams no paterétaja 2022.gada 2.decembra stidzbas (lietai
pievienota ar 2023.gada 9.janvara aktu Nr.E-LAB/20230109-1-1), kad gandriz gada laika paterétajam pieprasita pakalpojuma abongSanas maksa
142,60 euro apmera.

Nemot véra minctos apstaklus, pamatots ir centra secinajuims, ka pieteicgjas istenotas komercprakses ietvaros stridus pakalpojumu reklaméSana
un distances figumu par pakalpojumu abonéSanu noslégsana notiek bez jebkadas logiskas, saimmieciskas vai citadi paterétaja interesem atbilstosas
saiknes starp pateretaja aktualo mobilas ierices lietoSanu un pakalpojunm. Konkrétajos lieta konstatetajos gadjumos pakalpojunm piedavajuns



reklamas veida tick adreséts patérétajam bridi, kad vin$ mobilaja iericé (mobilaja talruni) izmanto satura un biifibas zina pilnigi citu pakalpojum.
Pieméram, atrodoties argjos pilsétvides apstaklos (lielveikala vai cita sabiedriski pieejama €ka) pie dzerienu iegades automata un veloties sanemt
pardevgja apsolito davanu — dzerienu, patrétajam, skenjot QR kodu, nav nepiecieS8ams un $ados apstaklos patérétajs neinteresgjas par vietné
/mterneta vietne/ piedavatajam edienu gatavosanas video saturu un to abonéSanas pakalpojumu. Lidzigi ar gadijumi ar vietni/interneta vietne/, kuru
paterétajs apmeklejis, lai veiktu aprekinus ar taja piedavato riku, nevis lai interesetos un slégtu abongSanas figumu par vietng /interneta vietne/ pieejama
izklaides satura aboneSanu.

Tadgjadi, lai art tieSsaistes vide var tikt publicetas reklamas, kuras tiesa veida nav saistitas ar sakotn&jo vietni, ko mobilaja ieric€ aktuali lieto
paterétajs, tacu sadam reklamam ir jabit skaidri atpazistamam un atbilstosi Reklamas likuma 12.panta tresas dalas prasibam nodafitamno cita veida
nformacijas. Turklat tas nedrikst traucet paterétajam izmantot vina sakotngji izvéleto pakalpojumu, saturu vai lietotni, it asi, $adas reklamas nedrikst tikt
izmantotas, lai, paterétajiem to neapzinoties, uzsaktu attiecigo aboneSanas pakalpojumu pasiifisanu. Tikai pec tam, kad pat€rétajam ir nodrosinata
apzinata iespe&ja noskirt reklama piedavatos pakalpojumus un izvertet to pirsmiiguma informaciju, vinpam var tikt piedavata sistéma distances liguma
noslegsanas uzsaksanai. Ta ka mingtais nav nodroSinats, konkréta pieteicgjas komercprakse saskana ar Likuma 10.panta pirmas dalas 1.punktu
pamatoti atzita par maldinosu komercpraksi.

[11.1.3] Saskana ar noteikumu Nr.255 5.punktu pirms pateretajs ir uznemies distances figuma saistibas vai piekritis piedavajumam, pardevejs vai
pakalpojuma sniedzgjs skaidri un saprotami sniedz paterétajam citstarp $adu informaciju: 1) preces vai pakalpojuma galvenas pasibas tada apjoma, kas
ir piemerots izmantotajam informacijas nes€jam un attiecigajai precei vai pakalpojumam (5. /.apakspunkts); 2) pardeveja vai pakalpojuma sniedzgja
identitate, piemeram, pardeveja vai pakalpojuma sniedzgja nosavkuns (3. 2.apakspunkts); 3) preces vai pakalpojuma galiga cena, ieskaitot nodoklus un
nodevas; ja preces vai pakalpojuma 1pasibu dél cenu pamatoti nevar aprekinat ieprieks, norada tas aprékinasanas veidu (5.5.apakspunkts); 4) vz
nenoteiktu laiku noslEgtiem ligumiem vai abongSanas igumiem norada maksu par vienu rekina sagatavoSanas laikposmu. Ja saskana ar minctajiem
Tigumiem maksa fiksetu summu, norada kop€jo ménesa maksu. Ja kopgjo menesa maksu pamatoti nevar aprekinat ieprieks, norada tas aprekinasanas
veidu (5. 7.apakspunkts); 5) maksasanas, preces piegades vai pakalpojuma izpildes noteikuni, termins, lidz kuram pardevgjs vai pakalpojuma sniedzgjs
apnemas piegadat preces vai pakalpojuma sniedzgjs sniegt pakalpojumu, un stidzibu izskatanas kartiba, ja attiecinamns (3. 9.apakspunkts); 6)

atteikuma tiesibu gadijuma — informacija par atteikuna tiesibu izmantosanas nosacijumienm, terminu un kartibu, ka ari $o noteikumu pielikuma B dala
ieklauta atteikuma veidlapa (5. 10.apakspunkts); 7) liguma termigs, ja figums noslegts uz noteiktu laiku, vai figuma izbeigSanas nosacjum, ja figus ir
noslegts uz nenoteiktu laiku vai art tiek pagarinats automatiski (3. / 7.apakspunkts); 8) liguma noteiktais minimalais figuma termins (5. /8.apakspunkts);
9) ja attiecinans, informacija par arpustiesas stidzibu izskatBanas un atlidzibas iesp&jamun veidu, ka tam piek{tit (3. 22.apakspunkts). Turklat saskana ar
$o noteikumu 12.punktu, ja distances figuma slégsanai izmanto elektroniskos lidzeklus un paterétajam ir pienakumms veikt samaksu, pardevejs vai
pakalpojuma sniedzgjs $o noteikunu 5.1., 5.5., 5.6., 5.7., 5.17. un 5.18. apakspunkta noradito informaciju sniedz skaidri un neparprotami, tiesi pirms
paterétajs veic pastffjunmu.

Tomer no lieta konstatjamiem piemériem ir secinams, ka informéacija par to, ka piedavatais pakalpojums ir maksas pakalpojuns, ka tas ir
abongSanas pakalpojums, kada i pakalpojuma maksa, kada veida i iesp&jams anulet pieslegto pakalpojumu un tml., nav viegli pieejami, tie nav sniegti
uzskatama un salasama veida (piemeram, centra 2023.gada 9.janvara parbaudes akta Nr.E-LAB/20221108-2-3 noraditaja gadjuma). Savukart
saskana ar Likuma 10.panta pirmas dalas 2.punktu, ka ari tre$as dalas 1., 2. un 5.punktu informécija par pakalpojuma galvenajam pasibam (it 1pasi tas,
ka, piesledzot pakalpojumu, tiek noslegts abongSanas ligunms un kada satura pakalpojuns tiek pieslegts), informacija par pakalpojuma maksu, ka art
atteikuma un citas figuma izbeigSanas tiesibas, ir uzskatama par bitisku informaciju, kuras noklus€Sanas (tostarp situacija, kad $1informacija tiek sniegta
neskaidra, nesaprotani veida vai nepiemerota laka) rezultata vidusimera pat€rétajs var piegemt tadu Emumu par ricibu saistiba ar darjumu, kadu tas
citadi nebiitu pienemis. Tadgjadi pamatots ir centra secinajums, ka, nenodrosinot to, ka pamatinformacija par pakalpojunmu, ka arita sanensanas
nosacfjumi, paterétajiem ir viegli pieejami un tie tiek sniegti skaidra un saprotama veida, pieteicgja i pielavusi noteikumu Nr.255 5.1., 5.5., 5.7,
5.17.apakSpunktu, ka art 12.punkta parkapum.

Vienlaicigi no iepriek§ minéta piemera arT konstat&jams, ka neviena no pakalpojuma pieslégsanas posmiem skaidra, paterétajiem uzskatama un
saredzama veida netiek sniegta mformacija par pakalpojuma sniedzgja identitati. Tapat neviena no maksas abongSanas liguma piedavasanas un
noslegsanas stadijam pateretaji nekada veida netiek informeti par to, ka pakalpojuma maksas sanéngjs ir pieteic€ja. Informacija par to, ka pakalpojuma
maksas sanengja ir pieteicgja, konstatejans tikai sanemot mobilo sakaru operatora izrakstto rekinu. Turklat ne visu mobilo sakaru operatoru
izraksttajos rekinos tiek noradita konkréta persona ka pakalpojuma maksas sanemgjs (r€kinos noradts tikai pieslegtais pakalpojums, bet ne
pakalpojuma maksas saneémejs). Savukart pakalpojuma sniedzgja identitates un ta aboneSanas maksas sanémgja informacijas noklusesana vai tas
savlaiciga nesniegSana ir ne vien noteikunu Nr.255 5.2.apaks$punkta parkapuns, bet art faktors, kas ietekme paterétajiem raditos zaudgjumus, jo §is
informacijas noskaidrosanai nepiecieSamaja laika var turpinaties pakalpojuma abongSanas maksas piemerosana. Savukart, nesniedzot informaciju par
atteikuma tiesibu izmantoSanas nosacfjumiern, termigu un kartibu, ka art skaidru un saprotanu informaciju par siidzbas izskatSanas kartibu un atlidzibas
iesp&jam, pieteicgja ir pielavusi noteikumu Nr.255 5.9., 5.10. un 5.22.apakspunktu parkapumus.

Lidz ar to $ados apstaklos ir konstat€jama maldinosa noklusésana likuma 10.panta pirmas dalas 2.punkta izpratn€, kuras rezultata paterétajs
piegem vai var piegent tadu lemunmu par pakalpojuma pieslégSanu, kadu tas nebiitu pienénis, ja tam pirns pakalpojuma pieslégsanas viegli pieejani,
uzskatama, skaidra un saprotama veida biitu bijusi sniegta infornicija, ka, piesledzot pakalpojumuy, tiek noslégts maksas abonéSanas liguns, un
informacija par pakalpojuma maksu.

[11.2] Saskana ar Likuma 12.panta pirmo dalu komercpraksi uzskata par agresivu, ja, nemot vera visas tas fpatnibas un visus apstaklus —
neatlaidigas darbibas, piespieSanu, tostarp fiziska speka vai nesamerigas ietekimes izmantosanu, ta bitiski ietekme vai var bitiski ietekmét vidusméra
patérétaja izvéles vai ricibas brivibu attieciba uz preci vai pakalpojumu un rezultata patérétajs pienem vai var piegent tadu lémumu par ricibu saistiba ar
darjumu, kadu citadi nebiitu pienemis. Savukart saskana ar Likuma 13.panta 6.punktu komercprakse jebkuros apstaklos uzskatama par agresivu, ja
komercprakses Ttenotajs pieprasa tiilit€ju vai atliktu maksajumu par piegadatajam preceém vai sniegtajiem pakalpojumiem, digitalajiem pakalpojumiem
vai digitalo saturu, ko pat€rétajs nav pasutyis.

Nemot vera izskatamaja lietd konstat€to, ka daudzi paterétaji pakalpojuma pieslégsanas bridi abongSanas liguma noslégsanas faktu nemaz nav
apzinajusies, un par faktu, ka maksas abongSanas pakalpojuns i pieslegts, ir uzzinajusi, sanemot rékinu no mobilo sakaru operatora, tiesa par pamatotu
atzist arT centra secindjumu, ka pieteic€jas tstenotd komercprakse ir atzistama par agresivu komercpraksi Likuma 13.panta 6.punkta izpratng.

[11.3] Saskana ar Likuma 6.pantu komercpraksi uzskata par profesionalajai riipibai neatbilstoSu, ja ta netiek veikta ar tada limena prasmi un
ripiby, ko pateretajs var pamatoti sagaidtt un kas atbilst attiecigaja saimnieciskas vai profesionalas darbibas joma visparatzitai godigai tirgus praksei un
labas ticibas principam. Savukart saskana ar Informacijas sabiedribas pakalpojumu likuma 4.panta pirmas dalas 2.punktu, Pat€rétaju tiesibu aizsardzibas
likuma 26.! pantu un noteikunu Nr.255 5.3.apakspunktu pieteicgjai ka komercprakses Ttenotajai ir janodroina iesp&ja ar to sazindties, lai stridus
situacijas gadijuma, vispirms versoties pie pakalpojuma sniedzgja, attiecigi vargtu nodrosinat patéretaju iebildumu un stidzbu izskatisanu, tadejadi dodot
iespgju paterétajiem realizét savas likumiskas tiesbas méginat atrisinat raduSos situaciju ar pasu pakalpojumu sniedzgju.



Tadgjadi, izskatot no paterétajiem sanemtas stidzibas, pateretaju izteiktie iebildumi ir jaizverte ar tada imena prasmi un riipibu, kadu paterétajs var
pamatoti sagaidtt un kas atbilst attiecigaja saimnieciskas vai profesionalas darbibas joma atzitai godigai tirgus praksei un labas ticibas principam. Tatad
paterétaju sudzibas jaizskata pec butibas, objektivi, taisrigi un vispusigi izvert€jot attieciga paterétaja izteiktos iebildumus, nodrosinot art individualu
piecju katra konkretaja stridus gadjuma. Lidz ar to arT pamatota ir centra norade, ka, piemeram, situacija, kad pat€rétajs versas pie pieteicgjas ar
iebildumiem, ka tas nav piesledzs pakalpojumu un ta pieslegsanai nav vadijis ne talrungu numury, ne arf PIN kodu, nav pietiekami, ka pieteicgja, sniedzot
atbildi, norada, no kada talrugu nunura, no kadas ierices un no kadas IP adreses pakalpojuirs ir pasiitits, ka arf tabulas veida sniedz informaciju par
nosiiitajam Tszigam (kurd tostarp noradis nosiiito szigu daturms un laiks, ka arf iszinas teksts). Sadas situacijas, kad patérétajs apgalvo, ka tas nav
vadijis talruga numuru un PIN kodu (tai skaita nav arT saneémis sznas ar PIN kodu), kas nepiecieSams pakalpojuma pieslegsanai, pieteicjai ir jaspgj
objektvi izvertet pakalpojuma pastitiSanas apstaklus un pieradt, ka pirms iguma noslégsanas paterétajs ir par pakalpojunu atbilstosi informets, ka
nepastav situacija, kas rada Saubas par to, ka paterétaja darfjuma gribas izteikus ir neparprotams, apzinats un uz skaidru un pietiekosu informaciju
balstits. Turklat pieteicgjai ir arT pienakuns izvertet, vai veids, kada tas sadarbibas partneri organize pakalpojumu reklamésanu un pardoSanu, atbilst
paterétaju interesém un tiesbam

Tomer no vairakam paterétaju siidzbam secinans, ka konkréto jautajumu risinasana netick nemti véra paterétaju iebildumi par nepasitiu
pakalpojumu sniegSanu. Pieméram, uz iebildumiem par to, ka pakalpojums nav bijis nepiecieSams, vélans un pat€rétaja neparprotami izvelets, ka
patérétajs nav devis piekriSanu pakalpojuma pasiitiSanai, ka ta maksa pamanita tikai péc kada laika posma un ka pakalpojuns pieslégts nepilngadigai
personai (patérétaju 2022.gada 26.septembra, 20.oktobra un 8.decemnbra, ka art 2023.gada 23.janvara stidzbas), seko vienveidigas un formalas
atbildes, kas pamatotas ar tehniska rakstura informaciju par tieSsaistes komunikaciju starp pakalpojuma pasiitSanas infrastruktiiru un patérétaja mobilo
ferici, negemot Véra un nevertejot patérétaja iebildumus un zinas par nevelama pakalpojuma pieslggsanu, abonéSanu un tas maksas pieprasianu. Turklat
asteviskos gadjumos (paterétaju 2022.gada 24.oktobra, 22.novembra un 2.decembra siidzibas) pieteicgja vispar nav nodroSinajusi iespgju paterétajiem
ar to sazinaties un sagemnt atbildi uz vigu iebildumiem.

Tadgjadi pamatots ir arT dienesta secinajuns, ka pieteicgja, nesniedzot atbildi uz paterétaju siidzbam vai pec biitibas nenemot vera pateretaju
izteiktos iebildumus attieciba uz nepamatotu pakalpojuma pieslegSanu, bittiski ierobezo paterétajiem iesp&ju risinat stridus, kas saisttti ar noslegtajiem
abongSanas figumiem, tai skaita iebildunus par naudas summas atmaksu par nepamatoti pieslegtajiem pakalpojumiem. Lidz ar to pieteicgja ar §adu ricibu
parkapj Informacijas sabiedribas pakalpojunm likuma 4.panta pirmas dalas 2.punkta un noteikumu Nr.255 5.3.apakSpunkta noteiktas prasibas uz atru
un efekfivu saziqu, ka arf neievéro Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 26.1 panta noteikto par stridu risindSanas kartbu. Turklat $ada pieteicgjas riciba
negativi ir ietekmgjusi vai vargja ietekimet daudzu paterétaju ekonomiskas intereses, tai skaita radot viniem zaud&jumus (piemeram, situacija, kad,
nenemot vera pateretaju izteiktos iebildunws, maksa par nepamatoti pieslegto pakalpojummu netiek anuleta un tiek pienerota art turpmak). Lidz ar to $ada
pieteicgjas Btenota komercprakse, kuras ietvaros ta pielauj pat€rétaju nepasitiu pakalpojumu pieslégsanu un pieprasa to abon€Sanas apmaksu,
nenodrosina distances tirdzniecibas prasibas, ka art atbilstosu paterétaju stdzibu izskatBanu, saskana ar Likuma 6.pantu ir uzskatama ari par
profesionalajai riipibai neatbilstosu komercpraksi.

[11.4] Saskana ar Likuma 7.panta pirmo dalu par paterétaja ekonomisko ricibu bitiski negativi ietekmgjosu uzskata tadu komercpraksi, kura
butiski mazina paterétaja iesp&ju pienent vz informaciju balstiu lEmumu un kuras rezultata paterétajs var piegemt tadu emumu par ricibu saistiba ar
darfjunu, kadu citadi nebitu pienemis.

Tiesa jau iepricks noradfja uz pateretaju stidzbu lielo daudzumu (sk. sprieduma 11.1.2.apakspunktu), kas neSaubigi liecina par to, ka pieteic€jas
stenota komercprakse bitiski negativi ietekin€ja vai vargja bitiski negativi ietekmét paterétaju iesp&ju pienemt informétu un apzinatu lemunu saistiba ar
darfjumu. Pieteicjas Htenotas komercprakses ietekime paterétaji pienéma vai var€ja piegemt tadu [émumu par ricibu saistiba ar darjumu, kadu citadi
nebiitu pienémusi. Tatad, neapzinati nosledzot Iigumu, pateretaji faktiski abongja pakalpojumu un veica ta apmaksu, neapznoties konkréto Iigumtiesisko
attiecibu pastavesanu un sekas, ka ari paterétaju likuniigo tiesibu izmantosanas iesp&jas. Attiecigi patérétaju intereSu aizskarums ka konkrétas negodigas
komercprakses sekas atspogulojas patérétajiem raditajos zaud€jumos un citas necrtibas, kuras saisttas ar stridu risinasanu, vérSoties pie operatoriem un
pieteicgjas, ka ar paterétaju apmaksatos, bet neizmantotos pakalpojumos. Turklat $adas komercprakses sekas daudzi paterétaji atklaja tikai tad, kad
sanéma mobilo sakaru operatoru rékinus, un vigiem radttie zaud&jumi, savlaicigi nepamanot un neatsledzot pakalpojumu, laika gaita tikai palielinajas.
Savukart pieteic€jas profesionalas riipibas ietvaros ietilpst arT pienakums vertet to, kada veida tiek izmantoti tas pakalpojumi un tehniskie risinajumi
attiecigo sadarbibas partneru saimnieciskaja darbiba, it Tpasi, ja saistiba ar tiem ir sagents liels skaits paterétaju sidzbu. Lidz ar ta pieteic€jas pienakuns
bija nepielaut tas pakalpojumu un tehnisko risinajumu izmantoSanu tadas negodigas komercprakses stenosana, kada ir konstatéta izskatamaja lieta.
Turklat pieteicgjas valdes loceklis tiesas sed€ noradija, ka pieteicgja noverte klientus un izvélas, ar kuriem stradat. Tade] ta verte sadarbibas partnerus,
ko vini tirgo, ko piedava, ka reage uz tas un operatoru pieprasjumiem, ka vini risina klientu stidzbas, vai vini tehnologiski ir gatavi sniegt normala tipa
pakalpojumus un to apkalpot vai n€, tikai ar tadiem umémumiem pieteicgja stradajot. Ja konstat€ts, ka pakalpojuma reali nav, ka potencialais sadarbibas
partneris uzvedas ka reals krapnieks, pieteicgja ar tadiem nav stradajusi. Tomer izskatamaja lieta konstatétais liecina par pret€jo, proti, konkrétajos
apstaklos, kad pieteicgjai bija aktivi jarikojas, jaizverte un japienem lemumi par to, ar kuriem sadarbibas partneriem sadarboties, kadus nosacfjunmus
attieciba uz izstradato risinajumu izmantoSanu piemerot, kur§ no sadarbibas partneru pakalpojumiem ir patertaju interes€m atbilstoss, kada veida
pakalpojumu reklama un abongSanas ligumu noslégsana bitu uzskatama par atbilstosu normativo aktu un godigas tirgus prakses prasibam, pieteicgja
ilgstosi pielava konkretas negodigas komercprakses wstenosanu, ka rezultata radts btisks aizskaruns daudzu paterétaju interesem. Lidz ar to pieteicgjas
stenota komercprakse ir vertejama ne tikai ka neatbilstosa profesionalajai ripibai, bet artka tada, kura biitiski negativi ietekme patretaju ekonomisko
ricibu un rada vigiem zaud&junus.

[11.5] Ieverojot visu $aja sprieduma punkta mingto, tiesa par pamatotu atzist centra secinajum, ka pieteicgjas Bstenota profesionalajai riipibai
neatbilstosa, maldinosa un agresiva komercprakse, kura biitiski negativi ietekme paterétaju ekonomisko ricibu un rada vigiem zaud&junmus, ir atzistama
par negodigu komercpraksi Likuma 4.panta otrds dalas 1., 2. un 3.punkta izpratné. So secingjumu neietekmé arf pieteicgjas noraditie pasakumi, kurus t
veikusi, lai noverstu patérétaju tiesbu aizskarunus, jo tie acimredzami nebija pietickami, lai pilniba izbeigtu konkrétas negodigas komercprakses
stenoSanu, ko pieteicgjai vajadzgja un ko ta vargja izdartt. Lidz ar to $ados apstaklos pieteicgja ir parkapusi Likuma 4.panta pirnmaja dala noteikto
negodigas komercprakses istenosanas aizliegumu.

[12] Saskana ar Likuma 15.panta astotas dalas 2., 3. un 5.punktu centram, atzistot komercpraksi par negodigu, ir tiesibas pienemt vienu vai
vairakus lemumus, ar kuriem: 1) nosaka komercprakses Tstenotajam pienakunmu nekavgjoties izbeigt negodigu komercpraksi (2.punkts); 2) aizliedz
negodigu komercpraksi, ja ta vél nav uzsakta, bet ir paredzama (3.punikts); 3) uzick naudas sodu §a likuma 15.2 panta noteiktaja kartiba (5. punkts).
Saskana ar Likuma 15.2 panta pirmo dau centrs ir tiesigs par negodigu komercpraksi uzikt soda naudu lidz &etriem procentiem no komercprakses
stenotaja gada apgrozijuma (ienémumiem) no saimnieciskajiem darfjumiem: 1) iepriekseja parskata vai saimnieciskaja gada pirms lemuma pienemsanas
par soda naudas uzlikSanu; 2) parskata vai saimnieciskaja gada, kura ir izdarits parkapuns; 3) kada no parskata vai saimnieciskajiem gadiem parkapuma



izdarSanas laika, ja parkapuns ir ilgstoss; 4) laikposma no dienas, kad uzsakta darbiba, lidz pedjam pilnajam ménesim pirms I€muma piegensanas par
soda naudas uzlikSanu, ja no komercprakses Ttenotaja darbibas uzsaksanas pagajis mazak neka gads. Savukart apstakli, kas npemami véra, piepemot
Ienmumu par soda naudas uzlik§anu un tas apnéry, ir noteikti Likuma 15.panta otraja dala.

Nemot véra konkrétas negodigas komercprakses rakstury, bitibu un apjonu, ka arT pieteicgjas lomu tas veikSana, un apstakli, ka tas Tstenota
komercprakse skar un vargja skart daudzu paterétaju ekonomiskas intereses, tai skaita, izdarot paterétaju tiesbu parkapumus un radot vigiem
zaudejumus gan Latvija, gan citas Eiropas Savieribas dalibvalsfis, konkrétaja admmistrativaja lieta bija lietderigi un nepiecieSams pienent e,
nosakot pieteicgjai gan tiesisku pienakumu nekavgjoties izbeigt konkreto negodigo komercpraksi, gan arT aizliegumu konkretas negodigas
komercprakses TtenoSanai nakotng. Savukart, nemot vera pieteicgjas istenotas komercprakses rakstury, biifibu, ilgumu, apjomu un tas negafivo ietekmi
uz pateretaju tiesiskajam un ekonomiskajam intereseém, tai skaita, radot paterétajiem zaud€jumus un to risku, ka arT ievérojot soda naudas uzlikSanas
merki (atjaunotu taisnigumu, sodot par izdartto parkapumu un atturot pieteic€ju un citas personas no negodigas komercprakses istenosanas nakotne),
centrs pamatoti secingjis, ka pieteicgjai ir lietderigi un atbilstosi izdaritajam parkapumam samérigi piemérot soda naudu Likuma 15.2 panta noteiktaja
karfiba. Arftiesas ieskata soda naudas piemerosana konkretaja situacija ir iedarbigakais, lietderigakais un efektivakais idzeklis, ar kuru tiks sasniegfs
attiecigas atbildibas piemeroSanas merkis. Proti, ar soda naudas palidzbu pieteicgja tiks motiveta izbeigt konkr€to parkapumu un nepielaut ta turpmaku
izdarSanu, apzinoties, ka $adi parkapumi biitiski negativi ietekmé daudzu pateretaju intereses un veido godigai patérétaju tirgus praksei nevelamu vidi.
Vienlaikus ar attiecigo finansialo sankciju pieteicgja tiks sodita par tas ricibu, kas gan Latvija, gan ar1arpus tas ir skarusi un vargja skart daudzu
pateretaju intereses.

[13] Nosakot soda naudas apmeru, centrs ir némis vera konkrétaja administrativaja lieta konstatétos apstaklus, proti, gan tas Tstenosanas laiku un
ilgumu, gan izdarita parkapuma bitibu un raksturu, gan ari pieteicgjas ricibu, lai izbeigtu negodigo komercpraksi. Rezultata centrs nonacis pie secinajuma,
ka samerigs soda naudas apmers pieteic€jas gadjuma i 150 000 euro.

Parbaudot pieteicgjai piemerotas soda naudas apmeru, tiesa secina, ka konkrétas negodigas komercprakses aktivakais stenosanas laika posms un
tas negativa ietekme uz patérétaju interesem viscie$ak ir saistama ar pieteicgjas ricibu un iepeémumiem 2022.gada. Lidz ar to arisoda naudas apmers
nosakans, neparsniedzot 4% no 2022.gada pieteicgjas gita kopgja apgrozjuma, kas, nemot véra centra riciba eso$o Uznémumu registra informaciju par
laika posmu no 2022.gada 1.janvara lidz 2022.gada 6.decembrimbija 6 782 703 euro. Tatad, neparsniedzot 271 308,12 (4% no gada apgrozijuma)
euro. Savukart attieciba par pieteicjas 2023.gada 7.aprila véstulé noradto, ka tas apgrozjums no stridus pakalpojumiem bijis 137 251 euro, nav
konstat&jams no lieta esosas SIA /Nosaukus B/ bilanses. Turklat jau ieprieks mingtais apgrozjums — 6 782 703 euro bijis SIA /Nosaukums B/
apgrozijuns perioda no 2022.gada 1.janvara idz 3 1.oktobrim, tade] taja nav nemts vera pieteicjas apgrozjuns par 2022.gada novembri un decembri.
Savukart saskana ar Uznémuma registra informéciju pieteicgjas apgrozijums 2022.gada bijis 10 530 815 euro (lietas 88.lapa).

Nosakot soda naudas apmeru, vera nemans arf tas, ka pieteicgjas negodiga komercprakse ir tenota ilgstosa laika perioda (vairak ka gada
garuma, jo pirmas stidzibas par pieteicgjas negodigo komercpraksi centra sanemtas 2022.gada janvart un centrs tas turpingja sagemt art 2023.gada
sakuma), ka ar1ta skar plasu paterétaju loku un parkapumam ir bitiska ietekme uz pat€rétaju kolektivajam interesem. No lietas materialiem
konstatgjams, ka pieteicgjas stenota negodiga komercprakse faktiski ir skarusi vai vargja skart loti daudzus paterétajus (sk. sprieduma
11.1.2.apakspunktu), tostarp nodarot tiem materialos zaud€jumus un radot citu nepamatotu apgritinajumu. Turklat lieta konstatetais paterétaju sidzbu
skaits, kas uzskatams par loti lielu, neraksturo konkrétas negodigas komercprakses apdraudejumu vai ta riska realo apmeéru. Pateretaju skaits, kuru
ekonomiskas intereses ir aizskarusi pieteicgjas negodigi istenota komercprakse, ir lielaks, jo saskana ar dzivé gitajiem noverojumiem ir zinams, ka ne
visi, konstat€jot savu tiesibu aizskarumu, par to zino. Lidz ar to ne visi paterétaji ir versusies ar stidzbam centra vai pie mobilo sakaru operatoriem.
Tadel, gemot vera apstakli, ka stridus pakalpojumi vargja apdraudét praktiski ikvienu pateretaju, kas Latvija vai Lietuva viedierices izmanto mobilo
sakaru pakalpojumus, centrs arT pamatoti secindjis, ka kvienam paterétajam, kur§ izmanto viedtalruni, vargja tikt raditi zaud€jumi vismaz 2,99 euro
apmera (pirma pakalpojuma abongSanas maksa par vienu nedelu). Savukart, nemot véra konkreto pakalpojumu sniegSanas fakta apzinasanas un
abongsanas maksas novelotas konstat€$anas problemas, kuras sagada pakalpojumu sniedzgja identific€Sana un sazipa ar vigu un mobilajiem operatoriem,
lielakajai dalai paterétaju $adus zaudgjumus ir iesp&jams konstatet un apturét tikai nakamaja menest, sagemot mobilo sakaru pakalpojumu rékinu, proti,
laika posma, kura abonéSanas maksa par nedelu ir piemerota lidz pat Cetram vai piecam reizeém Turklat saskana ar Sabiedrisko pakalpojumu
reguléSanas komisijas apkopotajiem datiem Latvija 2022.gada bija 3 miljoni mobilo pakalpojumu pieslégumu, no kuriem 2,2 miljoni bija mobila interneta
pieslegumu, kurus lietotaji izmantoja interneta lietoSanai telefona, datora vai plansetdatora (Zietas 92.lapa). Tade] negodigas komercprakses aizskaruma
potencials patéretajiem ir uzskatans par ieverojamu. Ta skara vai var€ja skart vismaz vienu miljonu paterétaju, tai skaita vairakus simtus ttkstosus mazak
aizsargato patrétaju intereses, tadgjadi nodrosinot pieteicgjai btisku negodigu ienémunu giiSanu vai tas potencialu. Turklat pieteicgjas parkapumam ir
parrobezu raksturs, jo pieteicgjas komercprakse ir Stenota gan Latvijas teritorija, gan arT attieciba uz Lietuvas pat€rétajiem, un §is komercprakses
rezultata tiek bitiski ietekmetas ne tikai Latvijas, bet ari citas Eiropas Savienibas dalibvalsts, tas ir, Lietuvas patérétaju ekonomiskas intereses.

Tapat, nosakot soda naudas apmeru, véra nemama ari izdarita parkapuma bifiba un raksturs. Proti, pieteic€ja, pieprasot samaksu par patérétajiem
nepasiittu maksas abongsanas pakalpojumu pieslegsanu, ir Tstenojusi agresivu, maldino$u un profesionalajai riipibai neatbilstosi komercpraksi. Sadi
tenotas komercprakses rezultata paterétajiem tiek raditi zaud@jumi, kuru apnrs ir atkarigs no ta, cik savlaicigi viniem ir izdevies konstatét liguma
noslegSanas faktu, noskaidrot piemerotas pakalpojuma abongSanas maksas saneémegju — pieteicgju, un pec tamar to atrisinat konkreto. Turklat
pieteicgjas Btenotas komercprakses negodigo raksturu apliecina ar1 tas riciba, nesniedzot atbildi uz paterétaju stidzbam vai p&c bufibas nepemot vera
vinu izteiktos iebildumus attieciba uz nepasiititu pakalpojumu pieslegsany, ta vieta sniedzot vienveidigas un formalas atbildes, kas pamatotas ar tehniska
rakstura inforndiciju par tieSsaistes komunikaciju starp pakalpojuma pasiifanas infrastruktiiru un patérétaja mobilo ierici. Sadas ricibas rezultata
pieteicgja ir bitiski ierobezojusi paterétajiem iesp&ju risinat stridus, tai skaita, iebildumus par naudas summas atmaksu par nepamatoti pieslegtajiem
pakalpojumiem. Tatad izskatamaja lieta ir konstat€jans, ka pieteicgja ir stenojusi vairakus Likuma noteiktos negodigas komercprakses veidus, turklat
tas rezultata tiesa veida guvusi sev finansialu labumu — ienémums. Vienlaicigi nemams vera art tas apstaklis, ka pieteicgja labpratigi un pec savas iniciativas
neveica nepiecieSamos pasakumus, lai izbeigtu negodigo komercpraksi. Ta vieta prettiesiska riciba tika turpinata, neraugoties uz to, ka kopuma gan §is
komercprakses uzraudzbas lietas ietvaros, gan arT izskatot individualos stridus, pieteicgja daudzkart tika informéta par konstatetajiem parkapumiem Lidz
ar to arT pamatots ir centra secindjuns, ka pieteicgjas gadijuma nav konstatjama tas velme nepielaut konkrétu parkapumu izdarianu, ka art nodroSinat
to noverSanu.

Tadgjadi, nemot vera lieta konstattos faktiskos apstaklus, izdartta parkapuma raksturu un negativo ietekmi vz paterétaju interesem, pieteicgjas
lomu un giitos ien@mumus, ka art soda naudas efektivitates, sodBanas un prevencijas nozimi, pieteic€jai pienmerota soda nauda 150 000 euro apmera ir
atzZistama par atbilsto$u un sanerigu tas izdarttajam negodigas komercprakses BstenoSanas aizlieguma parkapumam.

[14] Ieverojot visu iepricks mingto, tiesa centra lemunu atZist par pamatotu un tiesibu normam atbilstosu, bet pieteicgjas pieteikunu pilriba
noraida.



[15] Atbilstosi administrativo tiesu judikatiirai, kas veidojusies, ieverojot art Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksi, tiesai ir pienakuns argumentet
spriedumus, bet tas nav saprotams ka prasiba detalizeti atbildet uz jebkuru argumentu. TiesneSiem ir jauzklausa argumenti, bet viniem nav pienakuns
detalizeti atrunat jebkuru iesniegumu vai skaidri atbildet uz jebkuru paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvertet argumentus, kurus ta uzskata par nozinmigiem
no tiesibu viedokla. Tikai tad, ja tiesa nav analiz&jusi kadu bitisku vai iz8kirosu argumentu, ir konstatgjams parkapuns. Tas, cik daudz spriedums ir
jaargument?, atkarigs no lietas apstakliem (sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 20006.gada 12.septembra sprieduma SKA-
280/2006 8.punktu, 2011.gada 22.septembra sprieduma SKA-311/2011 20.punktu).

Tadgjadi tiesa izskatamaja lieta atseviski izvertgja tikai tos argumentus, kuri tiesas ieskata ir noziniigi no tiesibu viedokla un kas var ieteknet tiesas
spriedumu pec bitbas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 246. — 251.pantu, ka ar1 289. — 291 .pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda

noraidit sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums A/ pieteikunmu par Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra 2023.gada 9.jinija lemuma
Nr.11-pk atcelSanu.

Tiesas spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa laika no ta sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnesis G.Plorins



