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Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija $ada sastava:
tiesas sédes priek§sédétaja Z.Vévere,

tiesneses D.Dumbre, S.Kalnina

piedaloties prokurorei A.Urbacanei

aizstavim - zvérinatam advokatam J.Laivipam

cietuSo parstavim — zvérinatam advokatam A.Egltim

izskatija atklata tiesas sédé apelacijas kartba kriminallietu /pers. C/, personas kods /personas kods/, apsidziba péc Kriminallikuma
130.panta otras dalas, 126.panta pirmas dalas, sakara ar cietuSo /pers. D/ un/pers. E/ parstavja - zvérinata advokata A.Eglisa
iesniegto apelacijas sudzibu par Jirmalas pilsétas tiesas 2013.gada 28.novembra spriedumu, un

konstatéja

ar pirmas instances tiesas spriedumu /pers. C/ atzits par vainigu noziedzigu nodarijumu izdariSana, kas paredzéti Kriminallikuma
130.panta otraja daja un 126.panta pirmaja dala, un sodts:

—  péc Kriminallikuma 130.panta otras dalas ar piespiedu darbu uz 100 (viens simts) stundam;
—  péc Kriminallikuma 126.panta pirmas dalas ar piespiedu darbu uz 140 (viens simts ¢etrdesmit) stundam.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu, sods noteikts péc noziedzigo nodarijumu kopibas, pilnigi saskaitot noteiktos sodus,
un galigais sods /pers. C/ noteikts piespiedu darbs uz 240 (divi simti Cetrdesmit) stundam.

Cietusas materialas kompensacijas pieteikums apmierinats dalgji.

No /pers. C/ par labu /pers. D/ piedzita materiala kompensacija Ls 379,93 (tris simt septindesmit devini lati un 93 santimi).
CietuSo /pers. D/ un /pers. E/ moralas kompensacijas pieteikums apmierinats dalgji.

No /pers. C/ par labu /pers. D/ piedzita morala kompensacija Ls 300 (tris simti lati).

No /pers. C/ par labu /pers. E/ piedzita morala kompensacija Ls 1000 (viens tikstotis latu).

N o /pers. C/ par labu valstij piedziti Ls 300 (tris simti lati) par Juridiskas palidZibas administracijas izmaksato kompensaciju
cietuSajam /pers. E/.

Saskana ar pirmas instances tiesas spriedumu /pers. C/ nodarja vieglu miesas bojajumu un fi8i nodarija tadu miesas bojajumu, kas
nav bistams dzivibai un nav izraisjjis Kriminallikuma 125.panta paredzétas sekas, bet izraisijis ilgstoSu veselibas traucéjumu (vidéja
smaguma miesas bojajums), un proti:

dzivesbiedri /pers. D/, kas parauga konflikta ar savstarp€&jiem apvainojumiem. Mutvaru konflikta iesaistijas ari/pers. D/ mazgadigais
déls /pers. E/, kurs izteica /pers. C/ dazadas aizskaroSas piezZimes. Turpinot konfliktu, /pers. D/ un mazgadigais /pers. E/, atrodoties
dzivojama istaba, saka nakt virsd/pers. C/, kur§ bidams uzbudinatd stavokl, tiSi, ar netieSu nodomu, ar abam rokam izdarot
vézienveidigus sitienus gan pret /pers. D/, gan/pers. E/, ar labas rokas plaukstu iesita /pers. E/ pa galvas kreiso pusi un ar kreisas
rokas plaukstu iesita /pers. D/ pa galvas labo pusi.

Ipers. C/ prettiesisko darbibu rezultata /pers. D/ nodartti sekojosi miesas bojajumigalvas sasitums ar galvas smadzenu satricinajumu,



kas kopuma péc sava rakstura pieskaitami viegliem miesas bojajumiem, kas izraisijusi ilgstoSus veselibas traucéjumus no 7 dienam
dz 21 dienai, /pers. E/ nodarti sekojoSi miesas bojajumi- trula galvas trauma ar galvas smadzenu kontidziju, kas kopuma péc sava
rakstura pieskaitami vidéja smaguma miesas bojajumiem, kas izraisjusi ilgstoSus veselibas trauc&jumus uz laiku virs 21 dienas.

Par pirmas instances tiesas spriedumu apelacijas stdzibu ir iesniedzis cietuSo /pers. D/ un/pers. E/ parstavis — zvérinats advokats
A.Egltis, kura norada, ka spriedumu parstdz dala par moralas un materialas kompensacijas apmeéra piedzinu no /pers. C/.

lesniedzot moralas un mantiskas kompensacijas pieteikumu, cietusie vadijas no kriminalprocesa normam, Augstakas tiesas tiesu
prakses apkopojuma , Tiesu prakse par morala kaitéjuma kompensaciju kriminalprocesa 2010./2011.g.”, ka ari savam subjektivajam
izjdtam, kas saistitas ar viniem nodaritajiem miesas bojajumiem un palieko$ajam sekam péc ta.

Tadél, vinaprat, tiesa nepamatoti ir samazinajusi no /pers. C/ par labu cietuSajiem piedzenamas materialas un moralas
kompensacijas apméru.

CietusTt /pers.D/sakara ar vinai nodaritajiem viegliem miesas bojajumiem, kas vinai radija gan fiziskas sapes, gan garigas cieSanas,
kas izpaudas negafivas emocijas, pazemojuma, bailés no apsidzéta turpmakas agresijas pret vinu un vinas délu/pers. E/,
kriminalprocesa pieteica moralas kompensacijas apméru 1500 latus.

Savukart /pers. E/sakara ar vipam nodarttajiem vidéja smaguma miesas bojajumiem kriminalprocesa pieteica morala kaité€juma
apméru Ls 5000 apméra par vinam nodaritajam fiziskajam, garigajam un moralajam cieSanam.

Sprieduma nepareiziba izpauzas sekojosi:

Tiesa nav pietiekoSi izvértéjusi apstaklus, pie kadiem /pers. C/ ir izdarijis noziedzZigo nodarjumu, konkréti faktu, ka vardarbiba tika
vérsta pret mazgadigu bérnu un vinam nodarti vidéja smaguma miesas bojajumi, kas atstajusi paliekoSas sekas uz vina veselibas
stavokli.

Juridiskaja literatira paustas jaunakas atzinas par kompensacijas apméra noteikS§anu sakara ar nodarito nemantisko kaitéjumu
norada uz to, ka tiesai bitu jaizverté sekojosi apstakli:

1) Cietusa dzives baudas objektivs samazinajums, turklat nerékinoties, ko cietuais ar piespriesto naudu daris;
2) Individa personiskas cieSanas un pardzivojumi;

3) Pilna kompensacija par visu veidu sapém;

4) lepriek$éja stavokla atjaunosana;

5) Gandarijuma (satisfakcijas) funkcija, ldZigi ka divkaujas par pari nodarjumu — izZiguma maksa;

6) Sodosa funkcija

7) Prevencijas funkcija.

Tapat noradits, ka diskutéjams ir jautajums, vai netiek pievérsta nepamatoti liela uzmaniba atbildétaja mantiskajam stavoklim.
(»Jurista Vards”, Nr.49 3.12.2013. A.Bitans. Tiesibu attistiba nemantiska kaitéjuma joma).

¢ Nosakot kompensacijas apméru, tiesa ir nepietiekami izveértéjusi smagas sekas, kadas atstajusi miesas bojajumu nodariSana
mazgadigajam /pers. E/.

Sitieni bérnam tika izdariti pa dZivibai svarigu organu — galvu, nodarot trulu galvas traumu ar galvas smadzenu konttziju. Péc sitieniem
bérns tika ievietots Bérnu kliniskaja slimnica, kur sanéma neatliekamo medicinisko palidzibu, péc tam ilgstoSi slimoja. Joprojam /pers.
E/ir vidéji izteiktas depresivas pazimes — iek$€js sasprindzinajums, rauduliba, gritibas iesaistiies ikdienas aktivitatés, kas, saskana
ar psihologa atzinumu, ir radusas péc parciestas emocionalas un fiziskas vardarbibas.

Veselibas stavokla dé| /pers. E/ skola joprojam noteikta individuala apmaciba. Arste /pers. F/ tiesai noradia, ka /pers. E/ veselbas
stavokla dé| nevar ari piedaltiies tiesas sédé. Analogu viedokli izteica arTtiesas pieaicinatais psihologs /pers. L/.

Nemot véra Sis smagas sekas, nevar uzskatt, ka, nosakot kompensacijas apméru /pers. E/, tiesa bitu pietiekoSi izvértéjusi individa
personiskas cieSanas un pardzivojumus, noteikusi pilnu kompensaciju par visu veidu sapém, ka arl sniegusi gandarijuma
(satisfakcijas) funkciju un prevencijas funkciju. Tapat bdtu janem véra ar fakts, ka pat péc ilgaka laika cietuSajam joprojam
nepiecieSama arstéSanas, lietojot medikamentus un sanemot psihologa palidzibu.

e Nesamérigi maza apmér3, tikai Ls 300 apméra, tiesa ir apmierinajusi ari cietu$as /pers. D/ moralas kompensacijas prasjumu.
/pers. D/ tika nodartti viegli miesas bojajumi, kas vinai sagadaja fiziskas sapes un cieSanas. Bez personigajam cieSanam javerté art
cieSanas un pardzivojumi, kas bija un joprojam saistiti ar vipas mazgadigajam délam nodaritajem miesas bojajumiem un

paliekoSajam sekam uz vina veselibas stavokli.

Tiesa, lai gan formali, atsaukusies uz ,Tiesu praksi par morala kait€juma kompensaciju kriminalprocesa 2010/2011”, sprieduma
nekadi nav motivejusi, kddas atzinas no Tiesu prakses ta némusi véra, bitiski samazinot cietuSo mantiskas kompensacijas apméru.

Tacu tieSi minétais tiesu prakses apkopojums nosaka pienakumu tiesai pamatot, kadé| ta uzskatijusi tadu vai citadu atlidzinajumu par
atbilstigu. Parsidzétaja sprieduma tdda pamatojuma nav.



Ta vieta tiesa nepareizi atsaukusies uz Kriminalprocesa likuma 351.panta pirmo dalu, kas nosaka, ka kompensacijas apmérs par
moralo aizskarumu un fiziskajam cieSanam — tikai janorada.

Minéta likuma norma attiecas tikai uz cietusa tiesitbam un neatbrivo tiesu no pienakuma sprieduma pamatot savus apsvérumus par
kompensacijas atbilstibu.

¢ Tiesa, nekadi to sprieduma nemotivéjot, nav konstatéjusi divus /pers. C/ atbildibu pastiprinoSus apstak|us.

Atbilstosi Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 6.punktam, atbildibu pastiprino$s apstaklis ir, ja noziedzigs nodarjums izdarits pret
personu, kas nav sasniegusi 15 gadu vecumu, un, atbilstosi 15.pantam, ja noziedzigs nodarjums izdarits pret personu, ar kuru
apsidzeétais ir bijis neregistrétas laulato attiecibas.

Abi Sie /pers. C/ atbildibu pastiprinoSie apstakl|i ir neapstridami un konkrétaja lieta to tiesai vajadzéja nemt véra, pieskirot moralai
kompensacijai art sodoSu funkciju.

Ka redzams no apelacijas stdzibai pievienota /pers. C/ 03.12.2013.g. iesnieguma Jirmalas pilsétas barintiesai apstiprinatas
kopijas, /pers. C/ apgalvo, ka vin$ ar Jirmalas pilsétas tiesas spriedumu ir attaisnots un kriminallieta izbeigta. Tadéjadi secinams, ka
/pers. C/Jurmalas pilsétas tiesas spriedumu vérté ka vinu pilniba reabilitéjoSu un, ka tiesas nepamatoti samazinatais, no vina
piedzenamas kompensacijas apmérs nav sasniedzis ari tai paredzeéto kompensacijas prevencijas funkciju.

Tiesa sprieduma ir konstatéjusi, ka ir pieradita materidla kompensacija Ls 379,93 apméra. TaCu motivus, kapéc nav pieradita
materiala kompensacija paréja cietusas uzturétaja apjoma, tiesa sprieduma nav noradijusi.

Minétais ir Kriminalprocesa likuma 527 .panta otras dalas parkapums.

Pie sadiem apstakliem tiesas spriedums dala par moralas un materialas kompensacijas apméru tiek parstdzéts apelacijas kartba
nollka panakt ta atcelS8anu Saja dala ka faktisku, ta artjuridisku apstak|u dél.

Atcelt Jirmalas pilsétas tiesas 2013.gada 28.novembra spriedumu dala par moralas un mantiskds kompensacijas apmeéra piedzinu
no /pers. C/ un taistt $aja dala jaunu nolémumu, apmierinot /pers. D/ un /pers. E/ materialas kompensacijas prasijumu.

Apelacijas instances tiesas sédé cietusi/pers. D/ un cietuSo /pers. D/ un/pers. E/ parstavis — zvérinats advokats A.Eglitis uzturéja
iesniegto apelacijas sudzbu.

Parbaudiusi lietas materialus, apsvérusi apelacijas stdzibas motivus, uzklausiusi apsidzeétd paskaidrojumus apelacijas instances
tiesa, kur§ neatzina cietuSo parstavja apelacijas sidzibu un l0dza spriedumu atstat negrozitu, apsvérusi apsidzeta aizstavja —
zvérinata advokata J.Laivina viedokli, kur§ neatzina cietuSo parstavja apelacijas sidzibu un lidza pirmas instances tiesas spriedumu
atstat negroziu, prokurora viedokli, ka pirmas instances tiesas spriedums ir atstajams negrozis, tai skaitd par materialas un moralas
kaitéjuma kompensacijas piedzinu, tiesu kolégija atzist, ka pirmas instances tiesas spriedums ir atcelams dala par noteikto materiala
kaitéjuma kompensaciju par labu /pers. D/ un noteikto morala kaitéjuma kompensaciju par labu /pers. E/ un $aja dala taisams jauns
spriedums.

Pareja dala spriedumu atstat negroziu.

Tiesu kolégija atzist, ka pirmas instances tiesa likumigi un pamatoti atzinusi /pers. C/ par vainigu vinam inkriminétajos noziedZigajos
nodarijumos un vina darbibas ir pareizi kvalificétas.

levérojot to, ka $aja dala pirmas instances tiesas spriedums nav parsiidzéts, pieradijumu parvértéSanai tiesu kolégijai nav pamata.

Nosakot soda veidu un méru, pirmas instances tiesa pamatoti vadijas no Kriminalikuma 46.panta prasibam, ka art Kriminallikuma
35.panta noteikta.

Nemot véra to, ka $aja dala pirmas instances tiesas spriedums nav parsiidzéts, tad ari $aja dala ta parvertéSanai tiesu kolegijai nav
pamata.

Ka redzams no lietas materialiem, cietusT /pers. D/, kura ir arT atZita par nepilngadiga cietusa /pers. E/ parstavi (1.s€j. 5.lpp.) un
cietusais /pers. E/, jau pirmstiesas izmekléSana ir iesniegusi moralas un materialas kompensacijas pieteikumu (2.s&j. 10.-12.lpp.) ar
pielikumu (2.s€j. 13.-43.Ipp.).

No augstak minétd kompensacijas pieteikuma (2.s€j. 10.-12.Ipp.) izriet, ka cietust /pers. D/ ir pieteikusi moralo kompensaciju Ls
1500 apméra, bet /pers. E/ Ls 5000 apméra, kas tika uzturéts pirmas instances un apelacijas instances tiesa.

No minéta pieteikuma redzams, ka /pers. D/ ir pieteikusi materidlo kaitéjuma kompensaciju par Ls 1129,89, apliecinot, ka minéto
kaitéjuma apmeéru apliecina kvitis, ¢eki un citi maksajumu dokumenti, ko vina pievienoja pieteikumam ka pielikumus.

Mantisko zaud&jumu, ka noradija cietusi, sastada vinas un déla arstéSanas izdevumi, tostarp cela izdevumi, apmeklgjot arstus, un
medikamentu iegade.

Pirmas instances tiesas sédé cietusi/pers. D/ uzturéja materiala kaitéjuma kompensaciju par Ls 785,48, kas sastada 1117,64 EUR -
2.s8€j. 84.-96.Ipp., ko apelacijas instances tiesas sédé apstiprindja cietusi/pers. D/ un vinas parstavis, kura ari tika uzturéta apelacijas
instances tiesa, noradot, ka minétaja summa neietilpst stomatologa pakalpojumi /pers. D/, par ko kaitéjuma kompensacija nav
uzturéta jau pirmas instances tiesa.

Ka redzams no tiesas sprieduma, tad tiesa, izvértéjot tiesai iesniegtos pieradijumus materialas kompensacijas pamatojumam, atzina,
ka ir pieradita materiala kompensacija Ls 379,93 apméra, kas piedzenama no apsidzéta. Tau no tiesas sprieduma neizriet, no ka



sastav apmierinata materiald kompensacija jeb par ko tieSi apmierinats materialais kaitgjums.
No tiesas sprieduma arT neizriet, kapéc nav apmierinata cietusas pieteiktd materiala kaitéjuma kompensacija uzturétaja apjoma.

8adu spriedumu, tiesu kolégija uzskata, nevar atzit par tiesisku, pamatotu un atbilsto$u Kriminalprocesa likuma 527.panta otrai dalai
un 511. un 512.pantiem.

Kriminalprocesa likuma 22.pants un 351.panta pirma dala paredz cietusa tiesibas uz materialas kompensacijas pieteikumu.

Kriminalprocesa likuma 351.panta pirma dala nosaka, ka sava pieteikuma par radita kaitéjuma kompensaciju cietuSajam pieteikuma
japamato par mantisko zaud&jumu pieprasitds kompensacijas apmérs, bet kompensacijas apmérs par moralo aizskarumu un
fiziskam cieSanam — tikai janorada.

Apelacijas tiesas sédé cietust /pers. D/ savu pieteikumu par materiadlas kompensacijas piedzinu Ls 785,48 apméra (kas sastada
1117,64 EUR), pamatoja ar pieteikuma pielikuma pievienotiem dokumentiem.

Tiesu kolégija, apsverot cietusa /pers. D/ apelacijas stdzbu dala par materialas kompensacijas apméra piedzinu no apsitdzéta
Ipers. C/, atzist, ka uzturéta materiala kaitéjuma kompensacija apmierinama dalgji.

Nav strida par to, ka cietuSajiem /pers. D/ un /pers. E/ bija nodariti miesas bojajumi un viniem bija nepiecieSama arstéSana.
Nav pamata neticét cietuSai /pers. D/, ka sakara ar augstak minéto vinai un délam bija nepiecieSams iegadaties medikamentus.

Lidz ar ko tiesu kolégija atzist par pamatotu un apmierinamu cietusas /pers. D/ pieteikto materiala kaitéjuma kompensaciju par
medikamentu iegadi Ls 5,05 (2.s&j. 13.Ipp.), Ls 7,65 (2.s€j. 14.Ipp.), Ls 24,05, (2.s€j. 15.Ipp.), Ls 9,68 (2.sé]. 16.Ipp.), Ls 31,77 (2.s€j.
37.lpp.), Ls 19,82 (2.s€j. 38.Ipp.), Ls 29 (2.s€j. 39.Ipp.), Ls 21,64 (2.s&j. 40.lpp.), Ls 55,20 (2.s€j. 41.Ipp.), Ls 10,66 (2.s€j. 42.Ipp.), Ls
49,10 (2.s€j. 43.Ipp.), kas kopuma sastada Ls 264,32, t.i., 376,09 EUR.

Tiesu kolégija nesaskata pamata apSaubt cietusas /pers. D/ iesniegtos ¢ekus par medikamentu iegadi vinas un déla /pers. E/
arstnieciskam vajadzibam. Kaut arT iegadato medikamentu ¢ekiem pamata nav pievienotas receptes, visi medikamenti ir iegadati
péc noziedzigad nodarijuma, tie ir personalizéti, ir noraditas konkrétas ziles, kas iegadatas, un tiesu kolégija nesaskata pamata
apSaubtt So za|u nepiecieSamibu cietuSo arstéSanas procesa.

Pie kam ir nemams véra tas fakts, ka, pérkot medikamentus ar recepti, aptieka recepte tiek panemta no medikamentu pircéja.

Tiesu kolégija atzist par pamatotu un apmierinamu cietusas /pers. D/ pieteikumu par vinas un vinas déla — cietusa lieta /pers. E/
rehabilitaciju sanatorija ,Belorusija” Jirmala un psihologa konsultaciju délam, ko apliecina iesniegtie ¢eki un kvits (2.s€j. 33.-34.Ipp.),
kas kopsumma sastada Ls 125,50 jeb 178,57 EUR.

Lidz ar ko tiesu kolégija atzist, ka kopuma ir apmierinama cietu$as /pers. D/ materiald kompensacija par Ls 389,82 (Ls 264,32
+125,50), tas ir par EUR 554,66 (EUR 376,09 + 178,57).

Apsidzétais /pers. C/ apelacijas instances tiesa paskaidroja, ka vins kopuma parskaitjjis /pers. D/ Ls 280 bérna /pers. E/ arstésanai,
bet /pers. D/ atgrieza vinam atpaka| Ls 80.

Apsidzétais Iidz nemt véra minéto faktu par naudas parskaitiSanu /pers. D/ Ls 200 apméra bérna arstésanai.
Augstak minétos apsidzéta /pers. C/ paskaidrojumus apstiprina 1.s€j. 91., 94, 95.Ipp. otra puse, 97 .Ipp.

Tiesu kolégija atzist par pareizu, pamatotu un taisnigu augstak minétos Ls 200 (jeb 284,57 EUR) atskaitt no tds materialas
kompensacijas cietuSajai /pers. D/, ko tiesu kolégija atzina par apmierinamu, proti, Ls 389,82 (jeb 554,66 EUR) — Ls 200 (jeb 284,57
EUR), kas sastada Ls 189,82 jeb 270,09 EUR.

Tiesu kolégija nesaskata pamata apmierinat cietusas /pers. D/ materidlo kompensaciju par braucienu uz Tallinu un BirzZai, jo nav
apstiprindjuma tam, ka izdevumi par $o braucienu bitu saistiti ar noziedzZigo nodarjumu, pie kam $o braucienu izdevumu
pamatojumam nav iesniegti attiecigi pieradijumi. Lidz ar ko 8T materiala kompensacija noraidama.

Tiesu kolégija nesaskata pamata apmierinat cietu$as /pers. D/ materidlo kompensaciju par diviem vinas iesniegtiem ¢ekiem, kas ir
par pasta pakalpojumiem kopsumma Ls 2,29 jeb EUR 3,26 (2.s€j. 17., 32.Ipp.), jo uzskata, ka tie neattiecas uz doto lietu. Pie Sadiem
apstakliem minéta materiala kompensacija noraidama.

Tiesu kolégija uzskata, ka nav pamata apmierinat arf cietuas /pers. D/ pieteikto materiala kaitéjuma kompensaciju par diviem
iesniegtajiem medikamentu iegades ¢ekiem LS 5,05 katrs, kopsumma par Ls 10,10, (2.s€j. 13.Ipp.), jo tiesu kolégija atrod, ka viena
summa Ls 5,05 ir ieskaifta zaudéjumos divreiz, proti, ieskaifts gan ¢eks, gan naudas parvedums no kartes, bet ir veikts viens
darijums. Tiesu kolégija atzist par pamatotu un apmierinamu tikai vienu ¢eku — Ls 5,05 apmeéra, ka jau noradits augstak.

Tiesu kolégija atzist par pamatotu un pareizu nenoteikt kaitéjuma kompensaciju par cietusas /pers. D/ iesniegto kviti Nr.13348 par
psihologa konsultaciju /pers. E/ Ls 30 apméra (t.i. EUR 42,69) (2.s€j. 13.Ipp.), par cik cietusT apliecindja tiesai, ka vina var piestadi
tiesai dokumentu, ka minétaja kviTir pielauta parrakstiSanas klida datuma un ménes.

Materidlo zaud&jumu pamatojumam cietust /pers. D/ ir iesniegusi tiesai brauk$anas biletes. Tiesu kolégija secina, ka cietusas
iesniegtas braukSanas biletes ar autobusu pa Jirmalu un Jirmala-Riga nav nekada veida personalizétas, no lielakas dalas biletém
nevar spriest par braucienu datumu, biletes neapliecina braucienu nepiecieSamibu un tam nav pievienots neviens dokuments, kas
apliecinatu, ka braucieni bija saistti ar neirozes klinikas apmekléjumiem, par ko liecinaja cietusi/pers. D/.



levérojot to, ka nav pietiekamu pieradijumu, lai objektivi noteiktu materialas kompensacijas apméru par braukSanas biletém, tiesu
kolégija uzskata, ka kaitéjuma kompensacija par tam, kas sastada EUR 520,28, nav nosakama. Nenosakot kaitéjuma kompensaciju
par biletém, ka arT psihaloga konsultaciju (2.s€j.13.lpp.), tiesu kolégija atstaj cietuSai /pers. D/ tiesibas prastt kaitéjuma atiidzibu
Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba.

To paredz arTKriminalprocesa likuma 350.panta otra dala.

Nemot véra augstak minéto, tiesu kolégija atzist, ka cietusas /pers. D/ materiala kaitéjuma kompensacija nav nosakama kopsumma
par EUR 562,97 (EUR 520,28 + 42,69).

Tiesu kolégija, apsverot cietuso parstavja apelacijas stdzibu daja par moralas kompensacijas apméra piedzinu no apsidzéta /pers.
C/ par labu cietuSajiem /pers. D/ un /pers. E/, atzZist to par dal€ji apmierinamu.

Tiesu kolégija atzist, ka pirmas instances tiesa ir pamatoti un likumigi noteikusi morala kaitéjuma kompensacijas piedzinu cietusajiem
Ipers. D/ un/pers. E/ no apsitdzéta /pers. C/, kas ir sprieduma pamatots, atsaucoties uz Kriminalprocesa likuma normam, ka art
Civillikuma 1635.panta noteikto.

Dotaja lieta pastav strids par morala kaitéjuma kompensacijas apméra piedzinu.

Ka izriet no pirmas instances tiesas sprieduma, tiesa ir atsaukusies uz Kriminalprocesa likuma 352.pantu, kas dod izsmeloSu
uzskaifjumu tam, kas tiesai ir nemams vera, izvertéjot cietuda pieteikumu un nosakot kompensacijas apmeéru.

Tiesa sprieduma ir gan noradijusi, ka, nosakot morala kaitéjuma kompensaciju cietuSajiem, izvérté noziedziga nodarijuma raksturu,
radito kaitéjumu, ka art nem véra Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2010./2011.gada Tiesu prakses apkopojuma par morala
kaitéjuma kompensaciju kriminalprocesa noteiktas rekomendacijas, bet faktiski neatklj, ko tad konkréti tiesa nem vera.

Minétais dod pamatu atzit tiesas atsauci par formalu.

Savukart, tiesas atsauce uz apsiidzéta personibu, vina attieksmi pret nodarito noziedzigo nodarijumu, neietilpst to apstak|u loka, kas
noteikti Kriminalprocesa likuma 352.panta, kas bitu izvértéjami, nosakot morala kaitéjuma apmeéru.

Apsudzeta personiba, attieksme pret noziedzigo nodarijumu nav kompensacijas piedzinas pamats.

Ka redzams no pirmas instances tiesas sprieduma, tiesa ir noradiusi, ka, vértéjot pieteikto moralas kompensacijas apméru, tiesa
nem véra, ka Kriminalprocesa likuma 351.panta pirma dala nosaka, ka kompensacijas pieteikums par moralo aizskarumu un
fiziskajam cieSanam ir tikai janorada.

Tiesu kolégija atzist $adu tiesas atsauci par klidainu, jo kompensacijas apmeérs par moralo aizskarumu un fiziskam cieSanam tikai
janorada cietusajam, nevis tiesai.

Sekojosi, tiesai ir jaizverté pieteiktas moralas kaitéjuma kompensacijas apmérs un jamotivé sprieduma.

Lemijot jautajumu par tiesas noteikta morala kaitéjuma kompensacijas apméra pamatotibu, tiesu kolégija nem véra Kriminalprocesa
likuma 352.panta noteiktos kritérijus, ievérojot kaitéjuma kompensacijas mérki, kas ir gandarjuma giSana cietuSajiem, ka art izvérté
cietuSo pieteiktas moralas kaitéjuma kompensacijas pamatojumu.

Tiesu kolégija, apsverot cietuSo /pers. D/ un/pers. E/ pieteiktds morala kaitéjuma kompensacijas, kuras uzturétas apelacijas
instances tiesa, izverté konkréta noziedziga nodarijuma izdarianas apstak|us, smagumu, konkréta noziedziga nodarijuma raksturu, ko
raksturo noziedzZigd nodarijuma izdariSanas veids un panémiens, noziedzZigd nodarjuma izdariSanas mofivs, nodarto miesas
bojajumu pakape un raksturs katram no cietuSajiem, proti, to, ka cietuSajai /pers. D/ nodarti viegli miesas bojajumi (galvas sasitums
ar galvas smadzenu satricindjumu). Minétie miesas bojajumi kopuma péc sava rakstura pieskaitami viegliem miesas bojajumiem,
kas izraisijusi 1slaicigu veselibas traucéjumu no 7 dienam lidz 21 dienai, ko apstiprina tiesu medicinas ekspertizes atzinums Nr.62
(1.s€j. 57.-58.Ipp.).

Savukart /pers. E/ nodartti vidéja smaguma miesas bojajumi, kas izraisijusi ilgstoSu veselibas traucéjumu, ko pierada tiesu medicinas
eksperta atzinums Nr.86 (1.s&j. 59.-60.Ipp.).

Apsudzetais izdarja tSu noziedZigu nodarijumu.

Lieta ir konstatéts, ka apstdzétais /pers. C/ ti8i (ar netieSu nodomu) nodarija miesas bojajumus cietuSajiem /pers. D/ un/pers. E/,
izdarot tiem sitienus pa galvuy, kas ir dZivibai svarigs organs.

Bez tam lieta ir konstatéts, ka apstdzétais /pers. C/ miesas bojajumus cietusajiem ir nodarijis gimenes konflikta laika.
Konflikta laika izteiktie mutvardu apvainojumi, aizskaro$as piezZimes bija motivs apsiidzéta noziedzigai ricibai, kurai nav attaisnojuma.

Bez tam, tiesu kolégija nem véra un pilnba pievienojas pirmas instances tiesas viedoklim, ka noziedziga nodarijuma izdari$anu
veicinajusi cietusas riciba.

Apsudzetais, saskana ar Kriminallikuma 7.panta treSo da|u, izdarija mazak smagus noziegumus.

Tiesu kolégija, vertéjot nosakdmo morala kaitéjuma apméru, nem véra to, apstidzéta /pers. C/ darbibu rezultata cietusajiem /pers. D/

un/pers. E/ ir nodarits kaitéjums veselibai, ka cietuSajiem /pers. D/ un/pers. E/ nodaritie miesas bojajumi sagadaja fiziskas un
garigas cieSanas.



Nosakot morala kaitéjuma kompensaciju par moralo aizskarumu, fiziskam cie$anam, tiesu kolégija nem véra cietuSajiem sagadato
fizisko sapju un cieSanu pakapi, pardzivojumus kd moralas dabas aizskarumu, moralo aizskarumu dzilumu, iegito traumu seku
novérSanas procesa raksturu atvese|oSanas laika un rehabilitacijas laika.

Tiesu kolégija nem véra ari to, ka /pers. D/ bija raditas garigas cieSanas jeb pardzivojumi k& moralas dabas aizskarums sakara ar
vinas mazgadigajam délam sagadatajam fiziskdm un garigam cieSanam apsudzéta /pers. C/ darbibu rezultata, kas apstiprinas ar
slimibu véstures epikrizém (2.s€j. 58., 59.Ipp.).

Ka izriet no lietas materidliem (tiesu medicinas eksperta atzinuma Nr.62 — 1.s€j. 57.-58.Ipp., slimibas véstures epikrizém 2.séj. 58.,
59.lpp.), cietusT /pers. D/ péc noziedzigd nodarijuma ir arstéjusies Jirmalas pilsétas slimnica no /datums/lidz 2012.gada 27 .janijam,
péc ka arstéjas ambulatori pie neirologa un atradas gimenes arsta uzraudziba.

Beztam, /pers. D/ atkartoti arst€jas stacionara SIA ,Neirozu klinika” specializétaja centra no 2012.gada 14.septembra lidz 2012.gada
13.oktobrim un no 2012.gada 15.novembra lidz 2012.gada 25.novembrim. P&c izrakstiS8anas rekomendéts turpinat terapiju, psihiatra
konsultativo apripi, psihoterapiju, ko cietusTir turpinajusi un turpina lidz §im bridim.

Tiesu kolégija nem véra to, ka apsldzéta noziedzigo darbibu rezultata cietuSajai /pers. D/ radits ilgstoss stress un psihologisks
diskomforts.

[zvértéjot visu augstak minéto un pirmas instances tiesas noteiktd morala kaitéjuma piedzinas apmérus cietuSajai /pers. D/, tiesu
kolégija atzist, ka ir samériga noziedziga nodarijuma izdariSanas apstakliem, noziedzigd nodarjuma smagumam, raksturam un
raditam kaitéjumam pirmas instances tiesas noteikta morala kaitéjuma kompensacija Ls 300 apméra.

Sadu morala kaitgjuma kompensacijas apméru tiesu kolégija atzist par adekvatu, sapratigu un taisnigu nodartajam kait&jumam
cietuSajai /pers. D/.

Bez tam noteiktais morala kaitéjuma apmérs Ls 300 apméra nav pretruna ar Latvijas Republikas Augstakas tiesas apkopojumu
»1iesu prakse par morala kaitéjuma kompensaciju kriminalprocesa 2010./2011.” un ar 2011.gada 12.apria ,Jurista Varda” Nr.15
(662) publiceéto Tiesu prakse par morala kaitéjuma kompensacijas izmaksdjamam summam par atseviSkiem noziedzigiem
nodarjumiem, konkréti, kur par noziedzigiem nodarjumiem péc Kriminallikuma 130.panta par viegliem miesas bojajumiem morala
kaitéjuma apméru var piedzt lidz Ls 500, bet par Kriminalikuma 126.panta pirmaja dala paredzéto noziedzigo nodarijumu varétu
piedzit no Ls 500 lidz Ls 3000.

Fizisks un art psihiskas dabas kaitéjums (miesas bojajumi, sakroploSana, psihiskas dabas traucéjumi) paklaujas pieradisanai ar
medicinisko dokumentu, dazadu ekspertizu palidzibu, tau tiesu praksé nav precizu instrumentu, lai noteiktu ar $o fizisko un psihisko
aizskarumu izraisito cieSanu apjomu un to parvérstu naudas izteiksmé, jo cilveka iek§&jos pardzivojumus izmértt nevar. Ta ka Latvija
joprojam nav vienotas izstradatas metodes morala kaitéjuma atlidzZibas (kompensacijas) apméra noteik$anai, tiesa savos [Emumos
atsaucas uz cilvéktiesibu un kriminalprocesa principiem, ka artuz tiesu praksi.

Saskana ar Civilikuma 1635.panta otraja dala noteikto, atlidzZbas apméru par moralo kaitéjumu nosaka tiesa péc sava ieskata,
nemot véra morala kait€juma smagumu un sekas.

Moralais kaitéjums ir saistits ar moralo gandarijumu, proti, kad par noziedZigo nodarijumu persona sanem likuma paredzéto sodu.
Tiesas noteiktda kompensacija nav uzskatama par sodu Kriminallikuma 35.panta izpratngé, bet ta ir mantisko jautajumu risinaSana
Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartiba.

Kompensacija nav sods un ta nepilda soda funkcijas.
Kompensacija ir samaksa cietuSajam ka gandarijums par moralo aizskarumu un fiziskam cieSanam un mantisko zaudé&jumu.

Lidz ar to, lai pieprasitu morala kaitéjuma summu ir pemama véra gandarijuma, sodo$a un preventiva funkcija — lai piespriesta summa
atturétu vainigo no lidziga rakstura nodarjuma nodari$anas nakotné.

Lemjot jautdjumu par morala kaitéjuma kompensacijas apméru cietuSajiem, tiesu kolégija nem véra un izvérté augstak minétas
funkcijas.

Tiesu kolégija vadas no tiesu prakses, ievérojot cilvéktiestbu principus, ievérojot sapratiguma un taisniguma principu.

IZlemjot jautdjumu par cietuSajiem raditd morala kait€juma atlidzinaSanu, tiesa nem véra, to, ka ar katru noziedzZigu nodarjumu
personai tiek nodarits moralais kaitéjums. Nosakot morala kaitéjuma kompensacijas apmeéru jaievéro ari samériguma princips un tas,
ka morala kaitgjuma kompensacija ir tikai viens no kompensacijas veidiem un neaizstaj cietusd mantai un veselibai nodartto
kaitejumu.

Tiesu kolégija, izvertéjot cietuSo parstavja apelacijas stdzZibu attieciba par atbildibu pastiprinoSiem apstakliem, kas paredzéti
Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 6. un 15.punkta, kas vinuprat btu atzZistami par apsidzéta atbildibu pastiprinoSiem apstakliem,
atzist, ka apelacijas sudziba Saja dala ir apmierinama.

Ka redzams no pirmas instances tiesas sprieduma, tiesa atbildibu pastiprinoSos apstaklus, saskana ar Kriminallikuma 48.panta
pirmas dalas 6. un 15.punktu, kurus l0dzis par tadiem atz cietu§a parstavis, apsidzetajam nav konstatéjusi un nav motivéjusi savu
viedokli.

Dotaja lietd ir konstatéts, ka noziedzigais nodarjums ir izdarits pret personu, ar kuru apstdzétais ir bijis neregistrétas laulato
attiecibas, ka art noziedzigais nodarijums ir izdarits pret personu, kas nav sasniegusi 15 gadu vecumu.

Apstdzétais konflikta situaciiu ir risinaiis ar dari, proti ar vardarbiqu ricibu.



Bez tam apsidzétais sitienus gan sievietei (faktiski sievai), gan bérnam izdarija tieSi pa galvu, kas ir dZivibai svarigs organs.

Apsudzéetais nerékinajas ar to, ka vina priekSa ir sieviete un mazgadigs bérns — 11 gadus vecs zéns. Apsudzétajam vajadzéja
paredzet un vinam bija iespéjams paredzét, ka vin§ ar savam darbibam var nodartt ne tikai vieglus, bet ari vidéji smagus miesas
bojajumus, pie kam, nemot véra to, ka apsidzétais ir sportisks cilveéks, vinam piemt specifiska prasme, iemanas, sagatavotiba
cinties ar citam personam, vin$ nodarbojas ar boksu, ko apstiprindja ari pats apstdzétais.

Kaut arT apsiidzéta noziedzigo nodarijumu ir veicinajusi cietusi/pers. D/, apsiidzéta ricibai nav attaisnojuma.

Tacu nemot véra konkrétos nozieguma izdari$anas apstak|us, ka noziedzigo nodarijumu veicinajusi cietusas /pers. D/ riciba, ka ari to,
ka cietu$as un apstdzéta starpa Iidz noziedzigam nodarijumam pastavéja saspilétas attiecbas, tiesu kolégija neatzist par apstdzéta
/pers. C/ atbildibu pastiprino$o apstakli, saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 15.punktu, to, ka noziedzigais nodarijums ir
izdarits pret personu, ar kuru apstdzétais ir bijis neregistrétas laulato attiecibas.

Sawvukart nemot véra augstak minéto par apstudzéta noziedzigu ricibu pret mazgadigo /pers. E/, Sis ricibas raksturu un sekas, tiesu
kolégija atzist par apstdzéta /pers. C/ atbildibu pastiprinoso apstakli saskana ar kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 6.punktu, to,
ka noziedzigais nodarijums ir izdarits pret personu, kas nav sasniegusi 15 gadu vecumu, ko apelacijas instances tiesa lidza atzit art
prokurore.

Nemot véra visu augstak minéto, cietusas ricibu notikuma, tiesu kolégija neatrod par iespé&jamu morala kaitéjuma kompensacijas
palielinasanai /pers. D/.

Tiesu kolégija pirmas instances tiesas noteikto moralo kompensaciju /pers. D/ atZist par samérigu vinai nodartajam kaitéjumam.

Cietusai ir nodaritas fiziskas un garigas cieSanas, taCu noziedzigs nodarijums nav nesis sev lidz nekadus cietusa sakroplojumus,
smagu saslimSanu, invaliditati.

Tiesu kolégija uzskata, ka apsldzéta /pers. C/ iesniegums Jlrmalas pilsétas Barintiesai (2.s€j. 113.lpp.) nav pietiekams
apliecinajums apgalvojumam, ka tiesas noteiktais piedzenamas kompensacijas apmeérs nav sasniedzis tai paredzéto kompensacijas
prevencijas funkciju. Tas ir cietu$a parstavja subjekfivs viedoklis.

Bez tam, ka paskaidroja apstdzétais /pers. C/, vinS personigi iesniegumu nav rakstijis, jo neparvalda valsts valodu, iesnieguma
rakstitajs iesp&jams vinu parpratis, bet, neparvaldot valsts valodu vin$ nespéja to piefiksét.

[zvertgjot tiesas noteikto morala kaitéjuma kompensacijas apméru par labu/pers. E/ kopsakara ar cietuSo parstavja apelacijas
stidzZlba noraditiem motiviem un lietas materidliem, tiesu kolégija atzist, ka tiesas noteikta morala kaitéjuma kompensacija nav
adekvata noziedZigad nodarjuma smagumam, raksturam un raditajam kaitéjumam.

Tiesu kolégija atzist par pamatotu cietuSo parstavja atsauci apelacijas stdzba par to, ka pirmas instances tiesa nav pietiekosi
izvértéjusi apstaklus, pie kadiem apstdzetais /pers. C/ izdarjis noziedzigo nodarijumu pret cietuSo /pers. E/, konkréti faktu, ka
vardarbiba tika vérsta pret mazgadigu bérnu, ka vinam tika nodarti vidéji smagi miesas bojajumi, kas ir atstjusi pietiekoSas sekas uz
vina veselibas stavokli.

Ka jau minéts augstak, cietuSajam /pers. E/ sitieni ir izdartti pa galvu — dZ\ibai svarigu organu, nodarot vinam trulu galvas traumu ar
galvas smadzenu kontdziju. Péc sitieniem /pers. E/ tika ievietots Bérnu klniskaja slimnica, kur sanéma neatliekamo medicinisko
palidzibu, péc tam ilgstosi slimoja.

Bérnam pastavigi bija nepiecieSama psihoterapeita, psihologa apmekléSana, medikamentu lietoSana.

Ka izriet no 2013.gada 05.februara psihologes /pers. T/ atzinuma par psihologiskas parbaudes rezultatiem (1.s&j. 201.Ipp.), tad /pers.
E/ir sanémis psihiatra palidzibu, turpina lietot medikamentus, /pers. E/ joprojam ir galvas sapes, vinam ir nakts murgi.

Emocionala stavokla parbaudes rezultati uzrada, ka/pers. E/ ir vidéji stipri izteiktas depresivas pazimes, pieméram, iek$éjs
sasprindzinajums, rauduliba, grifibas iesaistities ikdienas aktivitatés utt.

Izejot no psihologiskas parbaudes rezultatiem, psihologe secinaja, ka pacienta/pers. E/ stavoklis ir radies no parciestas
emocionalas un fiziskas vardarbibas.

Ipers. E/ ieteikts turpinat psihoterapiju, lai palidz&tu vinam mazinat stresu un stabiliz&t emocionalo stavokli.

Veselibas stavok|a dé| /pers. E/ skola tika noteikta individuala apmaciba péc notikusa un ta turpinajas lidz pat 2013.gada decembrim
(2.s8j. 56.Ipp.). Péc bérna macibu vietas tiek turpinata vina psihologiska rehabilitacija (2.s&j. 57 .Ipp.).

Sava veselbas stavokla dé|/pers. E/ nevaréja piedalties tiesas sédé, ko apliecindja arste/pers. F/ un pirmas instances tiesa
pieaicinatais psihologs /pers. L/.

Ka izriet no 2014.gada 12.februara apelacijas tiesas sédé cietuSo parstavja iesniegta psihologes /pers. U/ atzinuma-izzinas par
personibas psihologisko stavokli /pers. E/, tad vinam ievérojami paaugstinata sasprindzinatiba, trauksmainiba, tendence uz negafivo
pardZivojumu uzkrasanu, zemu stresu noturibu, raksturiga negafivo pardzivojumu un trauksmes somatizacija, neparliecinatba stresa
situacijas var izpausties ka depresivas emocionalas reakcijas, adaptacijas traucéjumi, iesp&jamas hipohondriskas reakcijas.

Ipers. E/ ieteiktas regularas individualas psihologa un psihoterapeita konsultacijas.

Sekojosi, cietuSajam /pers. E/ vél joprojam ir depresijas pazimes, nepiecieSama arstéSanas, sanemot psihologa vai psihoterapeita



palidzibu un lietojot medikamentus, ko apliecina apelacijas tiesas sédé iesniegta recepte, Ceki par medikamentu iegadi, izraksts no
ambulatoras pacienta mediciniskas kartes.

Tiesu kolégija atzist, ka tiesa nav pietiekosSi izvertéjusi cietusa /pers. E/ personiskas ciesanas un pardzivojumus, garigo cieSanu
raksturu un dzijumu, nav sniegusi pietiekamu gandarijuma un prevencijas funkciju.

Lidz ar ko tiesu kolégija atzist, ka tiesa nav noteikusi pilnu kompensaciju par visu veidu sapém.

Tiesu kolégija nosakot morala kaitéjuma kompensacijas apméru, nem véra visu augstak minéto uz/pers. E/ un atzist, ka cietu§a
Ipers. E/ fizisko sapju un cieSanu pakape bija augsta — vairak ka péc pusotra gada vina psihiskais veselibas stavoklis uz Sodienu vél
nav nostabilizéjies. Vinam sagadatas fiziskas, moralas, psihologiskas cieSanas.

Bez tam, tiesu kolégija, nosakot morala kaitéjuma kompensacijas apméru, nem véra papildus konstatéto atbildibu pastiprino$o
apstakli, ka arT cietusa attieksmi pret nodarito, ka vin3 ir parskaitijis bérnadrstéSanai Ls 200, un atzist, ka morala kaitéjuma
kompensacijas apmeérs ir palielinams. Dotaja gadijuma tiesu kolégija atzist, ka morala kaitg&juma kompensacija Ls 1500 apméra (tas
ir, 2134,31 EUR apméra) ir taisnigs gandarijums par cietusa moralo aizskarumu un fiziskam cieSanam.

Minéto morala kaiteéjuma kompensacijas apméru tiesu koleégija atzist par taisnigu, sapratigu un samérigu/pers. E/ nodaritajam
kaitéjumam. Tas atbilst arTtiesu praksei par morala kaitéjuma kompensacijas piedzinu par atseviskiem noziedzigiem nodarijumiem.

Nosakot moralo kaitéjuma kompensaciju tiesu kolégija nem véra ari to, ka cietuSajam /pers. E/ konstatétd galvas trauma neprasija
operaciju veik§anu un citas kirurgiskas manipulacijas.

Pie kaitéjuma kompensacijas apmeéra noteikSanas cietusajiem tiesu kolégija apsvéra arTapsidzétd mantisko stavokli, to, ka vinam ir
kreditsaistibas par dzvokli, ka ir jamaksa uzturlidzek|i bérnam, vina apgadiba ir mate.

Minétais apstaklis nav noteicoSais vai izSkiroSais faktors, bet papildus fakultativs krit€rijs samériga un arf taisniga atlidzZbas apméra
noteikSanai.

ArTno augstak minéta tiesas prakses apkopojuma to var secinat, proti, kaut arT likumdevéjs Kriminalprocesa likuma 352.panta starp
apstakliem, kas ir izvert€jami, izlemjot jautajumu par moralad kaitéjuma kompensacijas apmeéru, nenorada uz apsidzétd mantisko
stavokli, tomér pareizaks ir to tiesu viedoklis, kuras apsver apsiidzéta iespéju atlidzinat cietusa pieprasito kompensaciju.

Tiesu kolégija izskaidro, ka saskana ar Kriminalprocesa likuma 350.panta tre$as dalas noteikumiem, ja cietuSais uzskata, ka ar
kompensaciju nav atlidzinats viss radtais kaitéjums, vinam ir tiestbas prast ta atlidzinaSanu Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba.

Pamatojoties uz augstak minéto un saskana ar Kriminalprocesa likuma 563.panta pirmas dalas 3.punktu Rigas apgabaltiesas
Kriminallietu tiesu kolégija

nosprieda

Jirmalas pilsétas tiesas 2013.gada 28.novembra spriedumu atcelt dala par noteikto materiald kaitéjuma kompensaciju par labu
/pers. D/ un noteikto morala kaitéjuma kompensaciju par labu /pers. E/.

PiedZtt no /pers. C/ par labu /pers. D/ materiala kaitéjuma kompensaciju EUR 270,09 (divi simti septindesmit euro 9 centi)

Piedzt no /pers. C/ par labu /pers. E/ morala kaitéjuma kompensaciju EUR 2134,31 (divi tikstoSi viens simts trisdesmit Cetri euro 31
cents).

Cietusas/pers. D/ pieteikto materialda kaitéjuma kompensaciju EUR 562,97 (pieci simti seSdesmit divi euro 97 centi) apméra
nenoteikt.

Paréja dala spriedumu atstat negroziu.

Spriedumuvar parstdzét 10 dienu laika kasacijas kartba Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta
Kriminalprocesa likuma 574., 575 .panta paredzétajos gadijumos, iesniedzot stidZibu Rigas apgabaltiesa.

Pilns spriedums pieejams 2014.gada 19.marta.

Tiesas sédes priekS§sédétaja Z\Vévere

Tiesneses D.Dumbre

S.Kalnina






