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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Ventspili 2022. gada 11. janvari

Kurzemes rajona tiesa,

tiesnese Sarmite Lucava,

izskatfja rakstveida procesa vienkarSotas procediras lietu/pers. A/ prasiba pret/pers. B/ par samaksata nekustamd jpasuma nodokla un
nokavejuma naudas piedzigu.

Apraksto$a dala

[1]2021. gada 4. augusta prastja tiesa cela prasibu, kura idz piedzit no atbildétaja samaksato nekustama Ipasuma nodokli (turpmak - NIN)
529,95 euro nekustamajam pasumam /adrese/, kadastra Nr. /mumurs A/, par laika posmu no 2007. gada 1. janvara lidz2012. gada 31. decembrim un
nokavejuma naudu 184,02 euro, kopa 713,97 euro.

Prasiba pamatota ar likuma “Par tiesu varu” 3. panta pirmo daju, 16. panta ceturto dafu, Satversmes tiesas likuma 105. panta pirmo teikumu,
likuma “Par nekustama 1pasuma nodokli” 2. panta pirmo un otro dalu, likuma “Par nodokliem un nodevam” 29. panta otro dalu, Dzivoklu pasuma
likuma 13. panta pirmo dalu un Civillikuma 1069., 1071., 2376. un 2391. pantu.

Prasttaja norada uz turpmak minctiem apstakliem un apsverumiem

[1.1]2006. gada 6. oktobri prasitaja kluva par zemesgabala /adrese/, 3165 n? platiba, kadastra Nr. /numurs A/(turpmak - Zemesgabals),
pasnieci, pamatojoties uz2006. gada 1. septembristarp prasitaju un/pers. C/ noslegto Zemesgabala pirkuma figums (turpmak - Pirkuma Iigus).
Zemesgabals ir piliba piesaistits dzivojamai mijai /adrese/, kadastra Nr. /mumurs A/(turpmak - Dzivojama maja), tadejadi ta paklauta zemes piespiedu
nomai un iedzivotaju piendkumam prasitajai maksat zemes nomas maksu. ledzivotaji to nemaksaja un apstridéja prastajas ipasuma tiesibas uz
Zemesgabalu, uzskatot, ka netaisnigi apieta vinu tiesiba privatizet Zemesgabalu.

[1.2] Prasitgjas Tpasuma tiesibas uz to dzstas 2012. gada 21. decembri, pamatojoties uz 2012. gada 12. jilija Vidzemes apgabaltiesas Civillietu
tiesas kolegijas sprieduns civillieta Nr. C04212600. 2012. gada 21. decembri Zemesgabals tika pievienots Dzvojamai mjai un kopipasnieku fpasuma
dala uz ta rekina palielinajas.

[1.3] Ar Rigas domes NIN maksasanas pazinojumiem par 2007.-2012. gadu Zemesgabala NIN maksasanas pienakuns (kopa 28 900,53 euro)
uzlikts prasttajai saskana ar likuma *“Par nekustama jpasuma nodokli” 2. panta pirmo un otro dalu. Prastaja ir veikusi NIN samaksu 27 827,98 euro. Ta
ka prasttaja sanéma kaut kadus ienakumus (20 %) tikai par vienu fpasumu /adrese A/, tika pielauts NIN samaksas nokavgjums 9662,79 euro. Prasitaja
par Zemesgabalu kopa samaksaja 37 490,77 euro (27 827,98+9662,79) tikai pec zemesgabala ar kadastra Nr. /numurs B/, /Nosaukuns A/ iela, Rigd
pardosanas izsole.

[1.4] Uzskata, ka Dzivojamas majas kopipasnieki, taja skaitd atbildetajs, ir iedzvojusies uz prasitajas rékina, jo vina samaksaja NIN un
nokavejuma naudu kopipasnieku vieta, del ka bija spiesta pardot izsole savu nekustamo pasumu. Lai atjaunotu puSu mantas balansu un iegiitu tiesisku
lidzsvaru, lidz tiesu noverst vinas mantas apdraudejumu, atprasot no atbildétaja prastajas samaksatos lidzeklus atbilstosi vina dalai kopipaSuma.

[2] Paskaidrojumos atbildétajs norada, ka prasibu neatzist.

[2.1] Starp Dzvojamas majas dzwoklu Ppasnieckiem un prasttaju pastav gadiem ilgs strids sakara ar to, ka /pers. C/ idz 1997. gada 5. jonjam
nebija iesniedzis dokumentus jpasuma tiesbu 1z zemi atjaunoSanai un tika piegemts lEnuns par attekkunu atjaunot vina Tpasuma tiesibas uz zemes
gabaliem, taja skaita uz Zemesgabalu. 1998. gada 8. decembri pasunna tiesibas uz Zemesgabalu un Dzivojamu maju nostiprinatas Rigas pilsétai.

[2.2]2000. gada 11. janvari DZivojanma mija un Zemesgabals nodoti privatizacijai 2000. gada 22. majja starp atbildétaju un Privatizacijas
komisiju noslégts pirkuma figums par dzivokla Nr. 67 kopa ar domajamam dalim no &kas un Zemesgabala pirkumu. Saja diena atbildétaja pasuma
tiesibas registrétas zemesgramata.

[2.3]2000. gada 31. oktobrT/pers. C/ c€la prasibu Rigas pilsétas apgabaltiesa par pasumu tiesibu atjaunosanu uz zemes gabaliem, taja skaita uz
Zemesgabalu (civillieta Nr. C04212600), un ar 2001. gada 23. aprila spriedumu atjaunotas viga fpasSuma tiesibas, taja skaitd uz Zemesgabalu.
2003. gada 2. janvari/pers. C/ jpasuma tiesibas nostiprinatas zemesgramata.

2006. gada 22. jinija par $o spriedunu iesniegts generalprokurora protests, par kuru 2006. gada 1. augusta /pers. C/ parstave /pers. H/ sniedza
paskaidrojumus.

[2.4]2006. gada 1. septembri/pers. C/ parstave /pers. H/ (prasitajas mate) un prasitaja noslédza Pirkuma ligumu par zemes gabaliem, taja skaita
par Zemesgabalu.

Ar Vidzemes apgabaltiesas 2012. gada 12. jinija spriedums lieta Nr. C04212600 (stajies spcka dala 18.07.2012.), izbeigta tiesvediba /pers. C/
prasiba par Ppasuma tiesibu atjaunoSanu uz daziem zemes gabaliem, taja skaitd Zemesgabalu, jo /pers. C/ atzma Dzivojamas majas kopipaSnieku
privatizacijas laka iegitds paSuma tiesibas. 2006. gada 1. septembrinoslegtais Pirkuma figums atzits par speka neesoSo no noslegSanas briza,
konstatgjot, ka prasitaju nevar atzt par zemes gabalu labticigu ieguveju, ka pirkuma figumi tika noslegti tikai izskata p&c un starp ieinteresetam personam

[2.5] Dzvojamas majas PaSniekiem, arT atbildétajam, pasuma tiesbas uz dzwvokli un domajamam dajam no Dzivojamas majas un Zemesgabala
piedergja arf strida laika. Atbildétajam piederosaja pasuma sastava i un vienmer bijis gan dzivoklis, gan domajamas dalas no Dzivojamas majas un
Zemesgabala. Dzivojamas majas dzivoklu fpasnieki, arT atbildetajs, gadiem ilgi bija spiesti cirities par to, ka uz vieniem un tiem pasiem zemes gabaliem
vienlaicigi zemesgramata registrétas fpasuma tiesibas gan prasitajai, gan ari paraleli attiecigo dzivoklu fpasumu pasniekiem.
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[2.6] Ja prasitaja izmantotu savas tiesibas godigi, “péc labas ticibas”, ievérojot Civillikuma normas un pienacigu riipiby, tad no Siem izdevumiem
bija iespgjams izvairities, nenosledzot apSaubanu, pretlikuniigu pirkuma figumu. Likums “Par nekustama ipasuma nodokli” 2. panta pirmé un otra dala
noteic, ka NIN maksa Latvijas vai arvalstu fiziskas un juridiskas personas, kuru pasums, tiesiskaja valdijuna vai — $aja likuma noteiktajos gadijumos
— lietoSana i nekustamais Tpasums. Par nekustama pasuma pasnicku §3 likuma izpratné uzskatama persona, kuras fpasuma tiesibas uz nekustamo
TpaSumu i nostiprinatas zemesgramata.

Dzvojamas nmijas dzivoklu ipasnieki nevargja ietekmet Rigas Domes Pagvaldibas Iengmumu parvaldes (turpmak- RDPIP), kas administrd NIN
iekase$anu, iek3gja lemuma pienenSanu par rekinu izstadanu konkrétai personai. Veicot NIN summas aprékinu, nem vera ari konkrétam nodokla
maksatajam paredzetus atvieglojumus (b&rnu esaniba, invaliditate utt.) t.i. katram nodokla maksatajam ir sava maksajama nodokla summa.

NIN maksa budZetd nekustand Tpasuma pasnieks. Prasiaja maksdja NIN tapéc, ka valsts uzskafja viqu par §T nodokla maksataju. Arl
Dzivojamas majas dzvoklu Ppasnieki, taja skaita atbildetajs, bija uzskatami par Zemesgabala pasniekiem un nodokla maksatajiem tikai domajamas
dalas. Ja viniem, biitu piestadits rekins par NIN (par Zemesgabalu) samaksu, vini, taja skaitd ari atbildetajs, to biitu samaksajusi. Bet atbildétajam iespgja
veikt NIN apmaksu par pasuma sastava eso$ajam zemes gabala donjamam dajam bija liegta RDPIP lemuma d&]. Prasttaja apmaksaja vinai izrakstiu
rekinu, nevis atbildetaja vietd samaksdja atbildétdjam sastadiu rékinu par NIN samaksu. Prasidjas tiesiskais pienakuns samaksat NIN par
Zemesgabalu tika apstiprinats ar likuniiga speka stajusos Administrafivas apgabaltiesas 2017. gada 14. februara spriedumu Nr. A420593412, kura
noradis, ka RDPIP bija tiesisks pamats aprékinat NIN un izstadit prasiajai. Tapat noradis, ka vienlaicigi pasuma tiesibas uz Zemesgabalu Rigas
pilsetas zemesgramata bija nostiprinatas arT Dzvojamas majas dzivoklu pasumu pasniekiem.

[2.7] Saskana ar nodoklu likumiem, pielaujot nodokiu maksajunu nokavejunmu, jarekinas ar ta sekam - nokavejuma procentw/nokavejuma naudas
aprekinaSanu. Situacija, ka prasiaja maksaja NIN ar nokavejumu, ta paliclinot savus izdevumus, nevar biit vainojami Dzivojamas majas dzivoklu
pasnieki, arT atbildetajs.

[2.8] Uzskata, ka Civillikuma 2391. pants uz pusu tiesiskajam attiecibam neattiecas, jo izpildjuns izdarits vz tiesiska pamata (taja bridi speka
es0$2 likunu pamata).

[3] Prasttaja atsauksmé par paskaidrojumiem norada, ka administrativa lieta Nr. A420593412 nodibinatie fakti nav atzistami par pieradjumiem
atbilstosi Civilprocesa likuma 96. panta otrajai dalai Saja tiesvediba, jo ta bija administrativa lieta un taja bija citas puses. Tadgjadi, minétaja lieta
nodibinatie apstakli neatbrivo atbildétaju no Civilprocesa likuma 93. panta pirmas dala noteikta pienakuma pieradtt savu iebildunu pamatotibu.

[3.1] Prasttaja vers uzmanibu uz notikumiem, kas pamato prasibu:

- 1998. gada 8. decembrT DZivojamas mijas zemesgramatas nodaljunma tiek veikts pirmais ieraksts, ka nekustamais Jpasuns sastav ne tikai no
5-stavu dzivojamis &kas, bet sastav arino Zemesgabala ar kadastra Nr. /numurs A/, ar platibu 3135 ne.

- 1999. gada 13. jilija kai tick papildus pievienots zemesgabals ar kadastra Nr. /numurs A/, 30 n?? plafiba un zemesgabala kopéja platiba ir
3165 .

- No02000. gada 15. majja lidz2003. gada 2. janvarim DzZivojama maja privatizacijai nodoti 64 dzvokla pasumi un viena telpa kopa ar
zemesgabalu, kas apzimets ar kadastra Nr. /mumurs A/. Viens no tiem ir atbildétaja dzivokla pasuns.

- 2003. gada 2. janvarino Dzivojamas majas tiek atdalits zemesgabals ar kadastra Nr. /numurs A/(zemesgramatas ieraksti 70.1, 70.2), un
pasums nu jau sastav tikai no dzivojamas majas. Lai nedublétos zemesgabala un €kas kadastra numuri, €kai kadastra Nr. tiek mairits uz /numurs C/.

- No zemesgramatas nodaljuma redzans, ka 2003. gada 2. janvarTtiek atverts atsevisks zemesgramatas nodaljums Nr. /numurs D/, kur
Tpasumam tiek pieskirts kadastra Nr. /numurs A/. Par §a zemesgabala vienigo pasnicku kliist nevis Dzivojamas majas dzivoklu ipasnieki, bet gan /pers.
C/, bet no 2006. gada 6. oktobra - prastaja.

- Lz ar to no 2003. gada 2. janvara visi tie dZivokla Tpasnieki, kas dzvoklus privatizgja ar zemesgabalu, kluva tikai un vienigi par majas
kopipasniekiem. Zeme no €kas un no dzivokla fpasumiem tika noskirta. Tpasuma tiesibas visiem Siem 64 privatiz&étajiem dzivokliem un vienai privatizetai
telpai samazinajas.

- No 02.01.2003. idz 20.12.2012. Dzwojama  maja  tiek privatizeti divi dzivokla paSumi un viena telpa. No dzvokla PpasSuma
Nr. 13 un telpas Nr. 602 (zemesgramatas nodaljuma apzimets ka Nr. 72) redzans, ka abi pasumi tika privatizeti bez zemes.

- 2012. gada 21. decembri ekai atpakal tiek pievienots Zemesgabals ar kadastra Nr. /numurs A/, 3165 e plafiba (zemesgramatas nodalijuma
ieraksts Nr. /mumurs F/). Vienlaicigi jau otro reizi kai tieck mainits kadastra numurs uz Nr. /numurs A/, kas ir pievienota zemesgabala un €kas sakotngjais
kadastra numurs. 2012. gada 21. decembri Zemesgabala zemesgramatas nodaljuma tiek veikts ieraksts, par prastajas pasSuma tiesibu izbeigsanos, jo
strids par Tpasuma tiesibam ir nosledzies ar iedzivotajiem pozitivu tiesas spriedum, kas stajies speka. Vienlaicigi zemesgabala nodaljuns tika slegts.

- Péc Zemesgabala atpakal pievienosanas &ka tiek privatizeti vel tris dzvokla pasun.

Visiem $iem 64 Iidz 01.01.2003. privatizeto dzvokla Ppasniekiem un vienam telpas Ppasnickam saskana ar Zemesgramatas likuma 90. panta pirmo
dalu bijja pienakums versties zemesgramata un Iogt noskirt Zemesgabalu no dzivokla un telpas pasuma nodaljuma. Minétais netika izdarts un
privatizacijas cela veiktie ieraksti palika sakotngja redakcija. Lidz ar to personas publiskaja telpa, art pasas tiesas, tai skaita tiesas lieta A420593412,
dzwvokla tpasnieku vainas del, gadiem ir tikusi maldinati, par it ka “dubultam pasuma tiesbam uz zemesgabalu.”

[3.2] No visa ieprieks minéta secinans, ka no 19.05.2000. lidz 01.01.2003. un no 21.12.2012. Iidz $ai dienai, dzvokla Tpasnieki bija ne tikai ekas
kopipasnieki, bet arT Zemesgabala Ppasnieki. Savukart no 02.01.2003. idz20.12.2012. par Zemesgabala Ppasniekiem bija tresas personas, taja skaita
n0 06.10.2006. idz20.12.2012. - prasitdja. NIN par Zemesgabalu no 06.10.2006. Tidz20.12.2012. maks3ja tikai prasidja. Dzvojamas majas
kopipasnieki maksaja NIN tikai par Dzivojamas majas domajamo daju.

[3.3] Pasvaldibas iestade pamatoti piestadija prasitajai NIN rékinu, pamatojoties uz zemesgrammatas ierakstiem par to, ka Zemesgabala jpasniece
no 06.10.2006. idz20.12.2012. ir prasitaja. Lidz ar to arf tiesa administrativaja lieta A420593412 ir pareizi konstatjusi, ka pasvaldiba pamatoti
aprekinaja NIN par Zemesgabalu un uzlika pienakunu to apmaksat prasitajai. Tacu janorada, ka prasitajas jpasuma tiesibas uz Zemesgabalu izbeidzas
ne no nejausa un nevainiga notikuma, bet gan no DZivojamas méjas kopipasnieku apzinata Iémuma, pieteikt tiesai prasibu par ipasuma tiesibu atziSanu uz
Zemesgabalu. Ipasunma tiesibu atZBanas prasiba kopipasniekiem tika pieteikta ne jau no dienas, kad speka stasies tiesas sprieduns, bet no dienas, kad
tresas personas (t.sk. prasitdja) Zemesgabalu ieguva Ppasuma. Lidz ar to tas bija apzinats iedzivotaju lemums un vigiem bija un ir jarekinas, ka §adam
prasijumam iestaties sekas - pienakums atmaksat apstridétam Zemesgabala fpasniekam veiktos NIN maksajunus.

Atbildetajs var atbrivoties no prasibas tikai tad, ja tiesa tiek iesniegti pieradfjumi, ka vipS laika posma no 06.10.2006. Iidz 20.12.2012. i maksajis
NIN par Zemesgabalu.

[4] Kurzemes rajona tiesa 2022. gada 11. janvart sastadijusi saisinatu spriedunu (lietas 210. lapa). 2022. gada 13. oktobrT prasitajas parstavis
iesniedza tiesa sprieduma sastadanas igumu (lietas 211.-213. lapa). Lidz ar to tiesa atzist, ka saskana Civilprocesa likuma 250.2° panta 2.! daju lieta



taisams spriedumms atbilstosi $a likuma 193. panta noteiktajam sprieduma saturam.
Motivu dala
[5] Parbaudijusi un novertgjusi lieta esoSos rakstveida pieradjumus, tiesa atzist, ka prasiba ir noraidama turpmak noradito apsverumu del.

[6] Tiesa nodibinaja Sadus faktiskos apstaklus.

[6.1] No nekustama pasuma /adrese/, kadastra Nr. /mumurs A/, zemesgramatu nodaljumu Nr. /nunmurs AA/ norakstiem (lietas 13.-21. lapa)
redzans, ka nekustamais ipasums pieder&ja Rigas pilsétai un sastavéja no zemesgabala ar plafibu 3135 n, uz kura atrodas 5 stavu dzivojama &ka ar 70
dzvoklu ipagumiem (tiesneses 1998. gada 8. decerbra lemums). 1999. gada 16. jiinija zemesgabals palielinats par 30 n?.

No nekustama Ppasuma /adrese AA/, ar kadastra Nr. /mumurs DD/, nodaljuma Nr. /mumurs AB/ noraksta redzams, ka atbildétajs 2001. gada
12. janvari, pamatojoties uz 2000. gada 22. majja pirkuma figumu, redistr&jis savas ipasuma tiesibas uz dzivokla pasumu Nr. /adrese AA/ un pie ta
piederosam kopipasuma domajamam dalam (5388/280299) no daudzdzivoklu majas un stridus zemesgabala.

Ar Rigas apgabaltiesas speka stajusos 2001. gada 23. aprila spriedumu lieta Nr. C04212600 nospriests: dzest ierakstus Rigas pilsétas
zemesgramatu nodala par pasuma tiesibu nostiprinasanu Rigas pilsétai zemesgramatu nodaljumos [..] Nr. 14942, kadastra Nr. /mumurs A/. Sprieduns
dald par stridus zemesgabalu stdjas speka. 2003. gada 2. janvari, pamatojoties uz $o spriedumu stridus zemesgabals 3165 n? platiba atdalts no
Dzivojamas majas /adrese/, tam atverts jauns zemesgramatas nodaljums Nr. /mumurs AC/ un uz to nostiprinatas fpasunma tiesibas /pers. C/.

2006. gada 6. oktobri uz stridus Zemesgabalu, pamatojoties uz 2006. gada 1. septembra pirkuma figumu, pasuma tiesibas redistrétas prasitajai.

[6.2] Pamatojoties uz Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2012. gada 12. jinija spriedumu lieta Nr. C04212600 (lietas 32.-
59. lapa), zemesgramata 2012. gada 21. decembr stridus zemesgabals pievienots atpakal Dzivojamai ekai.

Ar $o spriedumu  nodibinats, ka par Rigas apgabaltiesas 2001. gada 23. aprila spriedumu, pamatojoties uz kuru /pers. C/ registrétas
zemesgramata Jpasuma tiesibas uz stridus zemesgabalu, 2006. gada 22. jinija prokurors iesniedzis protestu un tas ar LR Augstakas tiesas Senata
2006. gada 1. novembra IEmumu atcelts. 2007. gada 11. decembrf lieta nodota jaunai izskatSanai Vidzemes apgabaltiesai. Atkartotas lietas izskatiSanas
laika /pers. C/ un prasttajas parstavis atzina dzivoklu Ppasnieku privatizacijas laka ieghitas pasuma tiesibas un atteicas no prasibas, Iidz ar ko prastajai
zemesgramata registriétas pasuma tiesibas uz stridus zemesgabalu tika dzEstas un 2006. gada 1. septembra pirkuma ligums atzits par speka neesoSu.
Atbilstosi Civilprocesa likuma 96. panta otrajai dalai Sie fakti $aja lieta nav no jauna japierada.

[6.3] No mingta tiesa konstate, ka stridus zemesgabals sakotngji piederéja Rigas pilsétai 2001. gada 12. janvariuz to paSuma tiesibas
privatizacijas cela ieguva atbildétajs, tacu tas tika dzestas ar Rigas apgabaltiesas 2001. gada 23. aprila spriedumu un nodotas /pers. C/ kas tas registréja
zemesgramata 2003. gada 2. janvart. PEc prokurora protesta iesniegSanas fpasuna tiesibas pargdja prastajai ar 2006. gada 1. septembra Pirkuma
Tigumu. 2006. gada 1. noverrbri Rigas apgabaltiesas 2001. gada 23. aprila sprieduns tika atcelts un ar Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas
2012. gada 12. junija spriedunu stridus zemesgabals atdots atbildetajam, bet Pirkuma liguns atzts par speka neesosu. Lieta Sie apstakli netiek
apstrideti.

Tadgjadi secinas, ka saskapd ar zemesgramatu ierakstiem vienlaicigi zemesgramata bija registrétas gan /pers. C/ (péc pirkuma - prasitajai)
atseviska zemesgramatu nodaljuma, kas tika atverts 2003. gada 2. janvariun slegts 2012. gada 21. decembri, gan atbildétajam viga dzivokla Ppasuma
zemesgramatas nodalijuma atbilstosi $im ipasumam piekrtosajam domajamam dalam

[7] Prasttaja lidz piedztt no atbildetaja stridus zemesgabalam aprekinato NIN, ko vina samaksajusi par latka posmu no 2007. gada 1. janvara lidz
2012. gada 31. decembrim, uzskatot, ka atbildétajs ir nepamatoti iedzivojies uz vinas rékina.

Civillikuma 2376. pants noteic, ka atprasijuma tiesibas prickSmets ir vai nu ta atdoSana, kas izpildits bez attiecigas saistibas, vai, ja $is izpildjunms
vairs nepastavety, ta vértibas atlidziba. Civillikuma 2381. pants noteic, ka prasitajam japierada, ka izpildijuns izdarits bez tiesiska pamata. Civillikuma
2391. pants noteic, ka nevienam nav tiesibas netaisni iedzvoties otram par launu un vz ta r€kinu. Kas no tam cietis zaud&junmu, tas var prast, lai atdod
vinam to, ar ko un par cik otrs iedzvojies.

Tiesibu doktrma atzits, ka prasfumi no netaisnas iedzivosanas (Civillikuma 2369.-2392. pants) dod prasitajam tiesibu atprast no atbildétaja to, ko
pédgjais bez tiesiska pamata i ieguvis no kreditora mantas vai uz ta rékina. So tiesibu normu mérkis ir panakt taisnigu izidzindjumu starp prastaju un
atbildetaju. Pirmkart, tick noversts atbildetaja mantas neattaisnots pieauguns, otrkart, prastajam tiek atdots tas, kas sakara ar iedzivosanos atrodas
atbildetaja manta. Tomer min€to noteikunu primarais uzdevums i nevis prasttaja mantas ieprieksgja stavokla atjaunoSana (kam kalpo zaud&junmu
atlidzmasanas institits), bet gan atbildétaja mantas neattaisnota picauguma noverSana (skat. Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Ceturta
dala. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija. Riga: Mans ipasums, 2000, 648. lpp.).

Lai apmierinatu prasjumu no netaisnas iedzvosanas (Civillikuma 2369.- 2392. pants), nepiecieSams konstatet, ka atbildetajs ieguvis prastaja
mantu vai iedZivojies uz ta rekina bez tiesiska pamata, nolika panakt atbildétaja mantas neattaisnota picauguma noverSanu (skat. Augstakas tiesas
2017. gada 16. novembra spriedumu lieta Nr. SKC-362/2017 (C30520113)).

Likuma “Par nekustama fpasuma nodokli” 2. panta pirma dala noteic, ka NIN maksa Latvijas vai arvalstu fiziskas un juridiskas personas, kuru
TpaSuni vai tiesiska valdijuma ir nekustamais fpasums. Sa panta otra daja noteic, ka par nekustama fpasunma Tpasnieku 3 likuma izpratné uzskatama
persona, kuras Tpasumna tiesibas uz nekustamo pasunu ir nostiprinatas zemesgranata vai kurai piederosais nekustamais pasuns (€kas un buves) Iidz
Zemesgramatu likuma speka atjaunosanai ir re@istréts pasvaldiba vai Valsts zemes dienesta.

Sprieduma 6.3. punkta tiesa konstatSja, ka prasitajas noraditaja laika posma no 2007. gada 1. janvara idz2012. gada 31. decembrim saskana ar
zemesgramata esoSajiem ierakstiem prasitaja bija stridus zemesgabala pasSniece, kuraibija ne tikai tiesbas sagemt visus labunuis no lietas, bet art
pienakums nest uz lietu gulosas nastas un apgrutinajumus. Tadgjadi RDPIP, atbilstosi likuma “Par nekustama pasuma nodokli” 2. panta pirmajai dalai,
vinai pamatoti aprekingja NIN par katru tekoSo gadu lidz vigas fpasumu tiesbu dzeSanai zemesgramata 2012. gada decembri. Mingto apstiprina
Administrativas apgabaltiesas 2017. gada 14. februara sprieduns lieta Nr. A420593412 un tam piekrita arT prasitajas parstavis (lietas 207. lapa). Lidz
ar to atzistams, ka NIN prasitaja samaksaja uz tiesiska pamata. Atbildetagjam RDPIP nebija uzikusi piendkumu meksat NIN, fidz ar ko nav
konstatgjams, ka prasitaja to samaksajusi atbildetaja vieta.

Juridiskaja literatlira izskaidrots, ka prasibas tiesvedibas jeéga un biifiba izpauwzas prasiaja celtajas pretenzijas pret atbildétaju, noradot, ka tiesi
atbildétajs i veicis un ir vainojans prasitaja tiesbu vai likuniigo interesu aizskaruma. Personu, kura ir atbildetajs, nosaka prasitajs pec saviem ieskatiem
Toner var izradties, ka tiesibu parkapuma vainojama cita persona, nevis prasitaja noradtais atbildétajs. No likuma jegas izriet, ka $ada gadjuma tiesai
prasiba janoraida ka nepamatota, t.i., nav pamata materiali tiesiskajam prasijumam pret prasitaja noradto atbildétaju (skat. Licis A. Prasibas tiesvediba
un pieradijumi. Riga; Tiesu namu agentiira, 2003., 29.-30. Ipp.).



No lieta noskaidrotiem apstakliem izriet, ka atbildétajs nav vainojams prasiajas tiesibu vai likunriigo intereSu aizskaruma, jo nav ta persona, kurai
veikta NIN un kavéjuma naudas samaksa. No lietd iesniegtajiem NIN maksasanas pazinojumiem un RDPIP sniegtas 2018. gada 15. februara atbildes
Nr. PIP-18-2876-ap redzams, ka minétie maksajumi ir veikti RDPIP (lietas 25.-31. lapa).

Nemot vera ieprick§ mincto tiesa atzist, ka prastaja savu prasjumu nav pieradijusi, proti, nav pieradijusi, ka tiesi atbildétajs ir bez tiesiska pamata
iedZvojies uz vinas rekina, fidz ar ko prasiba ir noraidama.

[8] Tesas uzdevuns, izSkirot ikvienu stridu, ir detaliZéti izvertet, vai prastaja noradiie apstakli, kas ietilpst pieradiSanas priekSmeta, guvusi
apstiprinajumu, un kadas juridiskas sekas piemerojamas materialo tiesibu normas sastavs saista ar lietas iztiesaSanas gaitd noskaidrotiem faktiem (skat.
Augstakas tiesas Senata 2018. gada 19. februara spriedums lieta Nr. SKC-7/2018, 2018. gada 29. marta spriedumu lieta Nr. SKC-43/2018).
Tomer tas nenozine, ka tiesai ir pienakuns atbildet uz jebkuru procesa dalibnieka argumentu, bet gan tikai uz tadiem, kas attiecas uz lietu un ir noZunigi
(skat. Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodaja. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R. BalozZa zinatniska vadiba. Riga:
Latvijas Vestnesis, 2011, 140. Ipp.). TiesneSiem ir jauzklausa visi argumenti, bet vigiem nav pienakums detalizEti atrunat jebkuru iesniegumu vai skaidri
atbildet uz jebkuru paskaidrojumu. Tiesa izvert€ argumentus, kurus ta uzskata par nozigiem no tiesibu viedokla (skat. Eiropas Cilvektiesibu tiesas
komisijas 1986. gada 13. oktobra lemums).

Tiesa ir konstat&jusi un izvert&jusi strida izSkirSanai svarigus apstaklus, lidz ar ko pargjie pusu argumenti un pieradjumi nav vertgjami.

Rezolutiva dala
Saskana ar Civiprocesa likuma 189.-193. un 250.% pantu tiesa
nosprieda
noraidit /pers. A/ prasibu pret /pers. B/ par samaksata nekustamg ipasuma nodokla un kavéjuma naudas piedzigu.
Sprieduns sastadits un picejams tieSsaistes sistéma no 2022. gada 10. februara.
Spriedumu var parsiidzet Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja, iesniedzot apelacijas stidzibu Kurzemes rajona tiesa 20 dienu laika no

sprieduma sastadRanas dienas, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.2 panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosinaanas pamatiem.

Tiesnese S. Lucava



