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Lieta Nr. 11290035609
SKK —719/2017
Krimnallietu departaments

Latvijas Republikas Augstaka tiesa
LEMUMS
Riga 2017.gada 9.novembri

Augstaka tiesa $ada sastava:

tiesnesis Voldemars Cizevskis,
tiesnesis Artlirs Freibergs,
tiesnese Anita Nusberga

izskatfja rakstveida procesa krimmnallietu sakara ar apstidzeta /pers. B/ un Valsts iep€munu dienesta kasacijas stidzbam un Ludzas rajona
prokuratiiras prokurores A. LeSCinskas kasacijas protestu par Latgales apgabaltiesas 2017.gada 16.augusta spriedunmu.

Apraksto$a dala

[1] Ar R&zeknes tiesas 2016.gada 5.decembra spriedunu

/pers. B/, personas kods /personas kods/,

atzs par vairigu Kriminallikuma 20.panta otraja daja un 221.panta otraja dala paredzetaja noziedzigaja nodarfjuma un, pienerojot Krimmnallikuma
49.'panta pirmas dalas 1.punktu, sodits ar brivibas atpen$anu uz 5 ménesien,

atztts par vainigu Krimnallikuma 312.panta paredzetaja noziedzigaja nodarjuma, kas izdarits 2009.gada 29.jinjja, un, piemerojot Kriminallikuma
49.'panta pirmés dalas 1.punktu, sodits ar brivibas atpem$anu uz 3 ménesien,

atzits par vainigu Kriminallikuma 312.panta paredzetaja noziedzigaja nodarjuma, kas izdarits 2009.gada 3.oktobri, un, pienmérojot Krimnallikuma
49.'panta pirmés dalas 1.punktu, sodits ar brivibas atpem$anu uz 3 ménesiem

Saskana ar Krimnallikuma 50.panta pirmo dalu sods /pers. B/ noteikts brivibas atpensana uz 9 meénesiem

Saskana ar Krimnallikuma 51.pantu galigais sods /pers. B/ noteikts brivibas atnenmsana uz 3 gadiem 6 meéneSiem.

/pers. C/, personas kods /personas kods/,

atzits par vainigu Kriminallikuna 221.panta otraja dafa paredzstaja noziedzigaja nodarfjuma un, piemérojot Kriminallikuna 49.'panta pirmés dalas
1.punktu, sodits ar piespiedu darbu uz 280 stundam

/pers. D/, personas kods /personas kods/,

atzits par vainigu Kriminallikurma 221.panta otraja dala paredzétaja noziedzigaja nodarfjuma un, piemérojot Kriminallikuma 49.'panta pirnas dalas
1.punktu, sodis ar brivibas atpenanu uz 3 ménesiem.

Saskana ar Krimnallikuma 50.panta piekto dalu galigais sods /pers. D/ noteikts brivibas atpenmsana uz 7 gadiem un policijas kontrole uz 2 gadiem

/pers. E/, personas kods /personas kods/,

atzits par vainigu Kriminllikurma 221.panta otraja dala paredz&taja noziedzigaja nodarfjumé un, piemérojot Kriminallikuma 49.'panta piris dalas
1.punktu, sodits ar brivibas atnenmsanu uz 4 meneSiem 3 dienam.

Saskana ar Krimnallikuma 50.panta piekto dalu galigais sods /pers. E/ noteikts brivibas atpemSana uz 1 gadu 5 ménesSiem.

/pers. F/, personas kods /personas kods/,

atzits par vainigu Kriminallikuna 221.panta otraja daja paredzétaja noziedzigaja nodarijumi un, piemérojot Kriminallikuna 49.'panta pirmés dalas
1.punktu, sodits ar brivibas atpensanu uz 3 ménesiem

[2] No apsiidzetajiem solidari valsts laba piedzita kaitgjuma kompensacija 18 927 euro apnera.

[3] Ar pirmas instances tiesas spriedumu konstatéts, ka 2009.gada 29.jtlija /pers. B/ organizgja tabakas izstradajumu nelikunigu uzglabasanu un
parvietosanu personu grupa pec iepricksgjas vienosanas, bet /pers. C/, /pers. E/, /pers. F/ un/pers. D/ personu grupa péc iepricks€jas vienosanas
nelikuniigi uzglabaja un parvietoja tabakas izstradajumus 5369, 92 euro vertiba.

Turklat ar pirmés instances tiesas spriedumu atzits, ka /pers. B/ izvairfjas no piespriesta tiesibu ierobezosanas soda — transportlidzekla vad®anas
tiesibu atpensana — izcieSanas.

[4] Ar Latgales apgabaltiesas 2017.gada 16.augusta spriedumu Rézeknes tiesas 2016.gada 5.decembra spriedums atcelts dala par /pers. B/
atzZi8anu par vainigu un sodiSanu apstidziba pec Krimnallikuma 20.panta otras dalas un 221.panta otras dalas; dala par /pers. C/ atzianu par vairigu un
sodBanu apsiidzba pec Krimnalikuma 221.panta otras dalas; dala par /pers. D/ atzZiSanu par vainigu un sodianu apstdziba peéc Kriminallikuma
221.panta otras dalas, dala par /pers. D/ noteikto galigo sodu saskana ar Krimmnallikuma 50.panta piekto dalu; dala par /pers. E/ atZ8anu par vainigu un
sodBanu apsiidziba pec Kriminallikuma 22 1.panta otras dalas un dala par noteikto galigo sodu saskana ar Krimnallikuma 50.panta piekto dalu; dala par
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/pers. F/ atZ8anu par vainigu un sodanu apsiidziba péc Kriminallikuma 221.panta otras dalas. Kriminalprocess atceltajas dalas izbeigts.

Ar Latgales apgabaltiesas 2017.gada 16.augusta spriedunu Rezeknes tiesas 2016.gada 5.decembra sprieduns atcelts dala par /pers. B/ noteikto
sodu saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu un 51.pantu. Ar Latgales apgabaltiesas spriedunu saskana ar Kriminallkuma 50.panta pirmo dalu
sods /pers. B/ noteikts brivibas atpemSana uz 4 méneSiem. Saskana ar Kriminallikuma S1.pantu galigais sods /pers. B/ noteikts brivibas atpensana uz 3
gadiem 1 menesi.

Rézeknes tiesas 2016.gada 5.decembra spriedums atcelts dala par kait€juma kompensacijas piedzmu valsts laba 18927, 94 euro apméra no
apsidzetajiem solidari. Saskana ar Krimmnalprocesa likuma 353.panta otro dalu kait€juma kompensaciju nolemts nenoteikt.

Ar Latgales apgabaltiesas 2017.gada 16.augusta spriedumu atcelts 2009.gada 3.augusta lemums par aresta uzlikSanu /pers. B/ mantai — 12 050
euro.

Pirmas instances tiesas sprieduns atcelts dala par procesualo izdevumu piedzinu no apsiidzgtajiem /pers. B/, /pers. C/, /pers. D/, /pers. E/ un /pers.
F/.

Pargja dala pirmas instances tiesas sprieduns atstats negrozs.

[5] Kasacijas protestu par Latgales apgabaltiesas 2017.gada 16.augusta spriedumu iesniegusi [udzas rajona prokuratiras prokurore
A. LesCinska.

Prokurores ieskata, apelacijas instances tiesa pielavusi Kriminalprocesa likuma 574.panta pirmas dalas (acimredzot domats 1.punkta) parkapunm.

Prokurore atsaucas uz Krimmnallkuma 5.panta pirmo un treSo dau un norada, ka saskapa ar2012.gada 13.decembra likuma ,,Grozjumi
Krimnallikuma”, kas stajas speka 2013.gada 1.aprili, parejas noteikumu 1. un 4.punktu personas, kuras noziedzigo nodarjumu izdarjusas fidz §a likuma
speka stasanas dienai, saucamas pie krimnalatbildibas un sodamas saskana ar tam Krimmnallikuma normam, kuras bija speka noziedzigd nodarjuma
izdar8anas bridi Saskana ar 2012.gada 13.decembra likumu ,,Grozjumi Kriminallikunma™ par Kriminallikuma 221.panta otraja dala paredzeto noziedzigo
nodarfjumu persona saucama pie krimnalatbildibas tad, ja ir konstateta kvalific€josa pazime — bitisks kait€jums. Ar 2015.gada 29.oktobra likumu
,,Grozijumi Krimnallikuma”, kas stajas speka 2015.gada 3.decembri, Krimmnallkuma 221.panta pirmaja dala paredzeta jauna noziedziga nodarfjuma
kvalific§josa pazime — ieverojans apners.

Prokurores ieskata, neviens no speka esoSajiem Krimnallikuma grozjumiem nedekriminalize, jeb neatzist par nesodamu noziedzigu nodarfjumu,
kas paredzets Krimmallkuma 221.panta otraja dala. Par Krimmnallkuma 221.panta paredzEta noziedziga nodarfjuma izdarSanu tiek paaugstinata
atbildiba un noteiktas jaunas kvalificSjosas pazimes.

/pers. 1/ uzskata, ka jaunais likums ir bargaks, tadgjadi nelabveligaks apstidzetajiem un tam saskana ar Kriminallikuma S.pantu nav atpakalejosa
speka. Prokuroram nav pamata grozit apsiidzibu uz smagaku, neskatoties uz to, ka apstidz&to personu darbibas ir konstatjamas ar tas noziedziga
nodarfjuma kvalificgjosas pazimes, kas nebija noteiktas likumé noziedziga nodarfjuma izdarSanas bridi, bet noteiktas turpmak ar likuma grozijumiem.
Prokurore uzskata, ka nepareiza Kriminallikuma Visparigas dalas pantu piemérosana noveda pie nelikunriga apelacijas instances tiesas nolemuma.

[6] Prokurore ludz atcelt Latgales apgabaltiesas 2017.gada 16.augusta spriedumu pilriba un lietu nosiiftt jaunai izskatiSanai apelacijas instances
tiesa.

[7] Kasacijas stdzibu par apelacijas instances tiesas nolemumu iesniedzis Valsts ien@mumu dienests.

Saskanpa ar2012.gada 13.decembra likumu ,GrozZjumi Krimmalikumd” par Krimnalikuma 221.panta otraja dala paredz&to noziedzgo
nodarfjumu persona saucama pie krimmalatbildibas tad, ja i konstateta kvalific§josa pazime — bitisks kait€jums. Ar 2015.gada 29.oktobra likunu
LGrozijumi Krimnalikuma”, kas stajas speka 2015.gada 3.decembrt, Krimnallikuma 221.panta pirmaja dald paredzeta jauna noziedziga nodarjuma
kvalificgjosa pazime — ieverojams apners.

Nemot véra to, ka Krimnalikuma 221.pants tika papildinats ar kvalificgjosam pazimém, secinams, ka jaunais likums ir bargaks, tade]
nelabveligaks apsiudzetajam personam, tadeéjadi tam nav atpakalejosa speka. Konkrétaja gadjuma, jagem vera Krimnallikuma 5.panta pirmaja un
treSaja dala, ka ar12012.gada 13.decembra likuma ,,Grozjumi Kriminallikuma™ parejas noteikumu 1. un 4.punkta paredzetais ultraaktivitates princips,
t.i, aizliegurs pienerot nelabveligam likumam atpakalejosu speku. Valsts iepemunmu dienesta ieskata, konkrétaja gadjuma piemerojams noziedziga
nodarfjuma izdarSanas bridi speka esosais likus.

Pirmas instances tiesai nebija pamata piemerot bargaku likunm, neka tas bija noziedziga nodarfjuma izdariSanas bridt

[8] Valsts ienemunu dienests uzskata, ka Latgales apgabaltiesa, nenosakot kaitéjuma kompensaciju cietuSajam, pielavusi Kriminalprocesa likuma
352.panta pirmas dalas 1.punkta parkapunu.

[9] Latgales apgabaltiesa pielavusi Kriminalprocesa likuma 1.panta, 22.panta, S11.panta otras dalas, 512.panta pirnas dalas parkapumu, kas
atzZistams par Kriminalprocesa likuma bitisku parkapumu §2 likuma 575.panta tre$as dalas izpratng.

[10] Valsts ienemumu dienests [tdz atcelt Latgales apgabaltiesas 2017.gada 16.augusta spriedumu un lietu nostttt jaunai izskatiSanai apelacijas
mstances tiesa.

[11] Kasacijas stidzbu iesniedzs apsiidzetais /pers. B/.

Apstdzeta ieskata, apelacijas instances tiesas nolémums nav pamatots dald par vipa atzSanu par vamigu un sodBanu péc Kriminallikuma
312.panta. Apelacijas instances tiesas sprieduns neatbilst Krimindlprocesa likuma 511., 512., 564., 565.panta prasibam.

[12] Latgales apgabaltiesa, nosakot sodu — brivibas atpensana, nav némusi véra Kriminallikuma 35.pantu, kura paredzets soda merkis — atjaunot
taisnigumu un sodit vainigo personu.

[13] Tiesa nav izvertgjusi iesp&ju atbrivot /pers. B/ no krimmnalatbildibas saskana ar Kriminallikuma 58. un 59.pantu. Apstidzetais $adu logumu bija
izteicis pirmas instances tiesa, ka art tas tika ligts apelacijas stidziba. Tadejadi apelacijas instances tiesa nav izvertejusi visus apelacijas stidzibas motivus.

[14] Apsidzetais norada, ka vipam nebija zinans, ka Rézeknes tiesas 2008.gada 13.oktobra spriedums, ar kuru notekts papildsods —
transportlidzekla vadiSanas tiesibu atpensana — stajies speka. Apsidzetais norada, ka vipS lietd, kura vinam pienerots papildsods transportlidzekla
vad®anas tiesibu atpen®ana, bija iesniedzis kasacijas stdzbu, tadejadi laika, kad vipS vadyis transportlidzekli, spriedums nebija stajies speka.
Apsiidzetais uzskata, ka apelacijas instances tiesa nepamatoti atzinusi vigu par vainigu Krimnallikuma 312.panta paredzetaja noziedzigaja nodarjuma.

[15] Apsudzeta ieskata, apelacijas instances tiesa pielavusi Krimnalprocesa likuma 511., 512., 564., 565.panta parkapumu, kas atzistams par
Krimnalprocesa likuma biitisku parkapumn $2 likuma 575.panta tresas dalas izpratne.

[16] /pers. B/ lndz atcelt Latgales apgabaltiesas 2017.gada 16.augusta spriedumu un lietu nosufit jaunai izskafSanai vai izbeigt kriminalprocesu Saja
dala.

Motivu dala



[17] Augstaka tiesa atzist, ka Latgales apgabaltiesas 2017.gada 16.augusta sprieduns atstajans negrozits, bet Ludzas rajona prokuratiiras
prokurores A. Le$¢inskas kasacijas protests, apstidzeta /pers. B/ un Valsts ienénmumu dienesta kasacijas stidzibas noraidamas.

Kasacijas stidzibas un kasacijas protesta nav izteikti tadi argumenti, kas biitu par pamatu apelacijas instances tiesas sprieduma atcel$anai vai
grozisanai.

[18] Apelacijas instances tiesa nav pielavusi Krimmalprocesa likuma 574.panta 1.punkta minéto Krimnallikuma parkapumu. Tiesa pamatoti atzina,
ka apsiidzeto nodarjuma nav Krimnallkuma 221.panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma sastava, tapec pirmas instances tiesas spriedunmu
atcela dala par apstdzeta /pers. B/ atzianu par vairiigu un sodsanu apsiidziba pec Krimmnallikuma 20.panta otras dalas un 221.panta otras dalas, ka art
dala par apsiidzgto /pers. C/, /pers. D/, /pers. E/ un /pers. F/ atzi8anu par vainigiem un sod8anu apsiidziba pec Krimnallikuma 221.panta otras dalas.

[18.1] Ar pirmas instances tiesas spriedumu atzits, ka Krimnallikuma 22 1.panta otraja dala paredzetais noziedzigais nodarjuns izdartts 2009.gada
29 jtlija.

No 2009.gada 1jilija idz2013.gada 31.martam Krimnallikuma 221.panta otraja dafa tika paredzeta krimnalatbildiba par alkoholisko dz&rienu
vai tabakas izstradajumu nelikuniigu uzglabasanu, parvietosanu (parvadasanu) vai realizaciju, ja to izdarfjusi personu grupa pec ieprieksgjas vienosanas
vai ta izdartta liela apmera.

Ar2012.gada 13.decembra likumu ,,Grozjumi Kriminalikuma™, kas stajas speka 2013.gada 1.april, Kriminallkuma 221.panta otraja dala
paredzeta kriminalatbildiba par alkoholisko dzerienu vai tabakas izstradajumu nelikuniigu uzglabasanu, parvietosanu (parvadasanu) vai realizaciju, ja ta
rezultata radts bitisks kait€jums un, ja to izdarfjusi personu grupa pec iepricksgjas vienosanas. Tadgjadi personu vargja saukt pie krimnalatbildibas pec
Krimnallikuma 221.panta otras dalas tikai taja gadfjumi, ja konstatets bitisks kait€jums un noziedzigais nodarfjuns izdarits personu grupa pec
ieprieksgjas vienosanas.

[18.2] Kriminallkuma 5.pants noteic Kriminalikuma speku laika. Sa panta otrd dala noteic, ka lkumam, kas atzst nodarfjumu par nesodamu,
nikstina sodu vai ir citadi labveligs personai, ja vien attiecigaja likuma nav noteikts citadi, ir atpakalejoSs speks, proti, tas attiecas uz nodarfjumiem, kas
izdariti pirms attieciga likuma speka stasanas, ka artuz personu, kura izcie$ sodu vai izcietusi sodu, bet kurai saglabajusies sodaniba.

Vienlakus likumdevejs no §is vispargjas normas var paredzet izpémumus, kas ir noteikti Krimnallikuma parejas notekkumos. Satversimes tiesa
noradjusi, ka ,parejas noteikumi ir juridiskas metodes instruments, ar kura palidzbu normativa akta izdevejs cita starpa var precizet un grozit tiesbu
normas tiesiskas sekas” (sk. Satversmes tiesas 2011.gada 10.janvara sprieduma lieta Nr.2010-18-01 14.4.punktu).

2012.gada 13.decembra likumam,Grozjumi Kriminallikuma”, kas stajas speka 2013.gada 1.aprili, ir paredzeti parejas noteikumi, kuru 1.punkts
noteic, ka personas, kuras izdarfjusas nozedzigu nodarjunu fidz §a likuma speka stasanas dienai, saucamas pie kriminalatbildibas saskapa ar tam
Kriminallikuma normam, kuras bija speka $a nodarfjuma izdarSanas laika, turklat nemot véra, ka krimnalatbildiba par noziedzigu nodarfjunu nevar
iestaties, ja pEc $a likuma speka stasanas dienas Kriminallikuné par to netiek paredzeta kriminalatbildiba.

[18.3] No 2013.gada 1.aprila lidz 2015.gada 2.decembrim Kriminallikumé netick paredzeta kriminalatbildiba par alkoholisko dzrienu un tabakas
izstradajumu nelikuniigu uzglabasanu, parvietosanu (parvadasanu) un realiziciju personu grupa peéc ieprieksgjas vienoSanas, ja ar $adu nozedzgo
nodarjumu nav radits butisks kait€juns. Apelacijas instances tiesa pamatoti ir atzinusi, ka par noziedzigu nodarfjunmu, par kuru apsiidzEtas personas
sauktas pie kriminalatbildibas, vairs netieck paredzeta krimnalatbildiba. Augstaka tiesa hdzigi r Emusi 2015.gada 19.jinja Enmuma lieta Nr.SKK-
189/2015 (Nr.11320080006).

[18.4] Ar2015.gada 29.oktobra likumu ,,GrozZjumi Kriminallikuma” Krimmallikuma 221.panta pirmas dalas dispozicija vardi ‘rezultata radis
bitisks kaitgjums” aizstti ar vardiem “izdarfta ievérojama apméra”. Sa likuma parejas noteikums noteic, ka §a likuma nosacijumi neattiecas uz personam,
kuras izdarfjusas noziedzigu nodarfjumu fidz $2 likuma speka stasanas dienai. Tadgjadi likumdevejs ir noteicis, ka §T norma nav piemerojama personam,
kas noziedzigo nodarfjumu izdarfjusas lidz §a likuma speka stasanas dienai.

[18.5] Kasacijas instances tiesa atzist, ka prokurores A. LeSCinskas kasacijas protesta un Valsts ien@mumu dienesta kasacijas stidzba izteiktie
argumenti nav pamatoti.

[19] Augstaka tiesa atzist, ka apelacijas instances tiesa pamatoti atstajusi negrozitu pirmas instances tiesas spriedumu daja par apstdzeta /pers. B/
atZ8anu par vainigu un sodsanu par divu Kriminallikuma 312.panta paredzeto noziedzigo nodarfjunm izdarsanu.

[19.1] Ar Rézeknes tiesas 2008.gada 13.oktobra spriedunu /pers. B/ atzits par vainign Krimnallikuma 260.panta otraja dala paredzStaja
noziedzigaja nodarjuma un sodits ar brivibas atpensanu uz 3 gadiem, atnemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 1 gadu. Brivibas atpemSanas sods
saskapa ar Krimnallikuma 55.pantu noteikts nosactti ar parbaudes laiku uz 2 gadiem. Rézeknes tiesas sprieduns stajies speka 2009.gada 16.aprill

Ar pirmas instances tiesas spriedumu konstatets, ka 2009.gada 29.junija un2009.gada 3.oktobr1/pers. B/ vadiis transportlidzekli, tadejadi
izdarfjis Kriminallikuma 312.panta paredzeto noziedzigo nodarjumu. /pers. B/ kasacijas siidzba noradiyis, ka nav zinajis, ka Rezeknes tiesas 2008.gada
13.oktobra sprieduns apsiidziba péc Krimnallikuma 260.panta otras dalas stajies speka. Augstaka tiesa norada, ka Krimnalikuma 312.panta
paredzetais noziedZigais nodarjuns izdarits pec tam, kad bija stajies speka Rezeknes tiesas 2008.gada 13.oktobra sprieduns. Apsudzetais /pers. B/
kasacijas stidziba nav noradijis nevienu attaisnojosu iemeslu, kapéc vips nav zinajis par tiesas sprieduma speka stasanas laiku.

[19.2] Augstaka tiesa atzist, ka sods /pers. B/ apstidziba pec Krimnallikuma 312.panta noteikts, ievérojot Kriminallikuma 35., 46.panta prasibas.
Pirmas instances tiesa, nosakot /pers. B/, sodu, pamatoti pienroja Kriminallikunma 49. !panta pirmés dalas 1.punkta prasibas. Apelacijas instances tiesa,
nosakot galigo sodu, samazinaja soda méru. Apelacijas instances tiesas spriedumms ari $aja dala atstajams negrozis.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 585., 587.pantu, Augstaka tiesa

noléma:
atstat negrozitu Latgales apgabaltiesas 2017.gada 16.augusta spriedunu, bet prokurores A. LesCinskas iesniegto kasacijas protestu, Valsts
ien@munu dienesta un apstidzeta /pers. B/ iesniegtas kasacijas stidzibas noraidi.
Lemuns nav parsiidzans.

Tiesnesis V. Cizevskis



Tiesnesis A. Frebbergs

Tiesnese A. Nusberga
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