Lieta Nr.131022914

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2014.gada 7.novembr1

Rigas pilsétas Zemgales priekspilsetas tiesas tiesnese 1. Vanaga,
rakstveida procesa izskatja administrafiva parkapuma lietu, kas ierosinata pec /pers. B/ iesniegtas siidzbas par Rigas pasvaldibas policijas Latgales
parvaldes 2014.gada 10.aprila lemumu Nr.D57/04/ZV143614/1, un

konstateja

2014.gada 11.februart plkst.20.01 RPP vecakais inspektors P.Amolin$ sastadija administrativa parkapuma protokolu ZV Nr.143614 (turpmak
teksta - Protokols), kura fiksets, ka Spikeru iela 8, 2014.gada 11.februart plkst.19.59 /pers. B/ ar transportlidzekli Mercedes Benz, ar valsts
registracijas numuru /TL numurs/, apstajas 326.cela zimes darbibas zona, neievérojot tas prasibas, parkapjot Latvijas Republikas Ministru Kabineta
29.06.2004. noteikumus Nr.571 “Celu satksmes noteikuni” 135.11.punkta minétas prasibas. Par iepriek§ min€to paredzeta atbildiba Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak teksta - LAPK) 149.10 panta otras dalas astotaja punkta un piemérots naudas sods EUR 30 apméra.

S olemumu /pers. B/ parsidzgja augstaka iestade un ar Rigas pasvaldibas policijas Latgales parvaldes 2014.gada  10.aprila lemumu
Nr.D57/04/ZV143614/1 (turpmak — Le&mums) 2014.gada 11.februart piepemtais administrafiva parkapuma protokols ZV Nr.143614, ar kuru
pienmerots naudas sods EUR 30 apniera, atstats negrozs.

Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesa 2014.gada 12.majja sanemta /pers. B/ stidziba par Rigas pasvaldibas policijas Latgales parvaldes
2014.gada 10.aprila lemumu Nr.D57/04/ZV143614/1 atcelSanu.

Stdzba /pers. B/lodz atcelt Iestades Leémumu un izbeigt lietu. /pers. B/ Lémuma noraditajam nepiekrit, jo neviens normafivais akts neuzliek par
pienakumu transportlidzekla vaditajam, kas parvadataja uzdevuma veicis pasazieru komercparvadajumus, noskaidrot pasaZieru personibu, fidz ar to
vinam pasaziera personas dati nebija zinami. Ikvienai personai, tai skaita invalidam ir tiesibas izmantot transporta pakalpojumus, ieprieks neinformgjot par
savu invaliditati un konkrétaja gadjuma viens no pasaZieriem bija invalids ar invalidu stavvietas izmantosanas karti. Nemto vera pasazieru ligumus,
apstajies 326.cela Zimes darbibas zona, jo ka minéts pasazierim— invalidam bjja invalidu stavvietas izmantosanas karte.

Saskana ar Latvijas APK 289.° panta pirmo dalu, rajona (pilsétas) tiesa administrativa parkapuma lietu izskata rakstveida procesa. Rakstveida
procesa administrafiva parkapuma lietas izskafSana notiek, nerikojot tiesas sedi. Izskatot lietu rakstveida procesa, nolemumu tiesa pienem uz lieta esoso
dokumentu pamata.

Lietas dalibniekiem likuma noteikta kartiba tika pazinots par lietas izskatSanu rakstveida procesa un tika dots laks rakstveida paskaidrojumu
iesniegsanai tiesa, tacu tiesa rakstveida paskaidrojumi no /pers. B/ netika sanemti. Savukart, 2014.gada 11.jtlija tiesa sanemti paskaidrojumi no Iestades,
kur Iidz noraidtt /pers. B/ stidzibu par Rigas pasvaldibas policijas Latgales parvaldes 2014.gada 10.aprila lemuma Nr.D57/04/ZV143614/1 atcelsanu.

Latvijas APK 243.panta pirma dala paredz, ka pieradjumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuras Latvijas APK paredzetaja kartiba iegiitas un
noteikta procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administrafiva parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas kompetences ietvaros
izmanto, lai pieraditu administrativa parkapuma esanibu vai neesaribu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlenmsana.

Saskana ar Latvijas APK 243.panta piekto dalu, ka pieradjumus var izmantot tikai ticamas, attiecinamas un pielaujamas znas par faktiem No
minéta panta astotas dalas izriet, ka iegitie fakti vai zinas javerte kopuma un savstarpgja sakariba.

LAPK 289.13 panta tre3d dala nosaka, ka ja tiesnesis, izskatot siidzbu, atzist, ka Iestades Lemund ietvertais pamatojums i pareizs un pilniba
pietickams, vip$ par siidzibu pienemta nolémuna motivu dafi var norad, ka pievienojas lestades nolemuma motivacijai. Sada gadijumé izvérstaks
argumentu iZklasts nav nepieciesars.

Parbaudijusi lietas materialus un izvertgjusi lestades Leémuma pamatojumu, kopsakara ar siidzibas iesniedzgja stidziba ietvertiem argumentiem, tiesa
atzist, ka iestades konstatetie faktiskie un tiesiskie apstakli, uz tiem balsfitie secingjumi i pareizi.

Celu satiksmes noteikumu 4.punkts nosaka, ka celu satiksmes dalibniekiem jaizpilda $o noteikumu un citu normativo aktu prasibas, kas nosaka
celu satiksmes dalibnieku pienakumus, jaizpilda policijas darbinicku un to personu noradijumi, kuras pilnvarotas regulét satiksmi, ka arf jaievero luksoforu
signalu, cela Zimju un cela apZimejumu prasibas.

Savukart Celu satiksmes noteikunmu 135.11. papildpunkts nosaka, ka aizliegts apstaties un stavet 326.cela zimes darbibas zona. Latvijas
Administrativa parkapuma kodeksa 149.panta otras dalas 8.punkts paredz administrativo atbildibu par apstasanos 326. cela zimes darbibas zona,
paredzot naudas sodu transportlidzekla vaditajam trisdesmit exro apmera.

Tiesa secina, ka saskana ar CSN 288.3.apakspunktu 326.zimes darbibas zona atlauta invalidu iekapsana transportlidzeklos, kas apzinméti ar
invalidu stavvietu izmantoSanas Karti, vai izkap$ana no tiem.

Turklat, Celu satiksmes noteikumu 270. punkta minéto personu ar parvietoands traucgjumiem fpasas vajadzibas, ka arf lai atvieglotu 3o personu
dalibu celu satiksmg, CSN ir ieklauta norma, kas paredz, ka 326.cela zimes (,,Apstaties aizliegts”) darbibas zona ir atlauta invalidu ickapSana
transportlidzeklos vai iZkaps$ana no tiem, tacu tikai tada gadijuma, ja Sie transportlidzekli ir apziméti ar invalidu stavvietu izmantoSanas karti. Tadgjadi, lai
personas ar parvietoSanas traucgjumiem varétu izmantot CSN minétas prieksrocibas —piemeram, apstaties 326.cela zimes darbibas zona, transporta
lidzeklim i jabtt apzimEtam ar jpasu paziSanas Zimi — invalidu stavvietu izmantoSanas karti, novietojot to automobilu salona pie prieksgja stikla, CSN
270.1 punkta noteiktaja kartiba.

Stidziba /pers. B/norada, ka apstajies 326.cela zimes darbibas zona pec pasaziera — invalida liguma, jo vipam bija invalidu stavvietas izmantoSanas
karte.

Parbaudot lietas materialus, redzams, ka transportlidzeklis nebija apzimets ar invalida stavvietas izmantoSanas karti, savukart, /pers. B/ sudziba
noraditais apstaklis, ka viens no pasazieriem i bijis invalids ar invalidu stavvietas izmantoSanas karti, ir ka arguments, izvairities no administrativas
atbildibas. Lidz ar to secinans, ka uz konkrétu situaciju nav attiecinami CSN 288.punkta noteiktie iznémuma gadijumi, kas atlauj pasazieru iekapsanu vai
izkapsanu 326.cela Zimes darbibas zona.



LAPK 17.pants paredz, ka pie administrativas atbildibas nav saucama persona, kaut ari ta izdarjusi Saja kodeksa vai citos normativajos aktos, kas
nosaka administrativo atbildbu par administrativajiem parkapumiem, paredzetu darbibu, ja ta rikojusies galejas nepiecieSanibas stavokli, tas ir, lai
noverstu briesmas, kas draud valsts vai sabiedriskajai kartibai, paSumam, pilsonu tiestbam un brivibam, noteiktajai parvaldes kartibai, ja §is briesmas
konkrétajos apstaklos nav bijis iespgjams noverst ar citiem Ifidzekliem un ja nodarttais kaitSjums ir mazaks neka noverstais. Konkréta gadijuma
transportlidzekla novietoSana 326.cela zimes darbibas zona, nav uzskatama par ricibu galgjas nepiecieSamibas stavokli LAPK 17.panta izpratne.

Administrativas apgabaltiesas 2009.gada 15.decembra sprieduna ietverta atzina, ka, ja persona patieSam nav vainiga, tad ta ir ieintereséta uzreiz
tlt pec parkapuma sniegt patieso lietas apstaklu izklastu sika paskaidrojuma. Vislielaka ticamiba ir dodama tiesi pirmajiem paskaidrojumiem, kamer
personai vel nav bijis laka izdomét sev izdevigaku versiju. Parbaudot lietas materialus redzams, ka /pers. B/ §adus paskaidrojumus nav sniedzs, lidz ar
to, tiesa secina, ka /pers. B/ ir apzingjies par kada CSN parkapumu izdarSanu tiek saukts pie administrativas atbildibas un piekritis tam

Testades darbinicka dienesta zinojuma noradits, ka /pers. B/ izlaida vairakus pasazierus un vairakus pasaZierus uzéma transportlidzekl (11.8-9),
savukart, /pers. B/ stidziba norada, ka apstajies pec pasaziera (invalida) liguma un izlaidis tikai vienu pasazieri. Tiesa norada, ka valsts parvaldei, tas
noZimeé — ari atseviSkai amatpersonai, istenojot valsts parvaldes funkcijas, nav savu intereSu (Valsts parvaldes iekartas likuma 10.panta ceturta dala).
Tiesa neatrod lieta nevienu ticamu un parliecinosu pieradjumu tam, ka policijas darbinieki biitu personigi ieintereséti sastadit stidzibas iesniedzgjam
administrativa parkapuma protokolu sagrozot lietas faktiskos apstaklus. Administrativo tiesu prakse ir atzits, ka, lai gan policijas darbinicku liecibas (art
paskaidrojumi un dienesta zinojumi) nav pasas par sevi uzskatamas par absoliiti ticamam un neapstridamam, tomer policijas darbinieku liecinatajam par
notikumiem, kas risinajuSies, tiem pildot savus dienesta pienakumus, ir pieSkirama augsta ticanibas pakape. Lai konstatétu pretjo, ir nepiecieSami
parliecinosi pieradijumi (sk. Administrafivas apgabaltiesas 2005.gada 3.decembra spriedumu lieta AA13-05/5, 2005.gada 9.decembra spriedumu lieta
Nr.666-05/5).

Turklat, Iestade Lemuma pareizi noradijusi, ka Autoparvadajuma likumu 1.dalas 22.punkta un 1.dalas 28.punkta ir sniegts terminu pasazieris un
parvadatajs skaidrojumi. Savukart Autoparvadajuma likuma 37.pants nosaka kadai liguma formai jabit starp parvadataju un pasazieri. Pec Rigas
pasvaldibas policijas Latgales parvaldes riciba esosas informacijas SIA ,,Centiba pluss” Riga nav registréts, ka pasaZieru regularais parvadatajs. Lidz ar
ko, starp parvadataju pasaZieri bija janosledz ligums saskana ar Autoparvadajuma likuma 37.panta 2.dalu. Ja SIA ,,Centiba pluss” autovaditajs /pers. B/
veicot komercparvadajumus, biitu ievérojis Autoparvadajuma likuma 37.panta 2.dalas nosacijumus tas sava iesnieguna, ar kuru tika apstridéts lemums,
var&ja noradt arT personu, kura vinpam it ka uzradija invalidu stavvietas izmantosanas karti.

LAPK 21.panta pirma dala noteic, ka tad, ja izdarttais administrativais parkapums ir maznozinigs, institticija (amatpersona), kas pilnvarota izlemt
lietu, var atbrivot parkapgju no administrativas atbildibas un aprobeZoties ar mutvardu aizadjumu. Celu satiksimé izdarita parkapuma atzanai par
maznozinigu LAPK 21.panta otra dala paredz divus kriterijus: pirmkart, par attiecigo parkapumu paredz&tais naudas sods neparsniedz éetrdesmit euro,
otrkart, Sis parkapums nav radijis draudus citiem celu satiksmes dalibniekiem vai vinu mantai.

Satversimes tiesa ir atzinusi, ka satiksmes drosibu apdraudosa nodargjuma kaitigunms un bistaniba izpauzas taja apstakli, ka persona, kuras riciba ir
paaugstinatas bistanibas avots -transportlidzeklis, neievero normativajos aktos ietvertos CSN vai transportlidzeklu ekspluatacijas noteikunmus un rezultata
tiek nodartts kait€jums cilveka dzvibai, veselibai, ka arT sabiedribas drosibai. Saskana ar Celu satiksmes likuma 19.panta ceturto dalu, katram celu
satiksmes dalibniekam ir tiesibas uzskatt, ka art citas personas celu satiksmes norisé izpildis noteiktas prasias.

Viena no galvenajam tiesibu normas pazimem ir ta, ka tiesibu norma satur obligatus prieksrakstus jeb visparsaistosu regulgjumu. Ar tiesibu normu
palidzibu, ieverojot taisriguma un vienlidzbas principus, valsts panak gan jau radusas, gan potencialas intereSu konflikta situacijas atrisinajum

Konkrétaja gadjuma LAPK 21.pants nav piemérojans, jo apstaSanas un stavéSanas noteikumu parkapSanas konstat€Sana un vairigo personu
obligata sodiSana ir nepiecieSama, lai nodrosinatu kartibu celu satiksme un vienveidigu tiesibu normu piemeroSanu lietas, kuras personam tiek noteikta
administrativa atbildiba par apstaSanas un stavéSanas noteikumu parkapSanu. Turklat pastav tiesiskais regulgjumms, kas uzliek par pienakumu sodtt visas
personas, kas ir izdarfjuSas min€to parkapumu, lai panaktu vienlidzigu attieksmi pret visam personam un taisniguma ieveroSanu, piemerojot
administrativos sodus.

Tiesa, parbaudijusi lietas materialus, izvertSjusi stidzbas pamatojumu, parstdzeta lestades Lemuma motivaciju, atzist, ka Rigas pasvaldibas
policijas Latgales parvaldes 2014.gada 10.aprila lemums Nr.D57/04/ZV143614/1 atstajams negrozis, bet /pers. B/ siidzba noraidama.

/pers. B/ sudziba noradttie apstakli nav atzistami par pamatu vipa atbrivoSanai no administrafivas atbildibas par izdarto administrativo parkapumu
un uzlikta soda atcelSanai, tiesa negist apstiprinajumu stidzba mingtajiem /pers. B/ argumentiem, jo saskana ar CSN 288.3.punktu 326.zimes darbibas
zona atlauta invalidu iekapsana transportlidzeklos, kas apziméti ar invalidu stavvietu izmantoSanas karti, vai izZkapSana no tiem, tuklat tiesa secina, ka
/pers. B/ vairakkartigi sodits par analogiskiem parkapumiem.

Latvijas APK 289. 12 panta pirmaja dala noraditos apstaklus, kas viennozinigi ir par pamatu iestades lémum atcelanai, tiesa nekonstats. Liet ir
iegiiti pieradijumi, ar kuriem pamatots parsiidzgtais lemuns un pamatojoties uz kuriem iestade secinjusi, ka /pers. B/ ir izdarfjis LAPK 149.!0 panta
otras dalas astotaja punkta paredzeto administrativo parkapunu.

Nemot vera visu iepriek§ mingto, tiesa secina, ka administrativa soda piemerosana lestade ieverojusi LAPK noteikto lietvedibu admnistrativo
parkapumu lietas. lestade, izskatot lietu pec biufibas, ir izvertgjusi izdarto parkapumu, lietd esoSos pieradjumus un no tiem izrietoSos logiskos
secinajumnms.

Pamatojoties uz ieprieks izklastito un saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.3! panta astoto dalu, 289.!2 pantu un 289.13
pantu, tiesa

nosprieda

Rigas pasvaldibas policijas Latgales parvaldes SKSN pricksnicka p.i G.Bérziga 2014.gada 10.aprila lemunmu Nr.D57/04/ZV143614/1 atstat
negrozitu, bet /pers. B/ stidzibu noraidt.

Spriedumu var parsiidzet Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegja 10 (desmit) darba dienu laika no sprieduma pazinosanas dienas, stidzibu
iesniedzot Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesa.

Sprieduns sastadits un pieejams 2014.gada 7.novembri.

Tiesnese [.Vanaga



