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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Aizkrauke 2020.gada 10.jinija

Zemgales apgabaltiesa $ada sastava:

tiesnese referente Svetlana Marsane, tiesnese Inese Skudra, tiesnese Inese Belicka

izskatija rakstveida procesa civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. B/, /pers. C/ un/pers. D/ par atvainoSanas publicgSanu un morala kaitgjuma
atlidzinaSanu un /pers. C/ pretprasiba pret /pers. A/ par morala kaitSjuma kompensacijas piedzinu sakara ar prasitaja /pers. A/ un atbildétaja /pers. C/
apelacijas stidzibam par Zemgales rajona tiesas 2019.gada 27.septembra spriedumu.

Apraksto$a dala

[1] /pers. A/ 2018.gada 26.februart c€la Ogres rajona tiesa (no 2018.gada 1.marta Zemgales rajona tiesa) prasibu pret /pers. B/, /pers. C/ un
/pers. D/ par atvainosanas publiceSanu un morala kait€juma atlidzinasanu, kura saskana ar Civillikuma 1635.pantu [odz laikraksta ,,Ogres Vestis Visiem”
publicet atvainosanos un piedzt kompensaciju par nodarto moralo Kaitejumu ar So publikaciju.
Prasibas pieteikuma noradits, ka 2013.gada 1.novembri lakraksta ,,Ogres Vestis Visiem'” ir publicéts raksts, kas ir prastaja godu un ciequ
pazemojoss un faktiem neatbilstoss. Ja neatlautd darbiba ir izpaudusies ka pret personas godu, cienu, gimeni, pienemans, ka §adas darbibas rezultata ir
nodarits moralais kaitgjuns (lietas 6.lapa).

[2] 2018.gada 4.aprili tiesa sagents atbildetaja /pers. D/ paskaidrojums, kura noradis, ka /pers. A/ celto prasibu uzskata par nepamatotu, jo taja
nav skaidri definéts prasibas prickSmets, proti, prasitajs nav noradyis, kurus tieSi raksta minétos faktus uzskata par apmelojoSiem un/vai pazemojoSiem
(lictas 14.lapa).

[3]12019.gada 13.marta atbildétajs /pers. C/ iesniedza pretprasibas pieteikumu pret /pers. A/ par morala kaitSjuma kompensacijas piedzigu, kura
saskana ar Civillikuma 5., 1635., 2352.1 pantu lidz tiesu piedz&t no /pers. A/ materialo kompensaciju par vinam nodarfto moralo kaitgjumu 1000 EUR.

Pretprasibas pieteikuma noradits, ka prasitajs ar savu tiesai iesniegto prasibas pieteikunmu par goda un ciepas aizstavéSanu un morala kaitgjuma
piedzimu ir nodarTjis kait€jumu atbildetaja ka zumalista reputacijai, kas kait€ viga profesionalajai darbibai. Prasitajs nav skaidri noformulgjis, ar kadam
darbibam prettiesiski biitu aizskartas vina intereses.

Noradts, ka jau gandriz gadu Tiesu administracijas interneta vietn€ www.zis.za.gov.lv ir publiski pieejama nformiacija, ka atbildetajs /pers. C/ ir
iestidzets tiesa par kadas personas goda un cienas aizskarSanu. Interneta portala www.ogrenet.lv regulari paradas komentari, kuru autors ir prasitajs
/pers. A/. Tapat informacija par to, ka atbildetajs i iestidzEts tiesa, bija paradijusies interneta socialajos tiklos facebook.com, ko publicgja persona, kura
uzdodas par petniecisko zurnalistu, bet atbildétaja ieskata, lielakoties nodarbojas ar tendenciozu un viltus ziu tirazeSanu (lietas 51.-53.lapa).

[4] Ar Zemgales rajona tiesas tiesnese s 2019.gada 27.marta lemumu pienemts /pers. C/ pretprasibas pieteikunms pret /pers. A/ par morala
kaitgjuma kompensacijas piedziu (lietas 66.lapa).

[5] Ar Zemgales rajona tiesas 2019.gada 27.septembra spriedunm noraidtta /pers. A/ prasiba pret /pers. B/, /pers. C/, /pers. D/ par atvainoSanas
publicgSanu un morala kaitejuma atlidzinaSanu, noraidita /pers. C/ pretprasiba pret /pers. A/ par morala kaitgjuma kompensacijas piedzigu.

Spriedums pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[5.1] Lieta konstatéts un par to nav strida, ka 2013.gada 1.novembri lakraksta ,,Ogres Véstis Visiem” ir publicéts raksts ar nosaukumu ,,Keguma
noticis uzbrukuns domes prick$sedétajany’.

Prasttajs bija versies laikraksta ,,Ogres Vestis Visiem” ar ligumu publicét atvamnoSanos un atmaksat vipam moralo atlidzibu (lietas 81.lapa), un ir
sanemis atteikumu.,

[5.2] Laikraksta ,,Ogres Vestis Visiem” publicétais raksts satur $adu tekstu: ,,Pagajusaja ned€la Valsts policijas skopa nforniacija vestja, ka
Keguma novada pasvaldibas &ka noticis konflikts, kura laika nodariti miesas bojajumi 1954.gada dzimusajam R. Ka noskaidroja «OVVy, incidenta
cietis Keguma novada domes priekSsedetajs /pers. D/.

Policija informgja, ka uzbrukunmu veicis 1942.gada dzimusais E. Jasaka, ka gan «OVVy, gan ari misu lastajiem §1 cienfjama vecuma persona ir labi
paZistama, jo regulari izcelas ar dazadiem neadekvatiem izEcieniem, kaut vai ar publisku izgerbSanos pie Ziemassvetku eglites, tomer, nemot véra, ka
Soreiz saistba ar $1kegumiesa izdarbam uzsakts kriminalprocess, Seit vina vardu neatklasim.

Ka saruna ar «OVV» pastastija /pers. D/, 21.oktobra rita vipS atradas sava darba vietd - domes priekSsédetaja kabineta. Jau no talienes vargjis
dzrdet kegumieSa E. balsi, kurS uzreiz nacis ar apvainojumiem. Vina kliegSanai esot art liecinieki. Kad neaicinatais apmekletajs ienaca kabineta, /pers. D/
sapratis, ka vin$ kartgjo reizi grib izteikt savu neapmierinatibu ar kadu 2006.gada pienemto domes lemunmu. Priek$sedetajs, redz€dams, ka normala
saruna, ka parasti, nav iespgjama, atbildgjis, ka nekadas diskusijas neielaidisies, un atkal pieversies datora monitoram. Apmekletajs E., zmantojot to, ka
uz viqu neskatas, negaiditi uzbruka domes amatpersonai.

/pers. D/ uzsver, ka pret uzbrucgju pielietojis tikai tik daudz speka, cik bija nepiecieSans uzbrucgja aizturéSanai un notureSanai, kaner ieradas
policijas darbinieki. Jau tobrid vips sapratis, ka attieciba pret vinu veikta planota provokacia, lai pasniegtu to ta, ka tieSi domes priekssedetajs fiziski
uzbrucis savam oponentam. Par to pat atlavies izplapaties pats E., kamer tikusi gaidita policija.

Neko vairak par §1 notikuma apstakliem domes priek$sédétajs /pers. D/ neatlavas atklat. Valsts policijas Rigas regiona parvalde uzsakts un Sobrid
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tick izmeklets krimnalprocess, kura vins atzits par cietuSo. Keguma novada pasvaldibas policija «OVV» uzzingja, ka kegumietis E. arT viet§ja iecirkni
Soruden mEginajis uzvesties agresivi (rupji un amatpersonu aizskaro$i), kad vigam bija noforméts administrativa parkapuma protokols par sava
nekustama pasuma nesakopSanu. Tikai péc policijas darbinieka loti stingra aizradijuma agresivais virietis sp&ja sevi savaldit.”

Lieta nav strida par to, ka raksta autors ir atbildétajs /pers. C/, kura pseidonims i /pseidoriims/. Raksta nav minéts prasitaja vards, uzvards, tacu
lieta nav strida, ka taja minétas personas i prasitajs lieta /pers. A/ un atbildetajs /pers. D/.

[5.3] Prasttajs uzskata, ka minctais raksts satur aizskarosus, prasitaja pazemojoSus un nepatiesus iztekkunuis gan par notikumiem2013.gada
21.oktobri, gan par prasiaja izgerbsanos pie Ziemassvetku eglites, taja nav pilriiba atspoguloti visi notikumi un tas nopublicéts parkapjot vina
nevainiguma prezunciju. Ar So rakstu atbildetaji aizskarusi prasttaja godu un ciegu, kadel vins velas lai tiktu publicéta atvainoSanas un vina laba
piedzenams moralais un personiskais kait€jurs.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1635.pantu, kas noteic, ka ar moralo kaitgjumu jasaprot fiziskas vai garigas cieSanas, kas izraisitas ar neatlautas
darbibas rezultata nodarttu cietu$a nemantisko tiesibu vai nemantisko labunu aizskarunu. Atlidzbas apimeru par moralo kaitgjumu nosaka tiesa pec sava
ieskata, gemot vera morala kait€juma smagumu un sekas.

[5.4] Atsaucoties uz likuma ,,Par presi un citiem masu informacijas lidzeklieni’ 21.panta pirmo dalu, 28.pantu, Latvijas Republikas Satversmes 95.,
100., 116.pantu, Civillikuma 2352.! pantu, Cilvektiesibu konvencijas 10.pantu un judikatiru (sk. ECT (Lield palata) 2016.gada 29.marta sprieduma
lieta ,,Bédat v. Switzerland”, iesnieguma Nr. 56925/08, 48 punktu, ECT 1997.gada 24.februara sprieduma lieta ,,De Haes and Gijsels v.
Belgium”, iesnieguma Nr. 19983/92, 47.punktu, 2002.gada 26.februara sprieduma lieta ,,Dichand and others v. Austria”, iesnieguma Nr.
29271/95, 43.punktu). (sk. sal. ECT 2012.gada 7.februara spriedums lieta ,,/pers. H/ AG v. Germany ", iesnieguma Nr. 39954/08, 83.punktu).
(sk. sal. ECT 2009.gada 6.0ktobra sprieduma lieta , Kulis and Rozycki v. Poland”, iesnieguma Nr. 27209/03, 39.punktu un 2014.gada
17.aprija sprieduma lieta ,, Mladina d.d. Ljubljana v. Slovenia”, iesnieguma Nr. 20981/10, 43.punktu), spriedumd noradts, ka atbilstosi
Cilvektiesibu konvencijas 10.pantam varda brivibai un attiecigi viedokla pausanai var noteikt ierobezojunus. Tomer tiem ir jabit iznémuma rakstura, un
jebkuru ierobezZojumu nepiecieSaniba ir parliecinosi japamato. Preses briviba ir viens no demokratiskas sabiedribas bitiskiem pamatiem un
pamatnosacfumiem ikvienas personas atfistibai un izaugsmei.

Toner, lai sniegtu asu un negativu personas vert&jumu, ir japastav zindmam pamatam, un viedoklis var biit parmerigi aizskaross, ja tam trikst
jebkadas faktiskas bazes. Tade] ir javerte, vai pastav kadi notikumi vai cietusa pasa izdaritas darbibas, kas ir radijuSas pamatu konkrétajam vina
personibas vai darbibas vertgjumam Viedoklis ar nedrikstétu bit izteikts klaji rupja veida, tomer izvéletas formas pamatotiba un piclaujamas kritikas
robeZa ir saistita ar izteikumu kontekstu, sabiedribas interesém un merki, kadgl izveleti konkrétie izteikumi.

[5.5] Lieta nav strida, ka 2013.gada 21.oktobrT Keguma novada dome, Keguma domes prieks$sédetaja /pers. D/ kabineta starp vigu un /pers. A/
izcElies konflikts, kas izversas fiziska kontakta.

No atbildetaju paskaidrojumiem izriet, ka sakotngji informaciju par So notikumu publicgjusi Valsts policija. Velak So mnformaciju un savu skafjumu
uz So notikumu ir paudis intervija ar atbildétaju /pers. C/ Keguma novada domes priekSsedetajs /pers. D/. Raksta publicétas informacijas avots i art
Keguma novada pasvaldibas policijas sniegfas zmnas.

Lieta nav strida, ka sakara ar min€to notikumu tika uzsakts krimnalprocess Nr.11310064213, kas izbeigts ar 2015.gada 7.janvara lemumu,
nesaskatot /pers. A/ darbibas Kriminallikuma 231.panta otraja dala paredzgto noziedziga nodarjjuma pazimes.

Lemuma par krimnalprocesa izbeigsanu cita starpa noradti sadi fakti, ka «“...2013.gada 21.oktobrT (pirmdiend) ap plkst.08:48 Keguma novada
dome, Keguma, Lacplesa iela 1, pie Keguma novada domes priekSsédetaja /pers. D/ kabineta, kas atrodas €kas otraja stava, arpus noteikta
apmekletaju pienensanas laika, ieradas Keguma pilsétas iedzvotajs /pers. A/, kurs bez jebkadu ieprieksgju laiku saskanosanas, ka art bez uzaicinajuma,
iegaja Keguma novada domes prickSsedétaja kabineta, kur uzrunaja domes priekssédetaju, saistiba ar sev interesgjosiem jautajumiem, saisttiem ar tiesas
spriedumu nepildSanu. Ta ka starp /pers. D/, ka Keguma novada domes prieks$sedetaju un /pers. A/ jau ieprieks bija radusas znamas domnstarpibas,
saisftas ar likuma nornm interpretaciju un normativo aktu izpildi, tad /pers. D/ paskaidroja, ka nevélas vz doto bridi ar /pers. A/ runat, paliidzot iziet no
kabineta. /pers. A/ ignorgja izteikto prasibu, lidz ar to starp abam personam izc€las konflikts, kas izvérsas fiziska kontakta. ..”.

Izvertgjot un izanaliz&jot raksta pausto /pers. D/ viedokli par konfliktu un lemuma par kriminalprocesa izbeigSanu noraditos faktus, tiesa nekonstate,
ka raksta butu izplafits tads faktu kopuns, kas biitu tulkojans ka nepatiess.

Likuma ,,Par presi un citiem masu informéacijas lidzeklien” 5.pants dod tiesibas masu informacijas lidzekliem sagent nformaciju no valsts iestadem
Tadgjadi tiesai nav nekada pamata atzt, ka publicgjot zinas par to, ka Keguma novada pasvaldibas €ka noticis konflikts, /pers. C/ ricba butu
saskatamas kadas neatlautas darbibas.

Tapat ar tiesa nekonstaté, ka laikraksta ir nopublicéta nepublicgjama informacija, saskana ar likuma ,,Par presi un citiem masu informacijas
lidzeklien?” 7.pantu.

[5.5.1] Tiesa piekrit prastaja noraditajam, ka attiecba uz vinu neapSaubami pastav nevainiguma prezumpcija un fidz tiesas sprieduma speka
stasanas dienai vinu nevargja uzskatt par vainigu. Tac¢u ka izriet no lietas materialiem, masu informécijas lidzeklos tika publicta /pers. D/ intervija, kurd ir
pausts vina viedoklis par notikuso konfliktu un kriminalprocesa ietvaros iegiita infornécija nav pretruna ar raksta noradtto informéciju par $o notikumi.

Tapat, no pusu paskaidrojumiem tiesas sédé un publiskaja vidé atrodamas informécijas konstat€jams, ka prasitaja izgerbsanas pie Ziemassvétku
eglites atbllst patlesibal, proti, $ads notikums protestejot pret negodigajiem deputatiem, i bijis un par to bija raksfts pres€ (piemEram:
oto). Tadgjadi tiesa konstate, ka raksta paustajam viedoklim ir

ﬁlkt]ska baze.

2013.gada 1.novembra raksta paustais prasitaja /pers. A/ vertgjums, tiesas ieskata nav parmerigi aizskaroSs un tam par pamatu i prasitaja pasa
izdarttas darbibas, kas ir radjusas pamatu konkrétajam vina persoribas vai darbibas vertgjumam

[5.5.2] Nemot vera ieprieck§ mingto, tiesa nekonstat€ atbildétaju prettiesisko ricibu, kas bitu par pamatu tam, lai atzitu, ka ar 2013.gada
1.novembr1 nopubliceto rakstu ,,Keguma noticis uzbrukuns domes priekSsédetajam’”’ prasttajam aizskarts gods un ciena. Tadgjadi secinams, ka prasiba
dala par atvainoSanos publicgSanu ir noraidama ka nepamatota.

Pastavot $adiem apstakliem, nav pamata ar1 prasibas dala par morala kait€juma atlidzibas piedzinu apmierinasanai, jo tiesa nav konstat&jusi tiesibu
aizskarumu, kas varétu biit pamats morala kaitejuma kompensacijas piedzinai.

[5.6] Papildus tiesa nem vera, ka nepatiesu, godu un cienu aizskarosu zigu atsaukSanas vai, konkrétaja gadfjuma atvainoSands public€Sanas
pienakumu, likums uzliek So zinu izplattajam, t.i., personai, kas veikusi attiecigas prettiesiskas darbibas.

No lietas apstakliem izriet, ka stridus raksts ir publicéts lakraksta ,,Ogres Vestis Visien?’, proti, to ir publicjusi juridiska persona SIA ,,O0VV”,
taCu prasiba pret SIA ,,OVV” ka juridisko personu, kuras varda §1 informacija tika izplattta un kuras lakraksta $ada atvainosanas publicgjama, nav celta.

[5.7] Izvertejot to vai/pers. D/ bitu pienakums kompensét prastajam moralo kaitgjunm, tiesa atsaucas vz Civillikuma 1635.panta otro un treSo
dalu, Civilprocesa likuma 192.pantu, un noradia, ka no lieta konstatetajiem apstakliem krimnalprocesa ietvaros izriet, ka nevis prastajs bija atzts par
cietuSo, bet atbildétajs. Tadgjadi, izvertgjot lieta esosus pieradijunmus un konstattus apstaklus, tiesai nav pamata atzit, ka atbildétaja /pers. D/ darbibas —
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sniedzot interviju laikrakstam un savu viedokli par notikuSo konfliktu, i izpaudusas ka noziedzigs nodarijuns pret prastaju /pers. A/. Tadgjadi tiesa art
nevar automatiski pienent, ka cietuSajam jeb /pers. A/ §adas darbibas rezultata ir nodartts moralais kait&jums.

Pieradijumi, kas apliecinatu prasitajam nodartas garigas cieSanas, lieta nav iesniegti. Atsaucoties uz judikattird pausto atzipu, tiesa noradija, ka ne
katrs tiesibu aizskarums rada moralo kait€junu, tapat ka ne katra prettiesiska riciba rada zaudejumus. Neatlauta darbiba var radit zaud€jumus, vai ar
zaudejumus un moralo Kaitéjumu, vai neradt ne vienw, ne otru. Nav pareizi pieradtt tiesibu aizskarumu un tillin nosaukt naudas summu, kas butu
piespriezama. Atbildiba vispar ir noteikta par tadu neatlautu darbibu, kas izraisijusi negafivas sekas. S& sekas sauc par kait&jumu, kas var izpausties
zaudgjumos vaiun morala kaitgjuma. Kaitgjuma esaniba ir janoskir no prettiesiskas ricibas konstateSanas (sk. Sewnata 2012.gada 27.septembra
spriedumu lieta Nr.SKC-309/2012.).

Nemot vera mingto, prasiba dala pret atbildetaju /pers. D/ nav pamatota un noraidama.

[5.8] Atbildetajs/pers. C/ cglis pretprasibu pret /pers. A/ par morala kait€juma nodar§anu un kompensacijas 1000 EUR piedzigu.

Ka izriet no pretprasibas pieteikuma un atbildétaja tiesas sede sniegtajiem paskaidrojumiem, tiesbu aizskarums konkrétaja gadijunma izpaudas
prasitaja darbibas verSoties tiesa ar $o prasibas pieteikumu un sniedzot komentarus §is tiesvedibas sakara interneta portala www.ogrenet. lv.

Atbildetajs norada, ka ar savu iesniegto prasibu prasitajs ir nodargjis kait€jumu atbildétaja ka zurnalista reputacijai, t.1. kait€ vipa profesionalajai
darbibai. Tiesu administracijas interneta vietn€ publiski pieejama informacija par to, ka atbildetajs ir iestidzets tiesa, tacu atbildetajs nespgj noformulet ar
kadam tiesi darbibam /pers. C/ prettiesiski ir aizskaris /pers. A/ godu un cienu.

[5.8.1] Atsaucoties uz Civillikuma 1635., 1636.pantu, Satversmes 92.pantu, ANO Vispargjas cilveka tiesbu deklaracijas 10.panta deklarétajam
tiesbam, Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.pantu un Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam
14.pantu, tiesa noradfa, ka prastajs, iesniedzot tiesa prasibu Civilprocesa likuné paredzetaja kartiba, ir zmantojis konstitucionalas un arT likuma
paredzetas tiesbas uz tiesas aizsardzbu, kas, pemot véra Civilkuma 1635. un 1636.panta mijiedarbibu, izsledz pamatu civiltiesiskas atbildibas
piemerosanai.

Tiesa nav konstat€jusi, ka prasitajs savas tiesibas izlietojis acimredzami netaisnprafigi, tadejadi So tiesibu izlietoSana nevar biit par pamatu prastaja
civiltiesiskai atbildibai pret atbildetaju.

[5.8.2] No atbildétaja pretprasiba noradita izriet, ka moralais kait€jums, kas, atbildetaja ieskatd, radies ka neatlautas darbibas sekas (Civillikuma
1635.pants), tostarp saistits ari ar atbildétaja reputacijas aizskarumu (Civillkuma 2352.! pants).

Vertgjot pretprasiba noraditos mofivus, tiesa nekonstaté priek$nosacijumus Civillikuma 2352.! panta piemérosanai, t.sk. tiesa nekonstate, ka
prastajs bitu izplatijis kadas patiesibai neatbilstosas zinas par atbildetaju, kas bitu atsaucamas pamatojoties uz iepriek$ minéto tiesibu normu.

Tikai objektivi un nepastarpinati iegiita, pilniga informécija par goda un ciepas aizskaruma faktu var biit pamata tas turpmakai analizei gan izteikunm
kopgja konteksta, gan neitralas personas vert€juma, gan citos apsektos. Sawvukart fakts, ka prastajs ir c€lis tiesa prasibu pret atbildetaju nevar bit
pietickams pamats tam, lai atzitu, ka vigam i aizskarts gods un ciena.

[5.8.3] Nemot véra mincto, tiesa atzina, ka pretprasibas apmierind$anai nav pamata un ta ir noraidama.

[5.9] Nemot vera, ka /pers. A/ ar Zemgales rajona tiesas tiesneSa 2018.gada 5.marta Iemumu pilriba atbrivots no tiesas izdevunu samaksas, tiesas
izdevunmuss, kas nav samaksati ieprieks, uznemas valsts (lietas 86.-94.lapa).

[6] Prastajs /pers. A/ iesniedza apelacijas stidzibu un tas papildinajumus par Zemgales rajona tiesas 2019.gada 27.septembra spriedumu, kurd lidz
Zemgales apgabaltiesu apmierinat prasibu, noradot, ka Zemgales rajona tiesas 2019.gada 27.septembra sprieduns tiek parsiidzets pilna apjoma, lidz
izskatt lietu atbilstosi Satversmes 95.pantam, atbilstosi prasibas pieteikumam, atbilstosi lieta esoSajiem pieradjumiem

[6.1] Apelacijas stidziba noradts, ka sprieduma nav redzami fakti par /pers. D/ un /pers. C/ atkartotam nelikunibam pret prasitaju, lai gan tiesas
sedg tie tika skafii.

Tiesnese nav aicinajusi uz tiesu visus $aja lieta iesaistitos, motivgjot, ka prastajam jaraksta jauns prasibas pieteikuns.

Civillikuma 2352.pantam neatbilstoss formulejums, atbildetaji nav atzinusi savu vainu ne dalgji, ne pilriba, ignor€jot faktu, ka kriminalprocess tika
izbeigts un nebija pamata avize publictajam. Tiesa nav izvertjusi faktu, ka avizes pirmaja lapa publicgtais pazmojums nav patiess jau virsraksta - Noticis
ubrukuns Keguma domes prieksseédetajam. Ka liecina dokumentalie fakti par kriminalprocesa izbeigsanu, bet nav minéts par prastajam pasvaldibas
policijas darbinieku nodarttajiem miesas bojajumiem, par ko liecina atbilstosie dokumenti. Tiesa nav ieverojusi prasjuma robezas, nav izverteti visi lietas
apstakli, bet ir slepti fakti.

[6.2] Noradts, ka, objektvi izvertejot /pers. D/ darbibas, skaidri redzamas kriminali sodamas darbibas: apzinati nepatiess zigojums ar merki
ierosinat krimmallietu; pasakuma iesaistot sava padotiba esosos policistus, kuri nodara prasitajam miesas bojajumus, spidzina un nirggjas (ta stidziba).
Noradts, ka arT Ogres slinicas uzensanas nodala prasitajs pazemots; avize ,,Ogres Vestis Visieni” tick sameklets cilveks, kurs ir ,,specializgjies” uz
noziegumu ,,atmazgasanu’”.

[6.3] Apelacijas stidzbas papildinajumos noradts, ka tiesa nav ieverojusi procesudlas normas, kas nordda vz pilnigu lietas izskafSanas
beztiesiskunm, ka arf tiesa nav skaffjusi civilprasibas ierosinasanas faktu par apznati nepatiesa zigojuma par noziedziga nodarfjuma izdarSanu nolika
panakt kriminalprocesa uzsaksanu pret personu (lietas 97.-99., 128.lapa).

[ 7] Atbildetajs/pers. C/ iesniedza apelacijas stidzibu par Zemgales rajona tiesas 2019.gada 27.septembra spriedumu, kurd [idz Zemgales
apgabaltiesu apmierinat pretprasibu un piedztt no /pers. A/ materialo kompensaciju par vigam nodarito moralo kaitgjumu 1000 EUR un tiesaSanas
izdevumus. Liidz noteikt paraksta ekspertizi dokumentiem, kurus atbildétajs Saja civillieta iesniedzs it ka /pers. N/, /pers. O/, /pers. P/ un /pers. R/
(/Uzvards/) varda.

Apelacijas stidziba motiveta ar $adiem argumentiem.

[7.1] Prasitajs nav noradyis materialdas kompensacijas apmeéru. Pirms civillietas izskatBanas prasiajs velgjies gan atvainosanos laikraksta par
publikaciju, gan ari 25000 EUR, noradot savu bankas kontu. Péc tam $aja civillieta iesniegti /pers. N/, /pers. O/, /pers. P/ un/pers. R/ prasibas
pieteikumi pret atbildétajiem, kuros pieprasa piedzt moralo kompensaciju, parskaitot uz to pasu prasitaja noradito bankas kontu. Apelacijas stidzibas
iesniedzEja ieskata prasitaja gimenes loceklu iesniegtie prasibas pieteikumi varétu bat viltoti, par ko i informéta Valsts policija. Ir piepemts lemums par
atteikSanos uzsakt kriminalprocesu.

[7.2] Prasttajs ar savu tiesai iesniegto prasibas pieteikumu par goda un cienas aizstaveéSanu un morald kait€juma piedzinu, i nodarfis kait€jumu
atbildetaja ka zurnalista reputacijai, tas i, kaitgjis profesionalajai darbibai. Lidz ar to ir aizskarts atbildetaja gods un ciena - nodarits moralais kait&jums.
Prasttajs nav skaidri noformulgjis, ar kadam darbibam prettiesiski bitu aizskartas viga intereses. Vel vairak - pedeja sede /pers. A/ atzina, ka raksta
»Keguma noticis uzbrukums domes priek§sedetajam’” viss aprakstits pareizi.

[7.3] Interneta portala www.ogrenet.lv regulari paradas komentari, kuru autors i prasiajs /pers. A/. Ari citos interneta portalos regulari publiceti
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cienu un godu aizskarosi komentari - www.pietiek.com, www.latvijaszurnalisti.lv. Tiesas sede atbildétajs nenoliedza, ka komentaru autors i vigs, bet
tiesa tam nepieversa vajadzigo uzmanibu, sédes laika izsakot absurdu pienémunmu, ka ari atbildétajs i rakstiis lidzigus komentarus par /pers. A/.

Tapat informécija par to, ka atbildétajs ir iestidzets tiesa, bija paradijusies interneta socidlajos fiklos facebook.com, ko publicgja persona, kura
uzdodas par pétniecisko zurnalistu, bet atbildétaja ieskatd, lielakoties nodarbojas ar tendenciozu un viltus zinu tirazeSanu. ST persona pat neiedzfinoties
lietas biitiba nofilmgja to, ka atbildetajs ierodas uz kart€jo tiesas sedi, un So video publiskoja.

[7.4] Pirmas instances tiesas sprieduma uzsverts, ka, ja kads (Saja gadjuma - /pers. A/) izmanto savas tiesibas versties tiesa un aizstavet savas
tiesibas un tiesiskas intereses, tad tas parasti nevar bit kada cita tiesbu aizskaruns. Atbildétajs uzskata, ka Sis gadfjuns i tiesi tas izn€muns, kad
apzinati tika aizskartas vina tiesibas. To pierada tas apstaklis, ka /pers. A/ ta arT nenoformulgja, kada veida vinpam nodarits personiskais un moralais
kaitgjums, bet ta vieta atzina, ka publikacija visi notikumi bija aprakstiti pareizi. Atbildétajam ir zinans, ka katram i tiesibas tiesiskas intereses aizstavet

prasttaja taisnpratibu neliecina, un tad arT atbildetajs versas tiesa ar pretprasibu (lietas 116.-119.lapa).

[8] Atbildetajs/pers. D/ iesniedza rakstveida paskaidrojumus par /pers. A/ apelacijas stidzibu, kuros norada, ka /pers. A/ apelacijas stdziba ir
nepamatota un noraidama sekojosu iemeshu del.

[8.1] Prasiba nav noradts, ka stidzibas iesniedzgja izpratné izpauzas sprieduma konstateti kadi konkreti fakti vai nepareizi noverteti kadi konkreti
pieradijumi, vai sniegts nepareizs konkretu lietas apstaklu juridiskais novert€juims, vai nepareizi piemerota konkréta materiala tiesibu norma, vai parkapta
procesuala tiesibu norma. Lidz ar to atbildetaja ieskata apelacijas sidziba neatbilst Civilprocesa likuma 416.panta pirmas dalas 5.punkta nosacjumiem

[8.2] Prastiaja meligie apgalvojumi attieciba pret atbildetaju un lieta iesaisttajam amatpersonam nevar tikt uzskafiti par pieradjumiem civillieta, bet
butu vertejami ka blakusapstaklis — tie labi raksturo prasitaja personibu un ricibas motwus.

[8.3] Zemgales rajona tiesas sprieduns ir likumigs un pamatots, prastajs nav skaidri defingjis prasibas prickSmetu, iesniedzis pieradjumus un
faktiski liedz atbildetajiem Civilprocesa likuma noteiktas tiesibas paredzetajos procesualajos terminos sagatavot iebildumus un pamatot tos (lietas
125.]apa).

[9] Atbildetajs/pers. D/ iesniedza tiesa rakstveida paskaidrojumus par /pers. C/ apelacijas stidzbu, kuros norada, ka /pers. C/ apelacijas stdzba ir
pamatota un pretprasiba atkartoti izskatama sekojosu iemeslu del.

[9.1] K& pamatoti noradits apelacijas stidziba un neparprotami redzans no /pers. A/ iesniegumiem, atbildétaju rupja un nepamatota apmelosana,
taja skaita publiska, ir /pers. A/ vispar€ja ricibas prakse, kuras nesodaniba biitu pretruna ar tiesiskumu, valsts parvaldes stabilitati un personu tiesbam uz
valsts aizsardzibu pret prettiesisku vajasanu.

[9.2] /pers. C/ apelacijas stidziba un pretprasiba izteiktais apgalvojums par kait€juma nodarSanu, verSoties tiesa, nav vierigais arguments un
nekada veida neateel citus pretprasiba un apelacijas stidziba noradttos citus pieradijumus par /pers. A/ nelikurigu ricibu un ar to nodartu faktisku
kaitgjumu. Tiesa pilniba nav izpildijusi Civilprocesa likuma 193.panta piektas dalas nosacjumus, vertgjot tikai vienu pretprasibas argumentu (lietas
126.lapa).

[10] Atbildetajs/pers. C/ iesniedza rakstveida paskaidrojumus par /pers. A/ apelacijas stidzbu, kuros norada, ka /pers. A/ apelacijas stdzba i
nepamatota un noraidama sekojosu iemeshu del.

[10.1] /pers. A/ darbibas ir saskatams meginajuns ar pretlikunrigiem panémieniem un tiesas palidzbu iegiit no atbildétaja iespaidigu naudas sunmmu
—vismaz 15000 EUR, par ko liecina sekojosi apstakli.

[10.1.1] /pers. A/ prasibas pieteikuma noradija nepareizu atbildetaja adresi, Iidz ar to par tiesas procesu uzzinajis novéloti, tapec nav vargjis
izmantot savas tiesibas sniegt rakstveida paskaidrojumu.

[10.1.2] /pers. A/ nav noformulgjis ka ar publikaciju atbildetajs vigu apmelojis un aizskaris. 2019.gada 27.septembra tiesas sédes audioieraksta
/pers. A/ atzina, ka rakstijis komentarus par atbildétaju, parakstoties ar savu vardu un uzvardu, ko tiesa nevertgja, vai tie i atbildetaja godu un cienu
aizskarosi (lietas 149.lapa).

[11] Ar Zemgales apgabaltiesas tiesneses 2019.gada 25.novembra lemunu ierosinata apelacijas tiesvediba sakara ar prasttaja /pers. A/ apelacijas
stidzibu un atbildetaja /pers. C/ apelacijas stidzibu par Zemgales rajona tiesas 2019.gada 27.septembra spriedunm civillieta /pers. A/ prasiba pret /pers.
B/, /pers. C/ un/pers. D/ par atvainosanas publiceSanu un morala kait€juma atlidzinaSanu un /pers. C/ pretprasiba pret /pers. A/ par morala kaitgjuma
kompensacijas piedzigu un nolemts nolikt lietu izskatianai apelacijas instances tiesas séde 2020.gada 6.aprili plkst. 10:00. Par civillietas izskatSanu tiesas
s€de pazinots lietas dalibnickiem (lietas 129.lapa).

[12] Ieverojot drosibas pasakunws, kas saisttti ar arkartgjas sitvuacijas izsludinasanu un koronavirusa izraisitas slinibas ,,COVID-19” izplatibas
risku mazinasanu, pamatojoties uz Ministru kabineta 2020.gada 12.marta rikojumu Nr.103 ,,Par arkartgjas situacijas izsludinaSanu” 4.26.punktu, ka art
Tiesu administracijas 2020.gada 13.marta rikojumu Nr.1-2/87 ,,Par piesardzbas pasakumiem sakara ar koronavirusa COVID-19 izraistto uzliesmojumu
rajonu (pilsGtu) tiesas un apgabaltiesas” un Augstakas tiesas prickSsedétaja 2020.gada  16.marta pazigojumu ,,Par tiesu darbu péc papildu
ierobeZojumient”, civillieta nogemta no izskatiSanas, par ko pazinots lietas dalibnickiem 2020.gada 31.marta (lietas 137., 138., 139., 140.lapa).

[13] Ar Zemgales apgabaltiesas 2020.gada 20.aprila lEmumu, pamatojoties uz likuma ,Par valsts institiiciju darbibu arkartéjas situacijas laika
saistba ar Covid-19 izplatibu” 4.panta otro dalu, Latvijas Republikas Ministru kabineta 2020.gada 12.marta rikojumu Nr.103 ,,Par arkartgjas situacijas
izsludinaSanu” maintta civillietas izskatiSanas forma un noteikta civillietas /pers. A/ prasiba pret /pers. B/, /pers. C/ un/pers. D/ par atvainoSanas
publicéSanu un morala kaitgjuma atlidzmasanu un /pers. C/ pretprasiba pret /pers. A/ par morala kait€juma kompensacijas piedzinu izskati§ana rakstveida
procesa 2020.gada 11.majja. Lemuma noradits, ka civillietu izskatis tiesa $ada sastava: tiesnese - referente Svetlana Marsane, tiesnese Inese Belicka,
tiesnese Inese Skudra, izskaidrots, ka saskana ar Civilprocesa likuma 18.-22.pantu, 74.panta otras dalas 3.punktu lietas dalibniekiem ir tiesibas pieteikt
noraidfjumu tiesnesim vai tiesas sastavam, pieteikuns iesniedzans tiesa ne velak ka vienu dienu pirns civillietas izskatSanas (lietas 141.-142.lapa).

Lemuma noraksts lietas dalibniekiem nostits 2020.gada 20.aprii (lietas 143.lapa).

[14] Ar Zemgales apgabaltiesas 2020.gada 11.majja lemunu atteikts piegent /pers. A/ pieteikto noraidijumu tiesneseém Svetlanai Marsanei, Inesei
Belickai un Inesei Skudrai civillieta Nr.C73269518 (CA-0170-20/10) (lictas 154.-155.1apa).

Motivu dala
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[15] Zemgales apgabaltiesa, parbaudijusi un novertSjusi lieta esoSos pieradijumus, apelacijas stidzibas mofivus, at7ist, ka prasitaja /pers. A/
apelacijas stidziba un prasiba nav pamatotas, prasiba ir noraidama pilriigi, atbildétaja /pers. C/ apelacijas slidziba un pretprasiba nav pamatotas,
pretprasiba ir noraidama pilriigi.

[16] Atbilstosi Civilprocesa likuma 426.panta pirmas dalas noteikumiem apelacijas instances tiesa izskata lietu pec bufibas sakara ar apelacijas
stdzibu tada apjoma, ka lugts apelacijas sudzba.

Prastajs/pers. A/ apelacijas stidziba noradjis, ka Zemgales rajona tiesas 2019.gada 27.septembra sprieduns tiek parsiidzets pilna apjoma, bet no
prasttaja apelacijas stidzbas satura izriet, ka prastajs Zemgales rajona tiesas 2019.gada 27.septembra spriedumu parsiidzgjis prasibas noraiditaja dala.

No atbildetaja /pers. C/ apelacijas stidzbas izriet, ka atbildetajs Zemgales rajona tiesas 2019.gada 27.septembra spriedumu parsiidzgjis
pretprasibas noraiditaja dala.

[17] Civilprocesa likuma 432.panta piektaja dala noteikts, ka, ja apelacijas instances tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas
sprieduna ietvertais pamatojums i pareizs un piiba pictickams, ta spriecduma motivu dala var noradt, ka pievienojas zemakas instances tiesas
sprieduma argumentacijai. Sada gadijuma $a likuma 193.panta piektaja dala noteiktos apsverumus sprieduma motivu dala var nenoradi.

Zemgales apgabaltiesa at7ist, ka Zemgales rajona tiesa parsiidzetaja sprieduna ir vispusigi, pilnigi un objektivi parbaudijusi pieradjumus lieta un
novertejusi tos atbilstosi Civilprocesa likuma 97.panta noteikumiem, tiesa pareizi iztulkojusi un piemerojusi materialo tiesibu normas lieta konstatetajiem
apstakliem, ieverojot judikatiiras atzinas.

Zemgales rajona tiesas 2019.gada 27 .septembra sprieduns ietvertais pamatojuns ir pareizs un pilniba pietickans, lidz ar to Zemgales apgabaltiesa
pievienojas pirnas instances tiesas sprieduma argumentacijai un saskapa ar Civilprocesa likuma 432.panta piektas dalas noteikumiem atzist, ka
Civilprocesa likuma 193.panta piektaja dala noteiktos apsverumus apelacijas instances tiesas sprieduma motivu dala nav nepiecieSans noradt.

[18] Prmas instances tiesa pamatoti, izvertgjot 2013.gada 1.novembrT latkraksta ,,Ogres Vestis Visiemi” publicéta raksta ar nosaukunu ,,Keguma
noticis uzbrukums domes priekssedetajam” saturu kopsakara ar lietas izskatBanas gaita parbauditiem pieradfjumiem, atzina, ka nav konstatSjama
atbildétaju prettiesiska riciba, kas blitu par pamatu tam, lai atzitu, ka ar minéto rakstu i aizskarts prasitaja gods un ciepa. Lidz ar to tiesa pamatoti,
atsaucoties uz Civillikurma 2352.1 panta noteikumiem, secindja, ka /pers. A/ prasiba dafa par atvainosanos publicgSanu un dafa par morala kaitgjuma
atlidzbas piedzinu ir noraidama.

Pirmas instances tiesa arT pamatoti, izvert€jot lietd esoSos pieradiumus, nemot vera konstatetos apstaklus, atsaucoties uz Civillikuma 1635.panta
otro un treSo dalu, atzina, ka /pers. A/ prasiba pret atbildetaju /pers. D/ par morala kait€juma atlidzinaSanu nav pamatota, idz ar to noraidama.

[18.1] Zemgales apgabaltiesa at7ist, ka prastaja /pers. A/ apelacijas stidziba nav pamatota turpmak noradito argumentu del.

[18.1.1] Apgalvojot apelacijas stidziba, ka pirmas instances tiesa nav ieverojusi procesualas normas, prasitajs nav noradyis kadas konkréti
procesualas darbibas tiesa nav veikusi vai ir veikusi neatbilstosi Civilprocesa likuma noteikumiem.

No lietas materialiem redzams, ka ar Zemgales rajona tiesas tiesneSa 2018.gada 5.marta emunm saskana ar Civilprocesa likuma 131.pantu
pienemts /pers. A/ prasias pieteikuns pret avizes ,,Ogres Vestis Visien?” galveno redaktoru /pers. B/, /pers. C/ un/pers. D/ par atvainoSanas
publicgSanu un ierosinata civillieta (lietas 4.lapa).

Saskapa ar Civilprocesa likuma 148.panta notelkumiem Zemgales rajona tiesa pec civillietas ierosinasSanas 2018.gada  5.marta nostitja
atbildetajiem vz prasibas pieteikuma noraditajam adres€m pazinojunu par /pers. A/ celto prasibu un prasibas pieteikuma norakstu, nosakot 30 dienu
termigu paskaidrojumu sniegsanai par celto prasibu, vienlaikus informgjot prastaju par prasibas pieteikkuma un tam pievienoto dokumentu norakstu
nostitSanu atbildetajam (lietas 13.lapa).

Ar Zemgales rajona tiesas tiesneses 2019.gada 27.marta lémunu saskana ar Civilprocesa likuma 136.panta treSo dalu piegents /pers. C/
pretprasibas pieteikurms pret /pers. A/ par morala kaitjuma kompensacijas piedzinu (lictas 66.lapa).

Tiesas sedé Zemgales rajona tiesa 2019.gada 29.augusta, kura civillieta tika izskatita pec biitibas, piedalias visi lietas dalibnieki: prastajs /pers. A/,
atbildétaji - /pers. B/, /pers. C/, /pers. D/.

Kludains i prasitaja viedoklis, ka tiesnesei bija pienakuns aicinat uz tiesu personas, kuras nav lietas dalibnieki izskatamaja civillieta.

[18.1.2] Civilprocesa likuma 192.pants noteic, ka tiesa taisa spriedunmu par prasiba noteikto prasibas prickSmetu un uz prasiba noradita pamata,
neparsniedzot prasjuma robezas.

No minétas procesualas normas izriet, ka lietas izskatiSanas robezas pirmas instances tiesa nosaka prasibas pietekuns un, ja ir iesniegts lieta,
pretprasibas pieteikums.

Civilprocesa likuma 426.panta otra dala noteic, ka apelacijas instance izskata tikai tos prasjumus, kas izskafiti pirmas instances tiesa. Prasibas
prickSmeta vai pamata groziSana nav pielaujama.

Ka izriet no minétas tiesbu normas, lietas izskatSanas robezas apelacijas instances tiesa nosaka prasibas pieteikuns, pirmas instances tiesas
sprieduns un apelacijas sidziba: prasibas prickSmeta vai pamata grozSana nav pielaujama, izskatami tikai tie prasjumi, kas izskattti pirmas instances
tiesa. Lieta izskatama tada apjoma, ka lugts apelacijas stidzba.

Prasibas prieksmets civilprocesualo tiesbu izpratné ir prasitaja materialtiesiskais prasjums, kura pamatotibu parbauda tiesa, izskatot lietu pec
biutbas.

Sawvukart prasibas pamats civilprocesualo tiesibu izpratn€ ir apstakli, uz kuriem prasitajs pamato savu materialtiesisko prasjunu. Prasibas pamatu
veidojosie apstakli ir juridiskie fakti, ar kuriem tiesibu normas sastavs (hipotze) saista zinanm, $aja norma paredzetu materialtiesisko seku iestasanos



starp strida pusém (sk. Latvijas Republikas Senata 2010.gada 7.decembra spriedumu lieta Nr.SKC — 504/211).

[18.1.3] Apelacijas nstances tiesai, ieverojot Civilprocesa likuma 192.panta un 426.panta otras dalas noteikumus, nav procesuala pamata vertet
prasttaja apelacijas siidziba noradttos apstaklus, ar kuriem nebija pamatota prasiba pirmas instances tiesa (sk. sprieduma 6.1, 6.2., 6.3.punktu).

[18.1.4] Zemgales apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa pamatoti un argumenteti noraidija prasibu. Tiesa pilnigi, detalizeti un objektwi
novertgja lietd iesniegtos pieradijunus, pareizi novertéja publikacijas saturu kopsakara ar lieta iesniegtajiem pieradjumiem, un pareizi konstatgja
apstaklus, kuriem ir nozime strida izSkirSana, tiesa atbilstosi judikatiiras atzipam piemeroja materialo tiesibu normas lieta konstatetajiem apstakliem Lidz
ar to nav pamata prasitaja apelacijas stidzbas apmierinaSanai.

[19] Zemgales apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa pamatoti, nemot vera pretprasibas pamatu, atsaucoties uz Satversmes 92.pantu,
Chvillikuma 1635., 1636.pantu, noraidja atbildétaja /pers. C/ pretprasibu par kompensacijas 1000 EUR piedzgu par nodarito moralo kaitgjumu,
atzistot, ka prasitajs, iesniedzot tiesa prasibu Civilprocesa likuma paredzetaja kartiba, ir izmantojis konstitucionalas un arT likuma paredzetas tiesbas uz
tiesas aizsardzibu, kas, izsledz pamatu civiltiesiskas atbildibas piemerosanai.

Atbildetaja/pers. C/ apelacijas stidzba noradttie apstakli, ar kuriem pamatota pretprasiba, ir izvertéti parsiidzetaja sprieduma, un nedod pamatu
pretprasibas apmierinaSanai. Ka noradits sprieduma 17.punkta, apelacijas instances tiesa pievienojas pirnas instances tiesas sprieduma argumentacijai.
Ievérojot sprieduma 18.1.2. punkta noradtto, apelacijas instances tiesai nav procesuala pamata vertét apelacijas stidziba minétos apstaklus, ar kuriem
nebija pamatota pretprasiba pirnis instances tiesa.

[19.1] Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2014.gada Tiesu prakses apkopojuma ,Morala kaitgjuma athidzinaSana civillietas” Kopsavilkuma
S.punkta noradis: ,Izskatot prasibu par moralo kaitgjumu Civillikuma 1635.panta izpratn€, ir nepiecieSams konstatet, pirmkart, neatlautu darbibu,
otrkart, ar So neatlauto darbibu aizskartu cietusas personas nemantisko tiesibu (piemeram, kadu no cilveka pamattiesibam) vai nemantisko labunmu
(piemeram, veselibu, reputaciju). Tiesai sprieduma janorada motivi, no kuriem var&tu spriest, kada nemantiska tiesiba, labums vai interese i aizskarta ar
konstatéto prettiesisko ricibu.

Civillikuma 1636.pants noteic, ka tiesibu aizskaruma nav, ja kads tikai izlieto sev piederoSu tiesibu.

Pirmas instances tiesa pamatoti, atzistot, ka nav konstat€jama prasitaja neatlauta darbiba, tadgjadi nav konstatgjams primarais priekSnoteikuns,
kas saskana ar Civillikuma 1635.panta noteikumiem dotu pamatu vertet pargjo prick$noteikumu pastavésanu morala kaitejuma atlidzinasanai, atzina, ka
nav pamata pretprasibas apmierinasanai.

[19.2] Pimas instances tiesa arT pamatoti, izvertejot pretprasiba noradtos motivus, atzina, ka nav konstatgjami priek$nosacjumi Civillikuma
2352.! panta piemgrosanai.

[19.3] Zemgales apgabaltiesa atzist, ka nav pamata atbildétaja /pers. C/ apelacijas stidzba pieteikta Iiguma apmierinaSanai par ekspertizes
noteikSanu, kurd apelators lidz tiesu noteikt paraksta ekspertizi dokumentiem, kurus /pers. A/ $aja civillieta iesniedzis it ka /pers. N/, /pers. O/, /pers. P/
un /pers. R/ (/Uzvards/) varda.

Tiesa nosaka ekspertiz lieta Civilprocesa likuma 121.panta pirmaja dala un 179.panta treSaja dala noteiktajos gadijumos.

Civilprocesa likuma 121.panta pima dala paredz, ka ekspertizi lieta tiesa nosaka pé€c puses liguma gadijumos, kad lietai noziniigu faktu
noskaidroSanai nepiecieSamas specialas zinaSanas zinatng, tehnika, maksla vai cita nozare.

Civilprocesa likuma 179.panta tresa dala paredz, ka tiesa var noteikt ekspertiz, lai parbauditu pieteikumu par rakstveida pieradjuma viltojunmu.

Izskatamaja civillieta nepastav apstakli, kas dotu pamatu noteikt civillieta ekspertizi saskana ar Civilprocesa likuma 121.panta pirmo dala vai
Civilprocesa likuma 179.panta treSo daju.

Turklat no lietas materialiem redzans, ka ar Zemgales rajona tiesas tiesneses 2019.gada 2.majja lemumu nolemts uzskafttt par neiesniegtu /pers. A/,
/pers. N/, /pers. O/, /pers. P/ un/pers. R/ (agrak-/Uzvards/) iesniegtos prasibas pieteikuma grozjumus izskatamaja civillieta un prasibas pieteikuma
grozjumus atdot atpakal iesniedzgjam /pers. A/ (lietas 75.-76.lapa).

[20] Ieverojot noradito, Zemgales apgabaltiesa atzist, ka prasiaja /pers. A/ apelacijas stidziba un prasiba nav pamatotas, prasiba ir noraidama
pilnigi, atbildetaja /pers. C/ apelacijas stidziba un pretprasiba nav pamatotas, pretprasiba ir noraidama pilnigi, ka to pareiz atzinusi Zemgales rajona tiesa
2019.gada 27.septembra sprieduma.

[21] Nemot vera, ka /pers. A/ ar Zemgales rajona tiesas tiesneSa 2018.gada 5.marta lemumu pilriba atbrivots no tiesas izdevunu samaksas valsts
ienakumos, atbilstosi Civilprocesa likuma 42.panta noteikumiem lieta nesamaksatos tiesas izdevumus uzemas valsts.

Rezolutiva dala

leverojot izZklastito, saskana ar Civilprocesa likuma 432., 433., 434.pantu Zemgales apgabaltiesa
nosprieda

/pers. A/ prasibu pret /pers. B/, /pers. C/ un /pers. D/ par atvainoSanas publicgsanu un morala kaitSjuma atlidzina$anu noraidit.
/pers. C/ pretprasibu pret /pers. A/ par morala kaitgjuma kompensacijas piedzinu noraidi.
Spriedunu var parsiidzet kasacijas kartba Latvijas Republikas Augstakaja tiesa Civilprocesa likuma 451., 452.panta paredzetajos gadfjumos



trisdesmit dienu laika no sprieduma sastadanas datuma, iesniedzot kasacijas sfidzbu Zemgales apgabaltiesas Aizkraukles tiesu nama un samaksajot
dro§ibas naudu 300 EUR.

Dros§bas naudas iemaksajama depozita konta: sanéméjs: Latvijas Republikas Augstaka tiesa, registracijas numurs 90000068892, konta numurs
LV83 TREL 8280 0100 0000 0; sanéméja banka: Valsts kase, BIC kods TRELLV22, klasifikacijas kods F22010010, maksajuma mérki janorada dati
lietas identificéSanai (procesa dalibnieka personas dati).

Tiesas s€des prick§sedetaja tiesnese (paraksts) S.Marsane
Tiesnese (paraksts) . Belicka
Tiesnese (paraksts) L.Skudra



