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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Valmiera 2021.gada 11.novermbr1

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnesis Guntars Plorins,

piedaloties pieteicgjas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukuns A/ parstavim /pers. A/,
atbildétajas Latvijas Republikas pusg picaicinatas iestades Lauku atbalsta dienesta parstavei /pers. B/,

atklata tiesas s€dé izskaffja administrafivo lietu, kas ierosinata péc sabiedribas ar ierobezotu atbildibu/Nosaukums A/ pieteikuma par Lauku
atbalsta dienesta 2021.gada 7.aprila lEmuma Nr.10.5.1-15/21/1125-e atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Lauku atbalsta dienesta Ziemelvidzemes regionalas lauksaimniecibas parvaldes (turpmak — parvalde) 2021.gada 5.februara lemumu
Nr.09.3-11/21/65-¢ (turpmak — sakotngjais lemuns) nolemts partraukt projekta /mosaukums/ (turpmak — projekts) saistibas, uzdodot pieteicgjai
sabiedribai ar jerobezotu atbildibu /Nosaukums A/ atmaksat publisko finansgjumu 34 240 euro apméra. Sada lemuma pamata bija dienesta secingjus,
ka projekta ietvaros iegadatas investicijas no 2019.gada netiek izmantotas lauksaimniecibas produktu razo$anai un ienemumu giisanai.

Nepiekritot sakotn€jam Emumam, pieteicgja to apstridéja dienesta direktoram, kura pienakumu izpilditajs ar 2021.gada  7.aprila lenmumu
Nr.10.5.1.-15/21/1125-¢ (turpmak — lenuuns) atstaja to negroziu.

[2] Nepiekrtot arT lEmumam, pieteicgja versas ar pieteikumu Administrativaja rajona tiesa, ladzot to atcelt, turpmak noradtto argumentu del.

Pieteicgja nevargja paredzet, ka projekta realizacijas gaita notiks butiskas izmaigas gan tiesiskaja reguléjuma (atraudzigo karklu audzeSana Latvija
vairs netiks atzita par lauksaimniecibas nozari), gan ar1 faktiskaja situacija Skeldas tirghi (no Baltkrievijas Latvija importetas Skeldas vai tas razosanai
izmantojamo izejmaterialu de] atraudzigo karklu audzesana noteiktas situacijas kluva nerentabla). Mintie apstakli noveda pie ta, ka pieteicgja projekta
nerki, sakot ar 2019.gadu, vairs nevargja sasniegt. Par Siem apstakliem pieteicgja likunsakarigi informeja arT dienestu. Tomer dienests vertgjis tikai
sekas, kas iestajusas pieteic€jas noradito celogu del, bet pasus celonus, kas $is sekas ir izraisjusi, dienests nav némis véra. Tadel dienests arT nepareizi
pienerojis Eiropas Parlamenta un Padomes (ES)2013.gada 17.decembra ReguluNr.1303/2013, ar ko paredz kopigus notekumus par Eiropas
regionalas atfistibas fondu, Eiropas Sociglo fondu, Kohézjas fondu, Eiropas Lauksaimniecibas fondu lauku atfistibai un Eiropas Jarlietu un
zivsaimniecibas fondu un visparigus noteikumus par Eiropas Regionalas attistibas fondu, Eiropas Socialo fondu, Kohézjas fondu un Eiropas Jirlietu un
zivsaimniecibas fondu un atce] Padomes Regulu (EK) Nr.1083/2006 (turpmak — regula Nr.1303/2013).

Dienesta lemuns ir pamatots ar 2014.gada 30.septembra Ministru kabineta noteikumu Nr.598 , Noteikumi par valsts un Eiropas Savienibas
atbalsta pieSkirSanu, administré$anu un uzraudzibu lavku un zivsaimniecbas attistibai 2014. — 2020.gada planoSanas perioda™ (turpmak — noteikumi
Nr.598) 61.punktu un Ministru kabineta 2014.gada 30.septembra noteikunu Nr.600 , Kartiba, kada pieskir valsts un Eiropas Savieribas atbalstu atklatu
projektu konkursu veida pasakumam ,Jeguldijumi materialajos akfivos’™ (tupmak — noteikumi Nr.600) 66.punktu. Tomer, pieteicSjas ieskata,
dienestam konkrétaja gadfjuma bija janem véra un japienero juridiska speka hierarhija augstaka norma, proti, regulas Nr.1303/2013 71.pants, kura
izsmelosi noradtti gadfjumi, kados iesp&jama pieskirtd finansgjuma atmaksasanas pieprasiSana, no kuriem neviens nav attiecinans uz konkr€to situaciju.
Savukart dienesta noraditaja Regulas Nr.1303/2013 71.panta 1.punkta ,c” apakSpunkta mn€tais jedziens ,bitiskas izmamas” ir attiecinamas tikai uz
gadijumiem, kad atbalsta san€ngjs pats ir veicis akfivas darbibas, kuru rezultata ir notkuSas izmainas ar PpaSumu, kas iegadats, izmantojot atbalsta
lidzeklus (tas tiek atsavinats, patapinats, iznomats u.tml.), vai atbalsta sapemgjs ir partraucis savu produktivo darbibu (maksatnespgja, likvidacia,
uzmémuma parvietoSana uz citu valsti u.tml.). Attieciba uz pieteic€ju So nosacjumu iestasanas nav konstat&jama.

Tadgjadi pieteicgja uzskata, ka projekta konstat€tie trikumi nav uzskatami par tadiem, kas var€tu bt par pamatu pieskirta finansgjuma
atprasianai saskana ar Regulas Nr.1303/2013 71.panta noteikto, ka rezultata dienesta lemumu nevar uzskatt par tiesisku un tas i atcelans.

[3] Dienests sava rakstveida paskaidrojuma norada, ka pieteikuns ir noraidamns, papildus lemuma noraditajam paskaidrojot sekojoso (lietas 14. —
18.lapa).

Noteikumu Nr.600 11.1.2 apakspunkta ir uzskaiffti izgémuma gadfjumi, kuriem iestajoties pieteicgja vargja Iigt dienestu parskafit projekta
sasniedzamos raditajus. Dienesta attiecigo nornu pieneroSanas prakse liecina, ka ta, neskatoties 1z normafivo aktu prasibam, ir tendéta mazinat
atsevisku prasibu pamatotas neizpildes rezulata iestajusos seku ietekmi uz atbalsta sanémégju. Arkarteja situacija varétu biit viens no tiem iemesliem, kas
pielayj dienestam atseviskas atkapes nevertet tik kritiski. Dienests ver§ uzmanibu, ka pieteicgja pieteikuma nav noradfjusi uz neparvaramas varas vai
arkartas apstakliem, kas biitu bijusi par sk&rsli projekta mérku sasniegsanai.

Pieteicgja par problemam projekta planoto radiaju sasniegsana ir informgjusi dienestu tikai §.g. 7.janvari, turklat nevis pec savas iniciativas, bet,
sniedzot atbildi uz dienesta amatpersonas $.g. 4.janvara pieprasjunu, kurd pieteicgjai ligts izskaidrot konstatéto ievérojamo atkapi no planotajiem
sasniedzamajiem radiajiem Ari lEnuma i konstatSts, ka ne 2019., ne ari 2020.gada pieteicgja nav informSjusi dienestu par esoSajam izmainam
saimnieciskaja darbiba, ka ari nav sniegusi iesp&jamos risindjumus lauksaimnieciskas darbibas turpinasanai un projekta planoto merku sasniegSanai. Ar
apstridésanas iesnieguné pieteic€ja neizteica gatavibu rast risinajumus projekta mérka sasniegSanai un lauksaimnieciskas darbibas atjaunosanai. Tas
liecina, ka pieteic€ja nav ieverojusi pazigosanas par bitiskam izmaipam piendkumu. Neskatoties uz to, ka pieteic€ja nav Iogusi dienestam parskatit
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projekta sasniedzamos radiajus, dienests gan pirms sakotnja lemuma piepensanas, zvertgjot pieteicgjas skaidrojumus, kurus ta sniedza savstarpeja
sarakst€ ar dienestu, gan izskatot pieteicSjas apstridéSanas iesniegumu, izvertgja pieteicjas argumentus par projekta planoto raditaju nesasniegsanu,
sniedzot tiem vertjumu.

Dienests lemuma ir secingjis, ka pieteicgjas minctie apstakli nav vért€jami ka neparvarama vara vai arkartas apstakli, bet gan ka saistibu izpildes
gritibas, kuras neatbrivo atbalsta sanénmgju no saistibu izpildes. Atbilstosi Komerclikuma 1.panta otraja dald noteiktajam komercdarbiba i atklata
saimnieciska darbiba, kuru sava varda pelnas giSanas nolika veic komersants. [idz ar to i tikai un vierigi likumsakarigi, ka arT citi komersanti, t.sk.
arpus Latvijas teritorijas, i ieintereséti git pelqu, tadgjadi radot konkurenci vietgjiem uznémgjiem. Skeldas importa apjonu strauja palielinaSands no
Baltkrievijas nav uzskatama ne par ekonomisko krizi, ne arkartas situaciju, bet komersantu savstarpgjo konkurenci. Pieteic€jas arguments par intereses
mazinaSanos par karklu stadmaterialu iegadi ne tikai nav pamatots attaisnojums projekta planoto radiaju nesasniegSanai, bet vienlaikus ir vertejams
kritiski, jo pieteicgjas ricba kops 2019.gada vairs nebija zemes resursu §1 stadmateriala audz€Sanai. Savukart par pieteic€jas noradto, ka 2018.gada
beigas karklu audzeSana ka darbiba vairs nekvalificgjas atbalstam ieguldjumiem lauku saimniecibas un valsts atfistbas finanSu institicijas ,,Altum”
aizdevuma programmam zemes iegadei, pieteic€ja nav skaidrojusi, ka minetais apstaklis i saistams ar projekta planoto raditaju sasniegsanu.

Attieciba par pieteikkumd noradtto, ka situaciju pasliktingja art Covid-19 infekcijas raditie uzmenmuma darbibas ierobezojumi, dienests vers
uzmanibu, ka minétais apgalvojuns ir vispariga rakstura un nav pamatots ar konkrétiem faktiem, jo pieteikuma nav minéts, ka tieSi valstt speka esosie
ierobezojumi i ietekmejusi konkréta projekta merku sasniegSanu.

Savukart noteikunmu Nr.598 61. un 65.punkts, ka arT noteikumu Nr.600 66.punkts ne tikai nav pretruna ar Regula Nr.1303/2013 noteikto, bet
minétas normas par pieskirta atbalsta atmaksu gadijumos, kad netiek sasniegfi projekta planotie radaji, Sajos noteikumos ir ieklautas ar merki aizsargat
Eiropas Savienibas finansu intereses, lai nodrosinatu projektu pareizn un efektivu istenoSanu.

[4] Tiesas sede pieteicSjas parstavis uzturgja pieteikuma ietverto prasjumu, pamatojoties Uz taja un tiesas sedé noraditajiem apstakliem. Savukart
dienesta parstave tiesas s€de pieteikunu neatzina, pamatojoties vz lemuma un rakstveida paskaidrojuma noraditajiem apsverumiem

Motivu dala

[5] Tiesa, noklausoties procesa dalibnicku paskaidrojumus, izvertjot lietas apstaklus un lieta esoSos pieradijunus, secina, ka pieteikuns ir
noraidams.

[6] No lietas materialiem konstatgjams, ka pieteic€ja 2016.gada 4.februart Latvijas Lauku attistbas programmas 2014. — 2020.gadam pasakuma
Snvesticijas materialajos akfivos” apakSpasakuma ,Atbalsts ieguldjumiem Lauku saimniecibas” un apakSpasakuma ,Atbalsts ieguldjumiem
lauksaimniecibas un mezsainniecibas infrastruktiiras attistiba” (turpmék — pasakuns) ietvaros iesniedza projektu. Ta ietvaros bija paredzets iegadaties
rekultivacijas fi€z, karklu stadmaterialu novacgu un traktoru, lai pec projekta realizacijas bitu iesp&jans mehanizeti un atri novakt karklus un
sagatavotu augstas kvalitates stadmaterialu, ka arT jaunu plafibu ierikoSanu. Ar traktoru paredzets vilkt rekultivacijas fi€zi un karklu stadmateriala
novacgju, savukart pie raZoSanas €kas paredzets nobruget laukumu stadmaterialu savakSanai, ka ari SkiroSanas un stadmateridla sagatavoSanas darbu
veikSanai. Savukart projekta merkis bija palielinat uzménmuma neto apgrozZjumu no lauksaimniecibas nozares vismaz par 10% salidzinajuma ar p&dgjo
noslegto gadu pirms projekta pietekuma iesniegSanas. Proti, pieteicgja appemas sasniegt $adus radmajus: 2018.gada (pirmmais gads peéc projekta
realizacijas) — 271 200 euro, 2019.gada — 272 556 euro, 2020.gada — 273 813 euro, 2021.gada — 275 268 euro un 2022.gada — 276 624 euro
(lietas 19. — 27.lapa).

2016.gada 24.majja parvalde pienéma emumu Nr.09.3-11/16/2188 par projekta apstiprinaSanu, samazinot publisko finans€jumu (turpmak —
emumms par projekta apstiprinasanu). Projekta attiecinamas izmaksas noteiktas 153 500 euro, savukart par neattiecinamam atzitas izmaksas par kopgjo
summu 274 700 euro, proti, par planoto karklu stadmaterialu novacgja STEMSTER MK 1V iegadi. Projekta apstiprinatais publiskais finans€junms — 61
400 euro (traktora VALTRA T174¢A un rekultivacijas fiezes Meri Crusher MJH-241 DTG iegade + projekta sagatavoSanas izmaksas) (lietas 28. —
33.lapa).

2017.gada 10.aprili parvalde, pamatojoties uz pieteicgjas iesniegun, pienema Emumu Nr.09.3-11/17/913 par projekta otras dalas neistenosanu”,
izsledzot no projekta attiecinamajam izmaksam rekultivacijas fiezes Meri Crusher MJH-241 DTG iegadi. Tadgjadi projekta apstiprinatais publiskais
finansgjuns — 42 800 euro (traktora VALTRA T174¢A iegade (42 000 euro) + projekta sagatavoSanas izmaksas (800 euro)) (lietas 35. un 36.lapa).
Savukart publiskais finans€jums (42 800 euro) pieteicgjai izmaksats 2017.gada 5.janvariun 2017.gada 12.maijja.

[7] Lieta nav strida par to, ka pieteic€ja istenoja projektu un ta ietvaros iegadajas traktoru VALTRA T174eA. Lieta nav strida arf par to, ka
pieteicgja sakot ar 2019.gadu nesasniedz projekta merki (konkrétu ienémuma apmerus no lauksaimnieciskas darbibas).

Lieta strids ir par to, vai dienests pamatoti secinjis, ka pieteicgjas noraditie apstakli nav vertgjami ka neparvarama vara vai arkartas apstakli, tade]
tai ir jaatmaksa pieskirtais atbalsts proporcionali nesasniegtajam apjomam. Lieta strids ir arT par atmaksajama atbalsta apmeru, kas aprekinats, nemot
vera dienesta secindjumu, ka pieteic€ja no 2019.gada vairs neveic lauksainmiecisko darbibu.

[8] Regulas Nr.1303/2013 71.panta 1.punkta ,c” apakspunkts noteic, ka darbiba, kas ietver investicijas infrastruktiira vai investicijas razo$ana,
atmaksa no ESI fondiem sagemto atbalstu, ja piecos gados no galigd maksajuma atbalsta sanémSjam vai— attieciga gadijuma — latkposng, kas paredzets
valsts atbalsta noteikumos, ja notick bitiskas izmainas, kas ietekme darbibas veidu, mérkus vai stenoSanas nosacijunmus, tadgjadi traucgjot tas sakotngjo
merku sasniegSanu. Dalibvalsts atghist summas, kas nepamatoti izmaksatas saistiba ar darbibu proporcionali lakkposmam, par kuru nav izpilditas prasibas.

Noteikumu Nr.598 61. un 65.punkts noteic, ka atbalsta saneémejs uzraudzbas perioda sasniedz mérkus un raditajus saskana ar normativajos aktos
par valsts un Eiropas Savieribas atbalsta pieskirSanu lauku un zivsaimniecibas attistibai konkrétam pasakumam noteiktajam prasbam. Ja atbalsta
sanemejs projekta istenoSanas vai uzraudzbas laka neieveéro normativajos aktos par valsts un Eiropas Savienibas atbalsta pieskirSanu lauku un
zivsaimniecibas atfistibai konkrétam pasakumam noteiktas prasias, dienests atbalsta summu proporcionali samazina vai pienem [emumu par atbalsta
atmaksu saskana ar $o noteikumu 6.pielikumu. Minéta pielikuma 6. 1.apakSpunkts noteic, ja projekta uzraudzbas perioda konstatétas butiskas izmainas
mvesticijas izmantosana (atbalsta sapemijs ir partraucis savu produktivo darbibu (piemeram, uzmenmuma likvidacija (iznemot maksatnespgjas gadijumus),
reorganizacija, parvietoSana un darbibas partrauksana citu iemeslu de]) finansu korekcijas apjoms ir: 1) 100 % no atbalsta apmera; 2) proporcionala
finanSu korekcija pret aktivas darbibas periodu atkarba no neatbilstibas bittiskuma; 3) ja saimnieciska darbiba apstadinata uz noteiktu laiku, bet ne
vairak ka uz seSiem menesiem, tiek pagarinats projekta uzraudzibas periods. Savukart noteikumu Nr.300 66.punkts citstarp noteic, ka gadjung, ja So
noteikumu 11.punkta mintais procentualais apjoms netiek sasniegts, dienests saskana ar normativajiem aktiem par Eiropas Lauksaimniecibas garantiju
fonda, Eiropas Lauksaimniecibas fonda lauku atfistibai un Eiropas Jirlietu un zivsaimniecibas fonda, ka art valsts un Eiropas Savieribas atbalsta



lauksaimniecibai un lauku un zivsainniecibas atfistibai finans€juma administré$anu 2014.—2020.gada planosanas perioda piegem Iemumu par pieskirta
atbalsta atmaksu proporcionali nesasniegtajam apjomam

Tatad, ja projekta istenoSanas vai uzraudzibas laika notiek biitiskas izmaipas, kas ietekmé darbibas veidu, merkus vai StenoSanas nosacjumus, un
atbalsta sanen€js nesasniedz konkréta atbalsta mérki (noteikumu Nr.600 11.punkta minéto procentualo apjomu), dienesta pienakuns ir piegemt Enmunmu
par pieskirta atbalsta atmaksu proporcionali laika posmam un nesasniegtajam apjormam

[9] Projekta merkis bija palielinat uznémuma neto apgrozjumu no lauksaimmniecibas nozares vismaz par 10% salidzinajuma ar ped€jo noslegto gadu
pirms projekta pieteikuma iesniegSanas (2014.gads, kad apgrozjuns bija 245 603 euro), 2018.gada sasniedzot neto apgrozjumu no lauksaimniecibas
nozares 271 200 euro, 2019.gada — 272 556 euro, 2020.gada — 273 813 euro, 2021.gada — 275 268 euro un 2022.gada — 276 624 euro (lietas
21.lapa).

Tomer dienests 2021.gada sakumia konstatgjis apstaklus, kas liecinajusi par to, ka pieteicgja vairs nenodarbojas ar lauksaimniecibu. Proti,
2019.gada parskata pieteicgja vairs nebija noradijusi iepemumus no lauksaimniecibas, 2019. un 2020.gada ta vairs neiesniedza pieteikumu vienotajiem
platbu maksajumiem (2014.gada vienotajam plafibu maksajumam pieteicgja ka juridiska persona, kas veic lauksaimniecisku darbibu, pieteikusi 125,15
ha, 2018.gada vairs tikai 46,31 ha, bet 2019. un 2020.gada — 0 ha, lietas 45.lapa), sava 2021.gada 19.janvara paskaidrojuma pieteicja noradijusi, ka
no 2019.gada ta vairs neapsaimnicko SIA /Nosaukums X/ un privatpersonas iznomato zemi, tade] tiek mekletas citas laksaimnieciba izmantojamas
zemes platibas, lietas 46.lapa). Turklat LURSOFT datu baz€ noradtais pieteicSjas darbibas veids bija mezsainnieciba. Nemot vera So apstaklu
kopumu, dienests secinjis, ka pieteicgja ar 2019.gadu vairs nenodarbojas ar lauksainniecibu, fidz ar to arT projekta ietvaros iegadato traktoru ta
neizmanto lauksaimnieciskaja darbiba. Savukart pieteic€jas 2020.gada 30.decembra paskaidrojuma noradtto, ka 2019.gada wzmemuma apgrozijums no
lauksaimniecibas nozares bijis 28 080 euro (lietas 59.lapa), dienests vertgjis kritiski, jo tas nebija pamatots ar konkrétiem dokumentiem, turklat bija
pretrund ar ieprick§ minéto gada parskatu, nepieteikSanos platibu maksajumiem un pasas pieteic€jas paskaidroto. Tadgjadi $adiem apstakliem art
atbilstoSs sakotngja lemuma izdaritais dienesta secinajums, ka projekta ietvaros iegadatas investicijas no 2019.gada netiek izmantotas lauksaimniecibas
produktu razoSanai un iegEmumu gisanai.

Sakotngja lemuma apstridesanas procesa pieteicja neiebilda pret dienesta secinajumu par lauksaimnieciskas darbibas neveikSanu no 2019.gada,
bet sniedza savu skaidrojumu par apgrozjuma kritumu no karklu stadu realizacijas. Pieteicgja Sos apstaklus skaidrojusi ar projekta realizacijas gaita
notikuSajam bitiskajam izmaimam gan tiesiskaja regulcjuma (atraudzigo karklu audzesana Latvija vairs nav atzita par lauksaimniecibas nozari un izemnta
no attistibas finansu institticijas ,, Altun” aizdevumu programmam zemes iegadei), gan arf faktiskaja situacija Skeldas tirgfi, kad no Baltkrievijas importétas
Skeldas vai tas raZoSanai izmantojamo izejmaterialu dél atraudzigo karklu audzESana noteiktas situacijas kluvusi nerentabla. Tade] divi lielakie pieteicgjas
sadarbibas partneri SIA /Nosaukums K/ un SIA/Nosaukums X/vairs nevelgjas savu zemes platibu (kopuma ap 200 ha) apstadSanu ar karkliem (pasai
pieteicgjai zemes platbu nav). Sie apstakli novedusi pie a, ka pieteicgja projekta merki, sakot ar 2019.gadu, vairs nav vargjusi sasniegt. Par Siem
apstakliem pieteicja likunmsakarigi informgjusi ari dienestu. Vienlaicigi pieteic€ja arT noradijusi, ka uz tas gadijumu nav attiecinams regulas Nr.1303/2013
71.panta 1.punkta ,c” apakSpunkta mingtais jedzens ,butiskas izmaias”.

[10] Novertgjot ieprickS minetos apstaklus, tiesa secina, ka pieteicgjas projekta uzraudzibas laika notikuSas bitiskas izmamas regulas
Nr.1303/2013 71.panta 1.punkta ,c” apakSpunkta un noteikumu Nr.598 6.pielikuma 6.1.apakSpunkta izpratng, kas ietekmgjuSas ta merki. Proti,
pieteicgja, kurai nav savu zemes platibu, 2019.gada zaudgja sadarbibas partnerus, bet potencialie klienti nav velgjusies jebkadas investicijas karklu
audzesana. Tatad bitiski maingas apstakli un pieteicgja bija partraukusi savu produktivo darbibu lauksaimnieciba, jo tas riciba vairs nebija sadarbibas
partneru iznomatas zemes platibas, kuras apstadtt ar savu karklu stadmaterialu. Turklat, pret€ji pieteicgjas viedoklim, tas noradttie apstakli nav vertejami
ka neparvarama vara vai arkartas apstakli, kuru de] pieteic€jai nebiitu jaatmaksa atbalsts. Atfistibas finanSu institlicijas ,, Altum” programmas (atbalsta
instrumenti) ir mainigas un pielagojas jaunajiem apstakliem, tade] pieteicgjai nebija pamata palauties, ka aizdevuns lauksainmieciba izmantojamas zemes
iegadei, lai razotu lauksaimniecibas produktus, nemainigi attieksies art uz karklu audzeSanu. Savukart absoliti lielaka dala zemes 1pasnieku (potencialie
pieteicgjas sadarbibas partneri) to iegadajusies bez attistibas finansu institlicijas ,, Altum’” atbalsta, tatad pieteicgjas noradito atbalsta nosacijumu maiga uz
tas lauksaimniecisko darbibu, ja tada art bijusi, ir loti nieciga. Tapat art pieteicgjas noraditais mazvertigds koksnes importa picaugums no Baltkrievijas
nebija arkartas notkuns, jo ta picaugums saskapa ar pasas pieteicgjas iesniegto tabulu ir verojams jau no 2011.gada. Savukart 2016.gada, kad
pieteicgja iesniedza projektu, ta var€ja konstatet vairrakkarteju no Baltkrievijas importétas mazvertigas koksnes apjoma kapumu 2015.gada, salidzinot
ar 2014.gadu. Lidz ar to arT turpmakais §T importa iesp&jamais pieaugus ir apstaklis, ko pieteicgjai bija jagem vera, planojot savu lauksaimnieciskas
darbbas atfistbu. Turklat, ja pieteicja Sos apstaklus uzskaffja par neparvaramu varu vai arkartas apstakliem, saskapa ar noteikumu Nr.600
11.1.2.apakspunktu, sniedzot pamatojum, ta bija tiesiga Ingt dienestu: 1) parskattt planoto raditaju palielinajumu, bet ne zemak par So noteikumu
11.1.apakspunkta un 11. ! punkta noteikto, ja projekta sakotngji planotie radiaji ir augstaki; 2) pagarinat projekta uzraudzibas periodu planoto raditaju
sasnieg$anai o noteikumu 11.1.apakspunkta un 11. ! punkta minétaja imerii. Tomér pieteicgja to nav darfjusi ne 2019.gada, ne arf 2020.gada. Savukart
dienestu par problemam projekta planoto raditaju sasniegsana ta informgjusi tikai 2021.gada 7.janvariun nevis pec savas iniciafivas, bet atbildot uz
dienesta pieprasijumu (lietas 62. un 63.lapa). Attiecba par pieteicgjas noradi, ka situaciju pasliktinajusi art Covid-19 infekcijas raditie uzmpemuma
darbibas ierobezojumi, dienests pamatoti secindjis, ka tas i vispargja rakstura apgalvojuns, kas nav pamatots ar konkrétiem faktiem, piemeram, ka tiesi
valsti speka esosie ierobezojumi ietekmejusi projekta merka sasniegsanu.

Sados apstaklos, kad pieteicgjas projekta uzraudzibas laika notikusas bittiskas izmainas, kas ietekngjusas tas darbibas veidu un projekta mérki,
dienesta pienakuns bija pienemt [emumu par pieskirta atbalsta atmaksu proporcionali laka posmam un nesasniegtajam apjomam, atprasot atbalstu 100
% apm€ra vai proporcionala apnera, nemot vera akfivas darbibas periodu un neatbilstibas butiskunm.

[11] Dienests konkretaja gadfjuma pieteicgjai nav atprasyis atbalstu 100 % apmera, bet procentuala apmera par laka posmu (2019., 2020., 2021.
un 2022.gadu) un nesasniegto apmeru, nosakot to 34 240 (42 800 : 5 x 4) euro apnera.

Nemo vera to, ka pieteicgja nav apstridgjusi sakotnejo lemunm sev labveligaja dala par projekta merka sasniegSanu 2018.gada (sakotngja lemunma
noradis, ka pieteic€jas neto apgrozijums no lauksainniecibas produktu razosanas $aja gada bijis 11 250 euro, kas liecina par to, ka ar 2018.gada
pieteicgja nevis to palielinajusi par vismaz 10 % salidzinajuma ar pedejo noslegto gadu pirms projekta pietekuma iesniegSanas, bet gluz pretgji
apgrozZjuns samazinajies 21,8 reizes) un lenuma $is laika posms nav parvertets, tiesai izskatamaja lieta arf nav pamata vertet So laka posmu. Savukart
par pargjo projekta uzraudzbas laika posnu dienests pamatoti, partraucot projekta saistibas, atprasijis publisko finansgjunu pilna apmera.

Attiecba par pieteicgjas tiesvedibas laika iesniegtajiem2019.gada 3.majja, 2020.gada 28 janvara un2020.gada 22.marta figumiem par karklu
plantacijas novaksanu 2 ha platiba, karklu stadmaterialu iepirkSanu un karklu stadanas darbu veikSanu attiecigi 3,53 ha un 9 ha platiba (lietas 116. —
128.lapa), pavadzimém par karklu stadmaterialu atsavinaSanu un karklu stad®anas darbu veikSanu, karklu plantaciju ierikosanu, ravésanu un kopsanu



2019. un 2020.gada (Zietas 100. — 115.lapa), 2020.gada parskatu (Zietas 83. — 96.lapa), 2018.gada 1.marta vznénmuma Iigunu (Zietas 99.lapa), ka art
2021.gada 30.aprila un 21.majja zemes nomas figumiem (lietas 97. un 98.lapa), tiesa norada, ka izskatama lieta ierosindta par dienesta lemuma
atcelSanu. Lidz ar to tiesa verte tos apstaklus, kadi konstatgjami uz lEmuma pienensanas bridi. Pieteic€ja $adus dokumentus nebija iesniegusi ne fidz
sakotngja lemuma piegemSanai, ne ari ta apstridéSanas stadija. PieteicEja par $adu apstaklu esibu nebija pat minjusi, kaut gan sakotn&jais lemums
balstjas uz secinjumu par lauksaimnieciskas darbibas neveik§anu ar 2019.gadu. So apsverumu dé] dienests ari2021.gada 15.septembri noraidija
pieteicgjas logumu noslegt lieta admmistrativo ligumu, noradot, ka arT pieteicgjas iesniegta informacija nedod pamatu secinat, ka pieteicgja spes
nodro$inat ienemumus no lauksaimniecibas tados apjomos, ka planots projekta (lietas 130.lapa).

Tadgjadi lemuma izdarttais dienesta secindjurs, ka projekta ietvaros iegadatas mnvesticijas no 2019.gada netiek izmantotas lauksaimniecibas
produktu razoSanai un ien€mumu giiSanai, ir pamatots un atbilstoss tobrid lieta iegiitajiem pieradjumiem. Lidz ar art pamatots i dienesta lemuns par
projekta saistibu partraukSanu un publiska finansgjuma atpras®anu par konkréto laika posmu pind apmera (34 240 euro). Turklat, ka pamatoti
2021.gada 15.septembra atbildé noradyjis dienests, arT pieteicgjas tiesvedibas laika iesniegtie pieradjumi neapliecina tas sp&ju sasniegt projekta merki
(pat piegemot, ka pieteicgjas ien€mumi no lauksainmiecibas 2019. un 2020.gada bijusi attiecigi 28 203 un 11 355 euro, tad tas neto apgroZjuns no
lauksaimniecibas $ajos gados nevis palielindjies par vismaz 10 % salidznajuma ar pedgjo noslegto gadu pirns projekta pieteikuma iesniegSanas, bet ghizi
pretgji apgrozjums samazindjies attiecigi 8,7 un 21,6 reizes; art pieteic€jas noradita lauksaimnieciba izmantojama zemes platiba, kas tai pieejama no
2021.gada 30.aprila un 21.majja (13,2 ha) ir 9,5 reizes mazaka neka ta bijusi 2014.gada).

[12] Vienlaicigi tiesa ver$ pieteicgjas uzmaribu, ka tiesibas sagent Eiropas Savieribas atbalstus nav absoliitas, ta ir prieksrociba, kas zmantojama
tikai tad, ja tiesbu normas noteiktie priekSnosacjumi izpildtti pec bufibas. Eiropas Savieribas Tiesa, izskatot Augstakas tiesas Administrafvo lietu
departamenta logumu, 2013.gada 7.februariir taisgusi spriedunm lieta C-451/11, kura noradijusi, ja netiek izpildits kads no atbalsta pieskirSanas
nosacfjumien, tad So atbalstu nevar pieskirt. Atbalsta sanensana ir paklauta visu nosacfjumu ieverosanai visa projekta laika, par kuru atbalsta sanemejs
ir uznemies saistibas, tadgjadi pietiek ar viena nosactjuma neizpildi, lai vigu no konkreta atbalsta sagensanas varetu izslegt. Turklat, ja izslegSana notikusi
atbalsta pieskirSanas nosacfjumu neizpildes dél, atbalsta sanémgjam ir pienakurms atmaksat visas jau izmaksatas summas (sk. Eiropas Savienibas Tiesas
sprieduma 35. — 37 punktu,).

[13] Ieverojot visu ieprick§ minéto, tiesa dienesta lEmunu atzist par pamatotu un tiesbu normam atbilstosu, bet pieteicgjas pieteikunu pilriba

noraida.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251.pantu, 289. — 291.pantu, Admnistrativa rajona tiesa
nolema

noraidit sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums A/ pietelkunu par Lauku atbalsta dienesta 2021.gada 7.aprila Emuma Nr.10.5.-
15/21/1125-¢ atcelSanu.

Tiesas spriedumu var parsidzet Administrativaja apgabaltiesa viena menesSa laka no ta sastadSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu

Administrafivas rajona tiesas Valmieras tiesu nama.
Sprieduns sastadits 2021.gada 11.novembri.

Tiesnesis (paraksts) G.Plorins

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnesis G.Plorins
Valmiera 2021.gada 11.novembr1




