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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2018.gada 23.marta

Administrafiva rajona tiesa
sada sastava: tiesnese L. Andersone,

piedaloties pieteicgjai /pers. A/, pieteicjas parstavim /pers. B/ un advokatam Andrejam Vilkam, atbildétajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas
iestades Uznémumu registra parstavjiem /pers. C/ un /pers. D/, tresas personas dzivoklu fpasnieku biedribas ,/nosaukums/” parstavim /pers. F/,

atklata tiesa s€de izskatija /pers. A/ pieteikumu par Uznémumu registra galvena valsts notara 2013.gada 9.augusta lEmuma Nr.1-5/158 atceKanu.
Aprakstosa dala

[1]2013.gada 29.majja Uzmemumu registra (turpmak — registrs) tika iesniegts Dzivoklu fpasnieku biedribas ,/nosaukums/” (turpmak — biedriba)
2013.gada 20.maija pieteikuns par ieraksta izdarRanu biedribu un nodibinajumu registra par izmainam stridus biedribas valdes sastava un juridiskaja
adrese.

P&c registra valsts notara noradito trikumu novérsanas, 2013.gada 11.jallija registra valsts notars piepéma lemumu Nr.6-24/82259/2 (turpmak —
sakotngjais [Emuns) izdartt ierakstu biedribu un nodibingjumu registra par izmainam biedribas juridiskaja adresé un valdes sastava, proti, par to, ka no
valdes atbrivota valdes prickSsedétaja pieteicgja /pers. A/, ka ari/pers. F/ un /pers. G/, bet valdg iecelta /pers. F/, /pers. H/ un /pers. G/.

Pieteicgja, uzskatot, ka stridus biedribas valde no amata atcelta prettiesiski un registrs sakotngja lemuma pienensanas procesa pielavis vairakus
parkapunmus, sakotnejo lemunmu apstridja.

Registra galvenais valsts notars ar 2013.gada 9.augusta lemumu Nr.1-5/158 (turpmak — Emums) sakotngjo lemumu atstaja negrozitu.

[2] Nepiekrtot parsiidzetajam Enmumam, pieteicgja versas Administrativaja rajona tiesa. Pieteikums pamatots ar turpmak minStiem argumentiem.

[2.1] Registrs, nesagaidot tiesas spriedumu lieta, kur Igts atzit par speka neesosiem biedribas biedru 2013.gada 14.maija piegemtos Emumus, un
zinot, ka pastav civiltiesisks strids, nevar biedribu un nodibinajunu registra ierakstit izmainas biedribas valde.

[2.2] Registrs prettiesiski registréja izmainas biedribas valdes sastava, nepieprasot Biedribu un nodibingjumu likuma 45.panta noradias valdes
loceklu rakstveida piekrisanu valdes locekla amata atstasanai.

[2.3] Iestade nepareizi pielidzina biedrbu komersantam un klidaini pamato personai nelabveligu administrativo aktu ar Augstakas tiesas
spriedumiem.

[2.4] Iepazistoties ar iestades agrakiem lemumiem lidzigas lietas, ir redzams, ka vairakas lietas galvenais valsts notars ir prasijis paskaidrojunmus no
registracijas pieteikuma iesniedzgjiem, lietas ar stidzibu par falsifikaciju i nostfijis pazinojumu policijai. Tadgjadi pastav iestades atskiriga attieksme pret
pieteicgju.

[2.5] Sakotn&ja lemuma un péc tam ari parstdzEta lemuma pienemSanas procesa registrs ir prettiesiski rikojies, nepildot Valsts parvaldes iekartas
likuna prasibas, nepielaizot pieteicgju ka dalibnieku administrativaja procesa, ka arT neizsniedzot pieteicgjai informaciju (lietas materialus) un iekasgjot
par Siem dokumentiem paaugstinatu samaksu.

[3] Rakstveida paskaidrojuma tiesai registrs pieteikumu neatzist, pamatojoties uz lemuma noraditajiem argumentiem. Papildus registrs norada, ka
atbilstosi Biedribu un nodibingjumu likuma prasibam to valdes loceklu piekriSana, kuri atstajusi biedribas valdes loceklu amatus, registra nav jasniedz un
arTnetika iesniegti.

Registrs arT norada, ka regjistra prakse nav mairita un joprojam biedriba, ka tiesibu subjekts, tiek nodalfita no komersantiem, dzivoklu Tpasnieku
kopibam un citiem tiesibu subjektiem. Registrs paskaidro, ka nav attiecindjis uz biedribu tadas tiesibu normas, kas regulé komersanta darbibu, bet gan
noradijis uz Satversmes tiesas un tiesibu ekspertu secindjumiem par registra kompetenci iesniegto dokumentu parbaudg, kas atzita gan registra un tiesu
praks€, gan tiesibu ekspertu vidil.

[4] Administrafivaja rajona tiesa sanemtaja tre$as personas biedribas rakstveida paskaidrojuma noradits, ka pieteikums nav pamatots, jo registrs
parbauda registréjamos dokumentus tikai un vieriigi registracijas iesp&janibas aspektd un neiesaistas stridus iz8kirSana starp ieinteres€tajam personam
Turklat Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas tiesvediba atrodas civillieta, kuras ietvaros tks izvértéta redgistréjamos dokumentos minéto faktu atbilstiba
patiesibai. Lidz ar to biedribas ieskata pieteic€jas verSanas tiesa izskaidrojama ar personigajam ambicijam un neapmierinafibu ar to, ka biedriba nolenusi
atbrivot pieteicgju no biedribas valdes pricks$sédétaja amata.

[5] Izskatot lietu p&c butibas, Administrativa rajona tiesa ar 2014.gada 3.aprila spriedumu pieteicgjas pieteikumu noraidga.
Pieteicgja par minéto Administrativas rajona tiesas spriedumu iesniegusi apelacijas stidzbu.
Ar Administrafivas apgabaltiesas 2016.gada 18.majja spriedumu nolents atcelt Administrativas rajona tiesas 2014.gada 3.aprila spriedumu lieta
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Nr.A420465613 un nodot lietu jaunai izskatiSanai Administrativajai rajona tiesai. Apgabaltiesa sprieduma noradijusi, ka pirmas instances tiesas tiesnese
neatteicas pienent pieteicgjas pieteikumu dala, kura pieteicgja lidza izvertet registra ricibas tiesiskumi. Lemuma par lietas ierosina$anu pirmas instances
tiesas tiesnese bija noradijusi, ka pieteic§jas pieteikuma izteiktais ligums parbaudit registra sakotnéja lemuma pienemSanas procesa veikto ricibu ir
izveértejams vienlaikus ar prasjumu par parsiidzeta [emuma atcelSanu, un, vertgjot parstidzeta lemuma tiesiskumu, tiesa izvertes ari pieteicjas noraditas
ricibas atbilstibu tiesibu normam. Tomer pirmas instances tiesas 2014.gada 3.aprila sprieduns nesatur nekadus tiesas argumentus un apsverunmus saistiba
ar pieteic€jas noradito registra ricibu, lai ar tiesa pati bija noradijusi, ka $ riciba ir paklauta administrativas tiesas kontrolei un tiks vértéta vienlaikus ar
prasfjumu par parsidzeta lemuma atcelSanu. Ievérojot mingto, tas, ka pirmas instances tiesas sprieduni pieteic€jas noradita registra riciba vispar nav
Vertéta (nav pat piemingta), apgabaltiesas ieskata, nozing, ka lieta nav pilna sprieduma. Nemot vera, ka lieta nav pilna pirmas instances tiesas sprieduma,
konkretaja gadjuma ir pamats atbilstosi Administrativa procesa likuma 303.panta pirmas dalas 5.punktam pirmas instances tiesas spriedunu atcelt un
nodot lietu jaunai izskatSanai pirmas instances tiesai.

[6] Tiesas s€de pieteicgjas parstavis pieteica noraidjumu tiesas sastavam. Ar tiesas lemumu pieteic€jas parstavja pieteiktais noraidijums tiesnesei
tika noraidits. P&c saisinata tiesas lemuma nolasBanas, pieteicgjas parstavis pameta tiesas sédi, nepiedaloties lietas izskatiSana pec bifibas.

Registra pilnvarota parstave tiesas seédé pieteikumu neatzina, pamatojoties uzlémuma un rakstveida paskaidrojumé tiesai noraditajiem
argumentiem.

Biedribas pilnvarotais parstavis tiesas s€dé paskaidroja, ka pieteikuns uzskatans par noraidamu, pamatojoties uz rakstveida paskaidrojuma
noraditajiem argumentiem

Motivu dala

[7] Tiesa, izvertgjot lietas materialus to kopsakariba ar administrativa procesa dalibnicku paskaidrojumiem, secina, ka pieteikums nav pamatots un
ir noraidans.

[8] No lietas materialiem konstatgjami turpmak minctie faktiskie apstakli.

[8.1] 2013.gada 29.maija registra sanemts biedribas 2013.gada 20.maija pieteikums par ieraksta izdari¥anu biedribu un nodibinajumu registra par izmainam biedribas
valdes sastava un juridiskaja adresé (lietas 1.sejuma 114.-118.lapa).

[8.2]2013.gada 14.jiinija registra valsts notars piengma lemunu (lietas 1.séjuma 24.-26.lapa), ar kuru noléma atlikt ieraksta izdarSanu biedsibu un nodibinajumu
registra par izmainambiedribas valdes sastava un juridiskaja adres€, konstat&jot, ka biedribas iesniegtie dokumenti neatbilst normativo aktu prasibam.

[8.3] 2013.gada 4.jilija registra sanemts biedribas iesniegums (lietas 1.sejuma 113.lapa), kura noradits, ka lemuma konstatétie trikumi ir noversti un ligts izskatit
pieteikumu atkartoti. lesniegumam cita starpa pievienots biedribas biedru 2013.gada 14.maija sapulces protokols Nr.1/1 (turpmék - protokols) (lietas 1.sejuma 110.-
112.lapa), no kura cita starpa redzams, ka, izskatot darba Kartibas pirmo jautdjumu, no amata atbrivota biedribas eso$a valde un apstiprinata valde $ada sastava - valdes
priekssedetajs /pers. G/, valdes locekle /pers. F/ un valdes loceklis /pers. H/.

[8.4]2013.gada 9.jilija registra sapemts pieteicgjas iesniegums (lietas 1 .sejuma 27.-29. lapa), kura apstridéta registra faktiska riciba.

[8.5]12013.gada 11 julija registra valsts notars, izskatot biedribas iesniegumu, piepéma sakotngjo lenumu izdarit ierakstu biedribu un nodibindjunu registra par
izmainam biedribas juridiskaja adresé un valdes sastava (lietas 1.sejuma 30.-31.lapa).

[8.6] 2013.gada 12.julija registra sanemts pieteicgjas iesniegums, kura ligts atcelt sakotng&jo lemumu (lietas 1 .sejuma 32.-36. lapa).

[8.71 Ar parsudzeto emumu (letas 1.seéjuma 41.-45.lapa) atzitas par tiesiska mregistra valsts notara darbibas, registréjot izmainas biedribas
juridiskaja adres€ un izpildinstitiicijas sastava, ar kuru/pers. F/, /pers. A/ un/pers. G/ ir atbrivoti no biedribas izpildinstitiicijas (valdes), bet /pers. F/,
/pers. H/un /pers. G/ iecelti biedribas valdg.

[9] Atbilstosi likuma ,,Par Latvijas Republikas Uznémumu registr” 4.panta pirmas dalas 2.punktam, lai nodro$inatu savu finkciju izpildi, registrs
cita starpa pienem lemumu par Uznémumu registra registréjamo tiesibu subjektu un juridisko faktu registréSanu, par izmaigam attiecigaja registra vai
dibinasanas un darbibas dokumentu groZijumiem un izdara attiecigu ierakstu.

Saskana ar minéta likuma 4.* panta pirmo dalu registra amatpersona izdara ierakstus Uznémumu registra vestajos registros, pamatojoties uz
ieinteresetas personas pieteikun, tiesas nolemumu vai valsts parvaldes iestades lEmumu.

No mingta secinams, ka par pamatu ieraksta izdarSanai biedribu un nodibinajumu registra Uznémumu registram var kalpot gan valsts parvaldes
iestades lemums vai tiesas nolemums, gan ar ieinteresétas personas pieteikuns, kas izskatanaja gadfjumd arl bija par pamatu sakotngja lenmuma
piegerrﬁanai, pl‘Oti, biedribas 2013.gada 20.maija pieteikums par ieraksta izdari§anu biedribu un nodibinajumu registra par izmainam biedribas valdes sastava un juridiskaja
adresé.

[10] Saskana ar Biedribu un nodibinjunu likuma 45.panta pirmo daju valdes loceklus ievelE ar biedru sapulces lemun, ja statiitos nav noteikts citadi.

Sa panta otra dala paredz, ka valdes locekli var atsaukt institiicija, kas 3o valdes locekli ievéljusi, vai biedru sapulce.

Savukart panta piekta dala nosaka, ka valdes loceklis var jebkura laika iesniegt biedribai pazinojumu par valdes locekla amata atstasanu.

Atbilsto$i panta sestajai dalai valdes locekla ievéleSana vai vina pilnvaru izbeigsanas piesakama ierakstanai registra, pieteikumam pievienojot
biedru sapulces vai citas statiitos noteiktas institiicijas protokola izrakstu ar IEmumu par valdes locekla ievéleSsanu, pievienojot tam valdes locekla
rakstveida piekriSanu biit par valdes locekli, vai vina atsaukSanu.

[10.1] Lieta nepastav strids par to, ka biedribas parstavis, iesniedzot pieteikumu izmainu registréSanai biedribu un nodibingjumu registra, ir
iesniedzis arT biedribas 2013.gada 14.maija sapulces protokolu Nr.1/1 par izmainam valdes sastava.

[10.2] Nav pamatots pieteicgjas viedoklis, ka nepieprasot valdes loceklu rakstveida piekriSanu valdes locekla amata atstasanai, registrs nevar registrét
izmainas biedribas valdes sastava.

No iepriek§ min&tajam Biedribu un nodibinajumu likuma 45.panta tiesbu normam izriet, ka valdes loceklus ievele un tos arT atsauc biedru sapulce. Vienlaicigi
valdes loceklis jebkura laika var arf pats iesniegt biedribai pazmojumu par valdes locekla amata atstaSanu. Savukart jebkadas izmaigas valdes sastava ir
piesakamas ierakstianai registra, iesniedzot biedru sapulces protokola izrakstu ar Emumu par valdes locekla ieveléSanu, valdes locekla rakstveida
piekrisanu bt par valdes locekli, vai T ieveleta valdes locekla atsaukSanu, jo valdes loceklis var jebkura laka iesniegt biedribai pazigojunu par valdes
locekla amata atstasSanu. Tacu no minétam tiesibu normam neizriet, ka registram bitu jaiesniedz vél arT iepricksgjas valdes loceklu pickriSana valdes
locekla amata atstasanai, jo valdi gan ievel, gan atsauc biedru sapulce.



[11] Likumma , Par Latvijas Republikas Uzpémumu registr” 18! panta pirmé dala redakeija, kas bija speka lemuma pienenanas bridi, noteica, ka
Uzemumu redistra valsts notars, izskatot iesniegtos dokumentus, parbauda, vai: 1) iesniegti visi likumos paredzetie dokumenti, kurus registré (pievieno
lietai) vai uz kuru pamata izdara ierakstu biedribu un nodibingjumu registra; 2) dokumentiem, kurus registré (pievieno lietai) vai uz kuru pamata izdara
ierakstu biedribu un nodibindjumu registra, i juridisks speks un vai citas formas prasibas atbilst normativajiem aktiem, ka arT vai zigu un noteikumu
apjons un saturs atbilst normativajiem aktiem un citiem redistracijas lieta eso$ajiem dokumentien; 3) biedribu un nodibingjumu registra nav registréts cits
tiesisks Skerslis.

Saskana ar $3 panta otro daju Uzpénmumu registra kompetencé neietilpst biedribas vai nodibingjuma [emuma pienensanas faktisko apstakiu
parbaude.

Panta tre$a dala noteica: ja, parbaudot §a panta pirmaja dala minétos apstakjus, Skersli nav konstatéti, Uznémumu registra valsts notars piegem
Iemumu par ieraksta izdarSanu (15.pants) vai dokumentu registraciju (pievienosanu lietai).

Tatad no min&tajam tiesbu normam izriet, ka registram ir japarbauda, vai iesniegto dokumentu saturs atbilst formalajam prasbam Ne ar §im, ne
citam tiesibu normam regjistram nav pieskirtas tiesibas veikt parbaudi, kados apstaklos ir sastaditi iesniegtie dokumenti. Valsts notaram japarbauda, vai
iesniegtie dokumenti sastaditi atbilstosi normafivajiem aktiem, nevis japarbauda dokumentos atspoguloto faktu atbilstiba patiesibai.

[11.1] No lietas materialiem izriet, ka registra valsts notars, izskatot iesniegtos dokumentus, nav konstatgjis Skérslus, kas bitu par pamatu atteikt
izdarit ierakstu biedribu un nodibinajumu registra par izmainam biedribas juridiskaja adres€ un valdes sastava.

[11.2] Saskana ar Biedribu un nodibinajumu likuma 37.panta pirmo dalu biedru sapulce r lemttiesiga, ja taja piedalas vairak neka puse no
biedriem, ja statlitos nav noteikts citadi. Attieciba uz groZjumu izdariSanu statiitos biedru sapulce ir lenttiesiga, ja taja piedalas vairak neka puse no
biedriem, ja statfitos nav noteikts lielaks kvorums.

Atbilstosi Biedribu un nodibinajumu likuma 38.panta pirmajai dalai biedru sapulces lemuns i pienents, ja par to nobalso vairak neka puse no
KklatesoSajiem biedriem, ja likuma vai statitos nav noteikts lielaks balsu skaits.

Parbaudot lietas materialos esoSo protokolu, tiesa konstate, ka biedribas lEmumi par izmainam biedribas valdeé un izmaigam juridiskaja adresg,
pienemti likuma noteiktaja karfiba, tas ir — biedru sapulce bija lemtsp&jiga, un lemumi piegemti, nobalsojot vairak neka pusei no klatesosajiem biedriem.

Ta ka registra tika iesniegti visi likumos paredzetie dokumenti — pieteikums un biedribas biedru sapulces protokols, biedribas pienemtajiem
Emumiem par izmaiam biedribas valde un izmaipam juridiskaja adresg ir juridisks speks, ka art zigu un noteikunmu apjons un saturs atbilst normafivajiem
aktiem, arT tiesa nekonstaté Skérslus, kas bitu par pamatu registram atteikt izdarit ierakstu biedribu un nodibinjumu registra par izmainam biedribas juridiskaja
adres€ un valdes sastava.

[11.3] Tiesas ieskata nav pamatots pieteicgjas arguments, ka registrs, nesagaidot tiesas spriedumu lieta, kur ligts atzit par speka neesosiem biedribas
biedru2013.gada 14.maija pienemtos lEmumus, un znot, ka pastav civiltiesisks strids, nevar biedribu un nodibinajumu registra ierakstit izmainas
biedribas valde.

Augstaka tiesa vairakkart ir atzinusi, ka registrs parbauda dokumenta formélo atbilstbu likuné noteiktajam prasibam, bet neverte lemumu
pienensanas faktiskos apstaklus (skat. Augstakas tiesas 2010.gada 18.marta spriedumu lieta SKA-69/2010).

Tadgjadi registrs nav tiesigs parbaudtt faktiskos apstaklus, kas saistiti ar iesniegto dokumentu sastadianu, jo likuns ,,Par Latvijas Republikas
Uzemumu registru’” noteic, ka iestade parbauda vieriigi to, vai iesniegtie dokumenti un tajos ietvertie Iemumi atbilst likuma prasibam. Tapéc neatkarigi no
1a, ka pastav civiltiesisks strids par lemumu pienemsanas faktiskajiem apstakliem, registram nav tiesibu atteikt izdarit ierakstu biedribu un nodibinajumu registra
par izmainam biedribas juridiskaja adres€ un valdes sastava.

Turklat saskapa ar Biedribu un nodibinajunu likuma 40.panta pirmo dalu, tiesa, pamatojoties uz biedribas biedra, valdes locekla, revidenta
pieteikumu, var atzit biedru sapulces lemumu par speka neesosu, ja $ads lemuns vai ta piegensanas procediira ir pretruna ar likunn vai statiitiem, vai ir
pielauti bitiski parkapumi sapulces sasauks$ana vai lemuma piegensana.

Tatad tikai tiesa var atztt protokola ietvertos lemunus par speka neesosiem Lidz ar to fakts, ka tiesa ir ierosinata lieta, nenozime, ka prasia tiks
apmierinata, tadgjadi tikai gadjuma, ja registra tiks iesniegts speka stajies tiesas sprieduns, ar kuru atzits, ka biedribas piepemtie lémumi, uz kuru pamata
izdarti ieraksti biedribu un nodibingjumu registra, ir speka neesosi, registram bis tiesisks pamats parskatt sakotngjo Emumu

[11.4] PieteicEja norada, ka pastav iestades atSkiriga attieksme pret pieteicju, jo vairakas lietas galvenais valsts notars ir prasijis paskaidrojumus
no registracijas pieteikuma iesniedzgjiem par falsifikaciju un ir nostitjis pazinojumu policijai.

Saskana ar lkuma ,Par Latvijas Republikas Uzémumu registru” 18! panta septito dalu, ja Uzpémunmu registram tiek iesniegti neparprotami
pieradijum, kas apliecina paraksta viltosanas faktu, Uznémumu registra valsts notars pienem lemumu par atteikunmu registrét (pievienot lietai) dokumentus
vai izdartt ierakstu biedribu un nodibinajumu registra.

Izskatamaja lietd tiesa nekonstaté neparprotamus pieradjumus, kas apliecinatu paraksta viltoSanas faktu vai cita veida falsifikacijas pazimes
iesniegtajos dokumentos.

[12] Pieteicgja ir izvirZijusi arT prasfjumu atzit par prettiesisku registra ricibu, nepielaizot pieteic€ju ka dalibnieku administrativaja procesa, ka ari
neizsniedzot pieteicgjai informaciju (lictas materialus) un iekasgjot par Siem dokumentiem paaugstinatu samaksu.

[12.1] Saskana ar Administrativa procesa likuma 28.panta pirmo daju par treSo personu administrativaja procesa var but privatpersona, kuras
tiesibas vai tiesiskas intereses attiecigais administrativais akts var ierobezot vai kuru var skart tiesas spriedums lieta. Atbilstosi §2 panta tresajai dalai
tresajai personai administrativa procesa dalibnicka statusu pieskir ar iestades vai tiesas lemumu pec §& personas iesnieguma; treSo personu var picaicinat
lieta arT p&c administrativa procesa dalibnicka vai tiesas iniciativas. Minéta panta piektaja dala paredzets, ka lemunu par atteikSanos pieaicinat treSo
personu iestade ST persona, adresats vai iespgjamais adresats septinu dienu laka pec tam, kad lemuns attiecigajai personai pazigots vai citadi kluvis
zinams, var apstridet augstaka iestade, bet, ja augstakas iestades nav vai ta ir Ministru kabinets, — parsiidzet tiesa; Augstakas iestades lenmumu septinu
dienu laika var parstidzet tiesa.

No lietas materialiem neizriet, ka pieteicgja butu ligusi registram pieskirt pieteicgjai tre$as personas statusu mintaja lieta un ka registrs butu
pienemnis lemumu, ar kuru biitu atteicies pieaicinat pieteicgju ka treSo personu.

Tresas personas picaicinasana kalpo preventivai individualai aizsardzibai. No lietas materialiem izriet, ka pieteic€ja nebija apmierinata ar regjstra
valsts notara piegemto lemumu un pieteicgjai bija iesp€ja attiecigas tiesiskas intereses tenot, iesniedzot stidzibu par registra sakotngjo lemumu. Registra
galvenais valsts notars, izskatot pieteicgjas stidzbu un piepemot parstidzeto Enmumu, ir izvertejis pieteicgjas viedokli un argumentus $aja lieta. Tadgjadi
nav pamatots pieteicgjas arguments, ka vina netika pielaista ka dalibniece administrativaja procesa.

[12.2] Likuma ,Par Latvijas Republikas Uzneémumu registru” 9.panta pirmé dala noteica, ka péc Saeimas, Ministru kabineta, tiesibaizsardzbas,
kontroles institficiju un citu valsts parvaldes iestazu, ka arf tiesu izpilditdju pieprasjuma Uznémumu registrs bez maksas sniedz visu nepiecie$amo
informéciju no registriem, ievérojot normativajos aktos noteiktos ierobezojumus. Pasvaldibas So informéciju bez maksas var sagemnt savas teritorijas
robezas. Atbilstosi $2 panta otrajai dalai $2 panta pirmaja dald nemin€tajam juridiskajam un fiziskajam personam 1 tiesbas pec valsts nodevas



samaksasanas sanemt §3 panta pirmaja dala minéto informaciju. Par izrakstu no redistriem un $o registru lietas esoSu dokumentu atvasinajumu un izzigu
izsnieglanu, ka arT par iepaziSanos ar registracijas lietu pemama valsts nodeva, kuras apméru, samaksas kartibu un atvieglojumus nosaka Ministru
kabinets. Panta tre$a dala paredz, ka Uzemumu registrs izsniedz registracijas lietd eso$o dokumentu atvasingjumus papira forma vai elektroniski, ja
sapents rakstveida (taja skaita elektronisks) pieprasijums no ieinteresétas personas.

No minétam tiesbu normam neparprotami izriet, ka informaciju, tai skata ari registru lietas esoSos dokumentus, registrs juridiskajam un fiziskajam
personam pec to rakstveida pieprasijuma izsniedz pec valsts nodevas samaksas, kuras apmeru, samaksas karfibu un atvieglojumus nosaka Ministru
kabinets.

Lieta nav konstat€jams, ka registrs nav izsniedzis kadu no pieteicgjas pieprasitajiem dokumentiem vai ir iekasgjis par So dokumentu kopiju
izsniegSanu paaugstinatu samaksu, kas nav paredzeta Ministru kabineta 2009.gada 6.oktobra noteikumos Nr.1128 , Noteikumi par valsts nodevu par
informacijas sniegsanu no Uznemumu registra registriens”. Lieta arT nav konstatgjans, ka kadam citam procesa dalibnickam lieta esoSo dokumentu
kopijas tika izsniegtas bez maksas.

Turklat tiesa norada, ka saskana ar Ministru kabineta 2005.gada 17.jinija noteikumiem Nr.360 , Noteikumi par Uznémumu registra sniegtajiem
maksas pakalpojumieny” ari par ieraksta izdarSana Uznémumu registra zurnala biedribu un nodibingjumu registra iesniedzgjam ir jamaksa valsts nodeva.
Tatad art biedriba par ieraksta izdaranu biedribu un nodibinajumu registra par izmainam biedribas valdes sastava un juridiskaja adresé ir samaksajusi valsts nodevu
Ministru kabineta noteikumos paredzetaja apmera.

[z ar to nav pamatots pieteicSjas viedoklis, ka iestade ir pielavusi atskirigds atticksmes aizliegunu (diskrimin€ja pieteicgju pec dzinuna),
izsniedzot citam procesa dalibniekam dokumentus bez maksas.

[12.3] Apkopojot ieprick§ mingto, tiesa nesaskata administrativa akta izdoSanas procesa pielautu procesualu parkapuma, kas bitu radyis
pieteicgjas tiesibu vai tiesisko interesu aizskarum.

[13] Nemot vera spriedums konstatétos faktiskos un tiesiskos apstaklus, registra riciba, pienemot biedribas pieteikumu par ieraksta izdarianu biedribu
un nodibindjumu registra par izmainam biedribas valdes sastava un juridiskaja adresg un piepemot sakotngjo lemunu, kas atstats speka ar parstidzeto lemunm, ir
atzZistama par tiesisku un pamatotu.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 246. —251.pantu, 289. - 291 .pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda:
noraidit /pers. A/ pieteikumu par Uznémumu registra galvena valsts notara 2013.gada 9.augusta lemuma Nr.1-5/158 atcelSanu.

Spriedumu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena meneSa laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu
Administrafivaja rajona tiesa.

Tiesnese (paraksts) L.Andersone



