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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Liepaja 2017.gada 16.marta
Liepajas tiesa $ada sastava
tiesnese LKadege

ar tiesas sezu sekretari L. Tawr€nu

piedaloties prasitaja pilnvarotai parstavei /pers. C/, atbildétajam /pers. D/

atklata tiesas sedg izskatija civillietu apdro$inasanas AS ,,Baltijas Apdro§inasanas Nans” maza apmera prasiba pret /pers. D/ par naudas piedzinu.

Tiesas sedg tiesa

konstatéja:

Prasttajs apdrosinasanas akciju sabiedribas (turpmak AAS) ,,Baltijas Apdrosinasanas Nans” 2016.gada 8.septembrt iesniedzis Rigas rajona tiesa
maza apnera prasbu pret atbildetaju /pers. D/ par zaudgjumu 452,14 EUR un likumisko procentu 24,97 EUR, kopa 477,11 EUR un tiesaSanas
izdevumu piedzinu, lodzot atzit tiesbas sapent likumiskos procentus par savlaicigi neathidzinato zaud€jumu pec likmes 6% gada no neatmaksatas
summas par laka periodu no sprieduma taisSanas dienas Iidz sprieduma izpildei. Pamatojoties uz Civillkuma 1753., 1754., 1756., 1765.pantu,
Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 18.pantu, 31.panta otro un desmito dalu, 41.panta pirmas
dalas 1.punkta ,,d” apaks$punktu.

Noradot, ka 2014.gada prasiajs un apdro$inajuma pémejs MGM TRANSPORT SIA nosledza sauszemes transportlidzeklu ipasnieku
civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas standartligunu (turpmak — standartliguns), par ko izdota polise Nr.SNB145055, par transportlidzekla
VOLVO FH, valsts registracijas Nr./TL numurs/ (turpmak - zaud&jumu nodarfjusais transportlidzeklis), ipasnieka civiltiesisko atbildibu.

2014.gada 19.novembr Viskalu iela 11, Riga starp zaudejumu nodarjjuso transporthidzekli, kuru vadyja atbildetajs, un transportiidzekli AUDI A6
AVANT, valsts registracijas Nr./TL numurs/ (turpmak — cietuSais transportlidzeklis), notika celu satiksmes negadijums (turpmak — CSNg), ko apliecina
starp zaud€junm nodarjusa transportlidzekla vaditaju, tas ir atbildetaju un cietusa transportlidzekla vaditaju aizpildits saskanotais pazigojurs.

Atsaucoties uz Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma (turpmak — OCTA likunrs) 18.pantu,
1.panta 2.punktu, 31.panta otro un desmito dalu, prasitajs no Seesam Insurance AS Latvijas filiales sanpema zaud€junu atlidzbas pieprasjumu un
pielikuma pievienotos dokumentus, saskana ar kuru prasttajam ir pienakums regresa kartiba atlidzinat nodarttos zaudejumus 452,14 EUR, ko savukart
Seesam Insurance AS Latvijas filiale brivpratigas apdroSinasanas ietvaros ir izmaksajusi par CSNg reziltata cietusajam transportlidzeklim nodarttajiem
bojajumiem.

Saskana ar OCTA likuma 31.panta pirmo dalu prasttajs par atbildigu CSNg izraisSana ir atzinis atbildétaju un prastajam saskana ar OCTA likuma
18.pantu un 31.panta otro un desmito dalu iestajas pienakums atlidzinat Seesam Insurance AS Latvijas filialei nodaritos zaud€jumus, par ko prasitajs
pienéma lemumu un parskaitja Seesam Insurance AS Latvijas filialei pilnu zaud&junu sumimu.

Nemot vera, ka atbildétajs saskana ar OCTA likuma 36.panta otro dalu 10 dienu laika péc CSNg nav iesniedzs prasitajam savu saskanota
pazinojuma eksemplaru, prasitajs, pamatojoties uz OCTA likuma 41.panta pirmas dalas 1.punkta ,,d”apakspunktu 2015.gada 13.augusta nosiitija
atbildétajam regresa pieteikunu, Iidzot lidz2015.gada 14.septembrimatlidzindt prasitajam cietuSajam transportlidzeklim nodartos zaud@jumus.
Atbildétajs nav atlidzinajis prastajam nodaritos zaudgjumus.

Prasitajs aprekinajis likumiskos procentus par katra nodarita zaudéjuma samaksas kav&junmu par laika periodu no pirmas kavéjuma dienas, kas
seko péc dienas, kas noradita regresa pieteikuma ka regresa samaksas pedgja diena, lidz 2016.gada 15.augustam

Atbildetajs sniedzis paskaidrojumu, noradot, ka prasibu neatzst (lietas 30.-31.lapa).

Saskand ar Civilprocesa likuma 32.!panta pirmo daju ar Rigas apgabaltiesas priekssédétajas 2016.gada 25.0ktobra lemunu lieta nodota
izskatiSanai Liepajas tiesa.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 250.2panta pirmo dalu, ar Liepajas tiesas tiesneses lémumu nolemts lietu iztiesat tiesas sedé.

Prastaja pilnvarota parstave tiesas s€de prasibu uzturgja pilniba, papildus prasibas pieteikunma noradtajam paskaidrojot, ka atbildetajs saskanoto
pazinojumu nav iesniedzis fidz $ai dienai, ka art no atbildétaja darba deveja MGM TRANSPORT SIA nav sagemts neviens dokuments. Likumdevejs ir
noteicis terminu — 10 dienas, kad apdro§inatajam ir jaiesniedz saskanotais pazinojuns. Atbildeétajs saskanoto pazinojunu neiesniedza. Prasiajs nostitja
atbildetajam regresa pieteikumui. Atbildetajs zaud&jumus nav atlidzinajis.

Atbildetajs tiesas sede prasibu neatzina, paskaidrojot, ka ne apdrosinasanas figuma, ne saskanota pazinojuma nav informacija, ka jaiesniedz 10
dienu laika. Atzina, ka celu satiksmes negadijums notika, vip$ par to telefoniski pazinojis darba devejam, kur§ piekrita, ka tiek sastadits saskanotais
pazinojums. P&c negadijuma, taja pasa diend, sanemis jaunu uzdevunu — komand&junmu. Darba devgjs solija So lietu nokartot. Atzina, ka negadijunu ir
izraisyjis, bojajumi cietuSajam transportlidzeklim ir nodartti. Aizpildito saskanoto pazigojumu iesniedzis darba — administracijai. Noradja, ka papildus
pieradijumus iesniegt nevelas, attieciba uz darba devgja ricibu, jo tadu nav. Uzskata, ka ar nopirkto apdro§inasanas polisi par 597,60 EUR, i segti
zaud&jumi 452,14 EUR, ka prasttajs var€ja celt prasibu pret transportlidzekla turétaju MGM TRANSPORT.

Noklausjusies lietas dalibnicku paskaidrojunus, parbaudijusi rakstveida pieradijumus, iepazinusies ar lictas materialiem, tiesa atzist, ka prasiba ir
pamatota un apmierinama pilrigi.

No lietas materialiem pievienota standartliguma izriet, ka 2014.gada 2.septembriizdota polise Nr.SNB145055, ar kuru transporthidzekla VOLVO
FH, valsts registracijas Nr./TL numurs/, pasnieka civiltiesiska atbildiba laika posné no 2014.gada 3.septembra lidz2015.gada 2.septembrim bija
apdros$inata ,,Baltijas Apdro$inaSanas Nams” AAS. Polise noradits, ka transportlidzekla turétajs ir SIA MGM TRANSPORT (lietas 12.1apa).

Tiek konstatéts, ka 2014.gada 19.novembrT atbildétajs, ka transportlidzekla VOLVO, valsts registracijas Nr./TL numurs/, vaditajs, braucot
atpakalgaita aizskarot transportlidzekla AUDI A6 AVANT, valsts registracijas Nr./TL numurs/, aizmugures dalu, bojajot bamperi labaja pusg, izraisja
CSNg, ko apliecina saskanotais pazinojumu par cefu satiksmes negadijumu (lietas 14.lapa) un apdroSinasanas atlidzibas pieteikuns (lietas 15.1apa).



Lieta nav strida, ka CSNg izraisana vainigs ir atbildetajs.

OCTA likuma 31.panta otraja dala noteikts, ka zaudgjumu atlidzina tas apdro$inatajs, kur§ apdro$ingjis zaudgjumu nodarjusa transportlidzekla
pasnicka civiltiesisko atbildibu, vai Transportlidzeklu apdrosinataju birojs. Savukart minéta likuma panta desmitaja dala noteikts, ja nodarttos
zaud&jumus saskana ar brivpratigas apdro§inasanas ligumu ir atlidzinajusi cita apdro$inasanas sabiedriba, apdrosinatajs, kur§ apdrosingjis celu satiksmes
negadijuma zaudejumu nodarfjusa transportlidzekla pasnieka civiltiesisko atbildibu, vai Transportlidzeklu apdro$inataju birojs (ja apdro§inasanas atlidziba
izmaksajama no Garantijas fonda) atlidzina $aja likuma noteiktaja kartiba aprékinatas un izmaksatas atlidzibas summu

Ar12014.gada 15.decembra transportlidzekla apskates protokolu (lietas 16.Japa) un remonta aprékinu (lietas 17.-20.lapa) pieradts, ka
transportlidzekla AUDI A6 AVANT, valsts registracijas Nr./TL numurs/, remonta izmaksas i 452,14 EUR.

2015.gada 24.februart cietusa transportiidzekla apdros$inatajs Seesam Insurance AS Latvijas filiale prastajam ka zaudejumu nodargjusa
transportlidzekla apdro§inatajam iesniedzs zaud&jumu atlidzibas pieprasfjumu par summu 452,14 EUR (lietas 13.]lapa).

No2015.gada 11.marta rikojuma par izmaksu Nr.OC15/0550-1 (lietas 21.lapa) redzams, ka, pamatojoties uz2015.gada 11.marta lenmumu
Nr.OC15/0550/1 par zaud&jumu athidzibas summu 452,14 EUR, prasitajs veicis samaksu Seesam Insurance AS Latvijas filialei, ko apliecina 2015.gada
12.marta maksajuma uzdevuns (lietas 22.1apa).

Apdrosinatajs, kas ir samaksajis apdro§inasanas atlidzibu, samaksatas summas apnera iegiist atprasjuma (regresa) tiesibas pret personu, kas i
atbildiga par zaud&jumu rasanos, izgemot gadfjumus, kad ir nodarits kait€&jums personas dzvibai, veselibai vai fiziskajam stavoklim (skar. K. Torgans.
Saistibu tiesibas. 1l dala. Macibu gramata. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2008, 237.1pp.).

OCTA likuma 36.panta otras dalas 2.punkta noteikts, ka celu satksmes negadijuni iesaisttajam transportlidzekla vaditajam ir pienakums pazinot
par apdrosinaSanas gadijuma iestasanos apdroSinatajam, ja transportlidzekla Ppasnieks i persona, kura nepretend€ uz apdrosinasanas atlidzibu, vins
iesniedz apdros$inatajam, ar kuru noskegts civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas liguns, vai, ja tada nav, Transportlidzeklu apdrosinataju
birojam aizpilditu saskanoto pazinojumu 10 dienu laika no celu satiksmes negadjuma dienas gadijuma, kad celu satiksmes negadijuma apstakli fikset,
izmantojot saskanota paznojuma veidlapas, vai rakstveida informe par celu satiksmes negadijunu, ja celu satiksmes negadijuma apstaklus fiksgjusi
Valsts policija.

No minétas tiesibu normas izriet, ka CSNg iesaistitajam transportlidzekla vaditajam, konkrétaja gadijuma — atbildétajam, bija pienakuns 10 dienu
laika no CSNg dienas pazinot par to apdroSinatajam

Atbildetajs neapstrid faktu, ka lidz $im nav iesniedzis prasitajam aizpilditu saskanoto pazinojun.

Saskana ar OCTA likuma 41.panta pirmés dalas 1.punkta ,,d apakspunktu apdro$inatajs ir tiesigs iesniegt regresa prasibu pret transportlidzekla
vaditaju, kas celu satiksmes negadfjuméi nodarijis zaud@jumus tre$ajai personai, ja tas nav iesniedzs aizpilditu saskanoto pazipojumu $aja likuma
noteiktaja kartiba vai nav sniedzis informaciju par celu satiksmes negadijuma apstakliem apdrosinatajam péc ta pieprasijuma.

Tiesas ieskata atstajams bez ieveribas atbildétaja iebilduni, ka saskanoto pazinojumu vips iesniedzis darba devejam, nemot véra, ka OCTA likuns
uzliek par pienakunmu CSNg iesaisttajam transportlidzekla vaditajam, konkrétaja gadijuma atbildétajam, pazinot par apdrosinasanas gadijuma iestasanos
apdros$inatajam, nevis darba devéjam

Tapat par nepamatotiem tiesa atzist atbildetaja iebildumus, ka prastajam bija jacel prasibu pret atbildetaja darba devejy, ieverojot, ka OCTA
likurma 41.panta pirmas dalas 1.punkta ,,d apakspunkta noteiktas apdrosinataja tiesibas iesniegt regresa prasibu pret transportiidzekla vaditaju, kas cefu
satiksmes negadjuma nodarfis zaud€jumus treSajai personai, ja tas nav iesniedzs aizpilditu saskanoto paznojumu $aja likuma noteiktaja karfiba,
savukart pret atbildetaja darba deveju, ka celu satiksmes negadijuma zaud&jumu nodarfjusa transporthidzekla pasnieku vai turétaju, apdro$inatajs butu
tiesigs iesniegt regresa prasibu, ja zaudejumu piedzna no transportidzekla vadtaja nav iespejama (skat. OCTA likuma 41.panta pirmas dalas
2.punkta ,,b”apakspunktu).

OCTA likuma 36.panta tre$a dala nosaka transportiidzekla tpasnicka vai lizinga pémgja pienakumu pazigot par apdro§inasanas gadfjuma
iestasanos, ja transportlidzekla vaditajs to nav izdariis, tacu tas neatbrivo transportlidzekla vadiaju no OCTA likuma 36.panta otraja dala noteikta
pienakuma izpildiSanas, ka art neatnem apdro$inatajam tiesibas uz regresa prasibas iesniegsanu pret transportlidzekla vaditaju, kurS nav izpildgis likuma
prasibas.

Atbildetaja un viga darba devgja savstarpgjas norunas attieciba uz saskanota pazinojuma iesniegSanu, nesaista prastaju. Ja atbildétajs uzskata, ka
vina darba devejs ir kavgjis vinu izpildt OCTA likuma prasibas, vigs var versties ar attiecigu prasjumu pret sava darba deveju.

Saskana ar Civillikuma 1775.pantu katrs zaud€jums, kas nav nejauss ir jaatlidzina. Atbilstosi minéta likuma 1779.pantam katram ir pienakuns
atlidzinat tos zaudgjumus, ko vigs ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarfis.

Nemot vera konstateto, ka prastajs i atlidzinajis Seesam Insurance AS Latvijas filialei CSNg rezultata nodarttos zaudejumus OCTA likuma
31.panta otraja un desmitaja dala noteiktaja kartiba, tiesa secina, ka prasitajs atbilstosi OCTA likuma 41.panta pirmas dalas 1.punkta ,,d’apakSpunktam
ir ieguvis regresa tiesibu pret personu, kas ir atbildiga par zaudgjumu raSanos, tas ir, pret transportlidzekla vadiaju, kas CSNg nodarTjis zaudgjumus
treSajai personal, ja tas nav iesniedzs apdrosinatajam aizpilditu saskanoto pazinojumu $aja likuma noteiktaja kartiba.

Prasttajs 2015.gada 13.augusta nositjis atbildetajam regresa pieteikumu, ladzot lidz 2015.gada 14.septembrim atlidzinat CSNg rezultata nodarto
zaudgjumu 452,14 EUR (lietas 23., 24.1apa).

Atbildetajs pieradjumus, ka samaksu veicis, atbilstosi Civillikuma 1838.pantam nav iesniedzis.

Tiesa atzist, ka lieta konstatéti visi civiltiesiskas atbildibas prick$noteikumi — atbildétaja prettiesiska riciba izraisot celu satiksmes negadfjunmu,
zaud&jumu 452,14 EUR esaniba un c€loniskais sakars starp atbildétaja prettiesisku ricibu un konstatétiem zaud&jumiem.

Nemot vera, ka atbildétajs nav atlidzingjis nodaritos zaud&jumus un nav iesniedzis nekadus pieradijumus, kas liktu apSaubtt prasitaja pieradjumus
un aprekinu, prasijums par zaud&jumu piedzinu apmierinans un no atbildétaja prasitaja laba piedzenami zaud&jumi 452,14 EUR.

Prasttajs ltdz piedztt no atbildétaja likumiskos procentus 24,97 EUR, kas aprekinati no 452,14 EUR, tas i, faktiski nodarttiem zaud&jumiem, par
laika perioduno 2015.gada 15.septembra idz 2016.gada 15.augustam par 336 kaveétam dienam (lietas 25.lapa).

Saskana ar Civillkuma 1753.pantu ar procentiem jasaprot ta athidziba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojamu lietu (844.p.)
lictoSanas atvelgjumu vai kav&jumu, saméra ar vipu daudzumu un lietoSanas ilgumu. Civillikuma 1756.pants noteic, ka pienakums maksat procentus
pamatojas vai nu uz tiesisku darfjumu vai uz likunmu. Savukart atbilstosi Civillikuma 1765.pantam, ja procentu apmers nav noteikts akta vai darfjuma, ka
arTtaja gadjuma, ja likuns nosaka aprekinat likumiskos procentus, tas ir, sesi procenti no simta gada.

Ta ka atbildetajs termind samaksu nav veicis, ir iestajies paradnieka nokavejums, kura sekas ir piendkums maksat likumiskos nokavejuma
procentus.

Lidz ar to no atbildetaja prasitaja laba piedzenami likumiskie nokavejuma procenti 24,97 EUR.

Prastajs ludzs atzt tiesibas sanent likumiskos 6% procentus no neatmaksatas zaudejunu summas.

Tiesa atzist, ka prasiba $aja daja ir apmierinama, jo $adas prastaja tiesibas noteiktas Civillkuma 1765.panta. Atbilstosi Civilprocesa likuma
195.pantam prasitajam ir nosakanas tiesibas sagent likumiskos seSus procentus gada no 452,14 EUR par laka periodu no sprieduma labpratigas



izpildes beigu termina fidz sprieduma izpildei, gemot vera Civillikuma 1763.pantd noteikto par to, ka procentu picaugums apstajas, sasniedzot
pamatkapitala lielumu

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmés dalas nosacijumiem pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriez no otras puses visus tas
samaksatos tiesas izdevumus.

Nemot vera, ka prasiba apmiernama pilniba, no atbildétaja par labu prasitajam piedzenama samaksata valsts nodeva 71,57 EUR un ar lietas
izskatiSanu saistitie izdevumi 4,70 EUR, kopa 76,27 EUR.

Bez tam no Tiesu informativas sistémas pavestu uzzinas datiem un lietas materialiem pievienotas izzmas par ar lietas izskafSanu saistitajiem
izdevumiem izriet, ka sakara ar pavéstu un dokumentu nosiifSanu i radusies izdevumi 7,15 EUR. Prasttajs ir samaksajis ar lietas izskafiSanu saistitos
izdevunus 4,70 EUR, tadgjadi neapmaksata ar lietas izskatSanu saistto izdevunu dala ir 2,45 EUR (lietas 1.lapa), kas saskana ar Civilprocesa likuma
39.panta pirmas dalas 5.punktu ir piedzenama no atbildetaja valsts ienakumos.

Civilprocesa likuma 37.panta otraja dala noteikts, ka valsts nodevu atmaksa ar noteikumu, ka pieteikuns par tas atmaksasanu iesniegts triju gadu
laka no summas iemaksas valsts budzetd. Mingta likuma panta treSaja dala noteikts, ka valsts nodevu atmaksa no valsts budzeta Iidzekliem uz tiesas vai
tiesnesa [enmuma pamata.

Tiesa atzist par pamatotu un apmierinamu prastaja fogumu par parmaksatas valsts nodevas 58,68 EUR atmaksu no valsts budzeta idzekliem,
nemot vera, ka par prasibas summu 477,11 EUR maksajama valsts nodeva 71,57 EUR, prasttajs 2016.gada 12.augusta samaksajis 130,25 EUR (lietas
10.lapa).

Atbilstosi Civilprocesa likuma 204. ' pantam atbildétajam nosakams termigs sprieduma labpratigai izpildei - 10 dienas no sprieduma speka stasanas
dienas.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 189., 190., 192., 193., 204.1, 250.2pantu, tiesa

nosprieda:

prasibu apmierinat pilnigi.

Piedzit no /pers. D/, personas kods /personas kods/, par labu apdro§inaSanas akciju sabiedribai ,,Baltijas Apdro§inasanas Nams”, registracijas
Nr.40003494976, zaudejumus 452,14 EUR (Cetri simti piecdesmit divieuro Cetrpadsmit centi), likumiskos nokavejuma procentus 24,97 EUR
(divdesmit Cetri euro devindesmit septini centi) par laika periodu no 2015.gada 15.septembra idz 2016.gada 15.augustamun tiesas izdevunmus 76,27
EUR (septindesmit sesi euro divdesmit septini centi).

Noteikt apdroSinasanas akciju sabiedribai ,,Baltjas Apdrosinasanas Nans” tiesibas sagemt likumiskos 6% (seSus procentus) gada no
nesamaksatas zaud&jumu summas 452,14 EUR no sprieduma labpratigas izpildes beigu termina Iidz sprieduma izpildei.

Maksajumus veikt AS ,,Swedbank”, SWIFT: HABALV22, konta Nr./konta nunmurs/.

Piedzt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, par labu valstjj ar lietas izskatSanu saistitos izdevunmus 2,45 EUR (divi euro Cetrdesmit pieci
centi).

Noteikt sprieduma labpratigai izpildei termigu - desmit dienas, skaitot no sprieduma speka stasanas dienas.

Atmaksat apdros§inaSanas akciju sabiedribai ,,Baltijas ApdrosinaSanas Nans”, registracijas Nr.40003494976, no valsts budzeta parmaksatas
valsts nodevas daju 58,68 EUR (piecdesmit astoni exro seSdesmit astoni centi), kura ar 2016.gada 12.augusta maksajuma uzdevunmu Nr.E30692
ieskaifita valsts kasg konta Nr.LV55TREL1060190911200.

Spriedumu, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.%panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosina$anas pamatiem, var parstidzet apelacijas
kartiba Kurzemes apgabaltiesa 20 dienu laika, apelacijas stidzbu iesniedzot Liepajas tiesa.

Sprieduns sastadits 2017.gada 16.marta.

Tiesnese L.Kadege



