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S P R I E D U

Rigd 2016.gada 29.februari

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments $ada sastava:
tiesnesis referents V.Maksimovs

tiesnese L. Kusnire

tiesnese M.Senkane

rakstveida procesa izskatfja civillietu sakara ar SIA ,,Vudi Taxi” kasacijas sudzbu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjas 2013.gada
27.maija papildspriedumu SIA ,Gelvora” (pirns tiesibu pargensanas UAB ,Gelvora” filiale Latvija) prasiba pret SIA ,,Vudi Taxi”, ar treSo personu
/pers. B/ par parada piedziu.

Apraksto$a dala

[1] SIA ,JInserviss Group” 2008.gada 15.decembricélusi tiesa prasibu pret SIA ,Vudi Taxi” par pardda piedzinu, kura, pamatojoties vz
Civillikuma 1587., 1590., 1692., 1695., 1698., 1702., 1716., 1717., 1720., 1722., 1753. un 1756.pantu, ligusi piedzt no SIA ,,Vudi Taxi” par labu
prasitajai pamatparadu 11 131,25 Ls, igumisko procentu maksajumu paradu 65,76 Ls uz 2007.gada 11.aprili, figumsodu 51,23 Ls uz2007.gada
31.decembri un tiesas izdevunmus.

Prasiba norads talak mingtais pamatojuns.

[1.1] Starp SIA ,JInserviss Group” un /pers. B/ 2006.gada 10.novembrinoslégts Tigunms Nr.10110601RB3, saskana ar kuru /pers. B/ izsniegts
aizdevums 2700 EUR automasinas Audi 80 Avant iegadei, ar kméneSa procentu likmi 0,9 procenti no neatmaksato naudas Iidzeklu summas un
atmaksas terminu 24 menesi.

Tapat starp SIA , Inserviss Group” un SIA ,,Vudi Taxi” 2006.gada 10.novembri noslégts galvojuma ligums Nr.10110601RB3/G1, saskana ar kuru
atbildetaja uzemas ka pats paradnicks atbildet pilna apmera kreditoram par zaudejumiem, kuri var rasties prasitajai sakara ar noslegta liguma saistibu
savlaicigu nepildSanu, nepienacigu pildiSanu vai nepildSanu.

Atbilstosi liguma noteikumiem kménesa maksajumi bija veicami lidz katra ménesa 10. datumam, sakot no 2006.gada 10.decembra lidz 2008.gada
10.novembrim.

[1.2] Starp SIA ,Inserviss Group” un /pers. B/ 2006.gada 13.novenmbrinoslegts figums Nr.13110601RB3, saskana ar kuru /pers. B/ izsniegts
aizdevuns 13 500 EUR automasimas Mercedes Benz C240 iegadei, ar kmeneSa procentu likmi 0,9 procenti no neatmaksato naudas idzeklu summas un
atmaksas terminu 48 menesi.

SIA , Inserviss Group” ar SIA ,,Vudi Taxi” 2006.gada 13.novembri noslégusi galvojuma ligumu Nr.13110601RB3/G1, saskana ar kuru galvinieks
uzemas pienakumu ka pats paradnieks atbildét pilna apmera kreditoram par zaudgjumiem, kas tam var rasties sakara ar saistibu savlaicigu nepildisanu,
nepienacigu pildisanu.

Tkmenesa maksajumi péc figuma bija veicami lidz katra ménesa 13.datumam, sakot no 2006.gada 13.decembra lidz 2010.gada 13.novembrim

Pedgjais maksajuns pec Iiguma Nr.10110601RB3 sagemts 2007.gada 31.decembri, bet pec liguma Nr.13110601RB3 —2008.gada 21.februart

[1.3] SIA, Jnserviss Group™ 2008.gada 4.septembrT nosiifija SIA ,,Vudi Taxi” abu ligumu uzteikunu sakara ar ligumu saistibu nepildSanu un fodza
septinu dienu laika veikt saistibu izpildi, ta¢u parads netika samaksats.

[1.4] Atbildetajas parads pec higuma Nr.10110601RB3 ir 1943,37 Ls, kas sastav no pamatparada 1897,57 Ls, ligumiskajiem procentiem par
kapitala lietoSanu 65,76 Ls, igumsoda 51,23 Ls.

Savukart atbildétajas parads pec liguma Nr.13110601RB3 ir 9304,87 Ls, kas sastav tikai no pamatparada, jo procentu parads un ligumsods péc
prasibas pieteikuma iesniegSanas Skigjtiesa ir samaksats.

[2] Ar Jirmalas pilsétas tiesas 2011.gada 22.decembra spriedumu prasiba apmierinata, piedzenot no SIA ,,Vudi Taxi” par labu , Inserviss Group”
pamatparadu 11 131,25 Ls, Tgumiskos procentus par kapitala lietoSanu 65,76 Ls, igumsodu 51,23 Ls un tiesas izdevumus-valsts nodevu 349,97 Ls un
ar lietas izskatanu saistitos izdevamus 3,50 Ls, kopa 11 601,71 Ls. No SIA ,,Vudi Taxi” par labu valstij piedti ar lietas izskatSanu saistitie izdevami



10,16 Ls.

[3] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2012.gada 3.oktobra protokollemumu prasitaja SIA | Inserviss Group” lieta aizstata ar vigas
tiesibu parmenmeju UAB ,Gelvora” filiale Latvija. (sk. lietas 1.séj., 191.lpp.).

[4] Prasttaja 2012.gada 1.novemnbr iesniedza tiesa prasibas pieteikuma papildinajumus lidzot piedztt likumiskos procentus 4789,06 Ls, ko veido
procenti par aizdevuma lietoSanu 794,48Ls, kas izriet no figuma Nr.10110601RB3, un procentus par aizdevuma lietosanu 3994,58 Ls, kas izriet no
Tiguma Nr.13110601RB3, ka art lidzot noteikt prasitajai tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sanemt 6% no pamatsummas.

[5] Izskatijusi lietu sakara ar atbildétajas SIA ,Vudi Taxi” apelacijas stidzibu, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija ar 2013.gada
27.februara spriedunu prasibu apmierinajusi. Tiesa nospriedusi piedzt no SIA ,,Vudi Taxi” par labu UAB ,Gelvora” filidle Latvia pamatparadu
11 131,25 Ls, ligumiskos procentus par kapitala lietoSanu 65,76 Ls, gumsodu 51,23 Ls un tiesas izdevumus - valsts nodevu 349,97 Ls un ar lietas
izskatanu saistitos izdevunus 3,50 Ls, kopa 11 601,71 Ls, bet par labu valstjj - ar lietas izskatanu saistitos izdevumus 23,11 Ls.

[6] Kasacijas stidzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2013.gada 27.februara spriedumu iesniegusi SIA ,,Vudi Taxi’, ladzot to
atcelt un lietu nodot jaunai izskafSanai apelacijas instances tiesa.

[7] UAB ,Gelvora” filidle Latvija 2013.gada 9.aprli iesniegusi Rigas apgabaltiesa pieteikumu par prasjuma palielinasanu, kura, pamatojoties uz
Civilprocesa likuma 418.panta otras dalas 3.punktu, liigts palielinat prasjuma summu dala par likumisko procentu par aizdevuma lietosanu par laiku no
2008.gada 12.novembra lidz2012.gada 1.novembrim piedzinu 4789,06 Ls apmera un atzit prasitajai tiesibas par laku hidz sprieduma izpildei sanemt
likumiskos 6% gada no piespriestas, bet nepiedzitas parada pamatsummas.

[8] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas 2013.gada 27.maija papildspriedumu apmierinats UAB ,Gelvora” filiale Latvija pieteikums par
prasjuma palielinaSanu. Tiesa nosprieda piedzit no SIA ,,Vudi Taxi” par labu UAB ,Gelvora” filiale Latvija paradu4789,06 Ls, atzit prasttajas tiesibas
par laiku lidz sprieduma izpildei sanemt likumiskos 6 % gada no piespriestas, bet nepiedztas parada pamatsummas 11 131,25 Ls, no SIA ,,Vudi Taxi”
par labu valstij - nesamaksato valsts nodevu 323,22 Ls un ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 3,97 Ls.

Papildspriedums pamatots ar $adiem argumentiem

[8.1] Tiesa nav taisfjusi spricdumu dala par procentu par kapitala lietoSanu par laku posmu no 2008.gada 12.novembra lidz2012.gada
1.novembrim piedzinu 4789,06 Ls, Tidz ar to saskana ar Civilprocesa likuma 436.panta pirmo dalu ir pamats taistt papildspriedunmu.

[8.2] Saskana ar Civilprocesa likuma 1765.pantu noteiktais likumisko procentu apmérs — se$i procenti no simta gada - ir nemainigs visiem
gadijumiem, neatkarigi no subjektiem un darjuma rakstura, tadel tas ir nosakans lidz tiesas sprieduma izpildei.

[8.3] Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta pirmo daju no atbildétaja valsts laba piedzenama ar lietas izskatSanu nesamaksata valsts nodeva
323,22 Ls.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktam un Latvijas Pasta tarifierm, ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi ir 3,97 Ls, kas
piedzenami no atbildétajas SIA ,,Vudi Taxi” valsts laba.

[9] Par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas 2013.gada 27.maijja papildspriedumu atbildétaja SIA ,,Vudi Taxi” iesniegusi kasacijas stidzibas
papildinajunus, idzot to atcelt un lietu nodot jaunai izskatianai apelacijas instances tiesa.

Stidziba noradits, ka apelacijas instances papildspriedums taistts par citu prickSmetu, neka Iigts prasibas pieteikuma, tadejadi ir parkapts
Civilprocesa likuma 426.pants.

Saskana ar Civillikuma 1765.pantu procentu apners ciesi janosaka akta vai darjuma. Ja tas nav darts, ka arf taja gadjuma, ja likuns nosaka
aprekinat likumiskos procentus, tas ir sesi procenti no simta gada. Tiesa papildsprieduma noradja, ka ir piedzenans parads 4789,06 Ls, bet sprieduma
mofivu dafa noradts, ka naudas summa 4789,06 Ls ir prasjums par procentiem par kapitala lietoSanu par laiku no 2008.gada 12.novembra fidz
2012.gada 1.novembrim.

[10] Ar Augstakas tiesas Civillietu departamenta ricibas sedes 2014.gada 18.decembra Emumu ierosinata kasacijas tiesvediba sakara ar
atbildetajas SIA ,,Vudi Taxi” kasacijas stidzibas papildinajumiem par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2013.gada 27.maijja papildspriedun,
bet atteikts icrosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar atbildétajas SIA ,,Vudi Taxi’ kasacijas stidzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas
2013.gada 27.februara spriedunu.

[11] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2011.gada 19.majja lemumu prastajs UAB ,Gelvora” filidle Latvija lieta aizstats ar viga
tiesibu parmemegju SIA , Gelvora”.

Motivu dala

[12] Parbaudiis sprieduma likunibu attiecba uz personu, kas to parsiidzgjusi, un attieciba uz argumentiem, kas mincti kasacijas siidzibas
papildinajumos, ka to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pima dala, Civillietu departaments at7ist, ka Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas
2013.gada 27.maija papildsprieduns i atcelans dala, ar kuru no atbildétajas SIA ,,Vudi Taxi” piedzti likumiski procenti par aizdevurma lietoSanu



4789,06 Ls un nesamaksata valsts nodeva 323,22 Ls.

Chvillietu departaments piekrit kasacijas stidzibas iesniedzgja viedoklim, ka apelacijas instances tiesa parkapusi Civilprocesa likuma 426.panta
noteikumus.

[12.1] Civilprocesa likuma 192.pants noteic, ka tiesa spriedumu taisa par prasiba noteikto prasibas priekSmetu un uz prasiba noradia pamata,
neparsniedzot prasijuma robezas.

Savukart saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta otro dalu apelacijas instances tiesa izskata tikai tos prasjunws, kas izskaftti pirmas instances
tiesa; prasibas prickSmeta un pamata grozijumi nav piclaujami.

Mingtaja tiesbu norma noteikta apelacijas instances nozime un uzdevuns: izskatt lietu pec bitibas, tas i, izSkirt civiltiesisko stridu par tiesibam pec
biitibas, ja kads no lietas dalbnickiem, kam ir parsiidzbas tiesibas, nav piekritis pirmas instances tiesas spriedumam Apelacijas instances tiesas riciba,
izskatot prasibu, ir tada pati ka pirmas instances tiesai: ta parbauda pieradjunus un konstate (vai atzist par nepieraditiem) faktus, ar kuriem pamatoti
puSu prasjumi un iebildumi, ka art citus faktus, kuriem ir nozime lieta. Lietas izskatiSanas robezas apelacijas instances tiesa nosaka prasias pieteikurns,
pirmas instances tiesas spriedums un apelacijas siidziba. Prasibas priekSmeta vai pamata grozSana nav pielaujama, izskatami tikai tie prasjumi, kas
izskaffti pirmas instances tiesa. (sk. Civilprocesa likuma komentari. Il daja (29.-60 .nodaja). Sagatavojis autoru kolektivs. Prof K. Torgana
zinatniskaja redakcija. - Riga: Tiesu namu agentiira, 2012, 715., 716.lpp.).

Tiesai, izskatot lietu, janoskaidro lietas apstakli, kuri ietilpst pieradiSanas priekSmeta — prasibas pamata fakti un atbildétaja iebildumu pamata fakti
(meklgjamie fakti). Ja tiesa, patvaligi mainot prasibas pamatu, lietu neizskata atbilstosi prastaja noraditajam prasibas pamatam, tiesa liedz prastajam
iespgju pienacigi aizstavet savu prasibu, pieradot savus prasjumus, un atbildétajam — savus iebildunus (lietas dalibniekiem nav zinams pierad®anas
priekSmets).

Ka redzams no Jurmalas pilsétas tiesas 2011.gada 22.decembra sprieduma, pirmas instances tiesa izskatfja SIA ,,Vudi Taxi” prasibu par
pamatparadu 11 131,25 Ls, ligumisko procentu maksajumu paradu 65,76 Ls un igumsodu 51,23 Ls piedzinu, kuri izriet no figumiem uz to uzteikSanas
bridi. Prasibas prick$mets un pamats lietas izskatanas laika atbilstosi Civilprocesa likuma normam nav grozs.

Pirns lietas izskatanas apelacijas instances tiesa prasitajas parstavis 2012.gada 1.novembri iesniedza prasibas pietekuma grozjumus, kuros
pieteica papildus prasgjumu, lidzot no atbildétajas piedzt likumiskos procentus 4789,06 Ls par aizdevuma lietoSanu, noradidans, ka par jaunu prasjumu
nav uzskatama procentu pievienoSana prasibai (sk. lietas Lséj., 194.lpp.).

Apelacijas instances tiesa, taisot papildspriedunmu, iesniegto pieteikumu atzina par pamatotu.

Civilprocesa likuma 74.panta tresas dalas 3.punkts noteic, ka prasitajs i tiesigs rakstveida grozit prasibas pamatu vai prickSmetu vai palielinat
prastjumu apmery, iekams nav uzsakta lietas izskafBana pec bitibas.

No minétas likuma normas izriet secinajums, ka péc lietas izskatanas uzsakSanas jau pirmas instances tiesa, nemaz nerunajot par apelacijas
instances tiesu, nav iespgjama prasibas pamata grozisana. Tas nozime, ka spriedumu dala, ar kuru apelacijas instanc€ apmierinaja papildus pieteikto
prasfjumu par likumisko procentu piedzigu nevar atzit par likurriigu un pamatotu.

Saskana ar Civillikuma 1760.pantu likumiskie procenti (1759.p.) prasami nevis atseviski, bet reize ar galveno saistibu, un tade] tos nevar prast
velak, ja attieciga laika par tiem bijis noklus€ts vai galvena parada samaksa pienenta bez piebilduma.

Tiesbu doktrina atztts, ka, celot tiesa prasibu par galvena parada piedziu, procentu prasjumns var bit ietverts prasibas pieteikuma, ka arT pieteikts
tiesas procesa gaitd Iidz tiesas izmekleSanas pabeigSanai pirmaja instance (sk. Civillikuma komentari: Ceturta daja. Saistibu tiesibas. Autoru
kolektivs prof. K. Torgana visparigd zinatniska redakcija. - Riga: Mans Ipasums, 1998, 258.lpp.).

Ta ka pirmas instances tiesa tika pieteikts un izskafits prasjuns par procentu, kas izriet no uzteiktajiem figumiem, piedzinu, tacu netika pieteikts
prasjums par likumiskajiem procentiem, apstaklos, kad $ads prasjums ir ticis pieteikts un izskafts apelacijas instances tiesa, ir tikuSas parkaptas
prasjjuma robezas, kas nav piclaujams.

Apelacijas instances tiesa, izskatot prasjumu, kas pirmas instances tiesa prasiba nav ticis ietverts, parkapusi Civilprocesa likuma 192.panta
prasibas, ka ar1 Civilprocesa likuma 9. un 10.panta nostiprinatos sacikstes un dispozivitates principus.

Tiesas pielautais Civilprocesa likuma 192.panta un 426.panta otras dalas parkapuns ir vert&jans ka bitisks procesualo tiesibu nornmu parkapuins,
kas ir pamats sprieduma atcelSanai Saja dala.

[12.2] Civillietu departaments atzist, ka apelacijas instances tiesa pamatoti noteikusi prasitajai tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei sanent 6%
gada no pamatparada summas.

Tiesibas sagent likumiskos procentus no pamatparada summas apelacijas instances tiesa noteikusi, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 195.pantu,
kas imperativi nosaka, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolufivaja dala norada (..) prasitaja tiesibas par laiku Iidz sprieduma
izpildei (izsoles dienai) sagemt procentus, minot to apmeru. Minéta atzina ir nostiprinata judikatlira, atZistot, ka pat ja prasias picteikuma nav izteikts
attiecigs liguns, prastajam tiek atzitas tiesibas sanent likumiskos procentus Iidz nolemuma izpildei (sk. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendata
2007.gada 14.februara spriedumu lieta Nr.SKC-75, Augstakas tiesas Sendta 2009.gada 25.novembra lemumu lieta Nr.SPC-111/2009.).

[13] Ta ka valsts nodevas atlidzinasana atkariga no tiesas apmierinato prasjumu kopg&ja apmera, vienlaicigi atcelams ari sprieduns dala par valsts
nodevas 327,19 Ls piedzinu.

[14] Saskana ar Civilprocesa likuma 458.panta otro daju kasacijas stidzibas iesniedzgjai atmaksajama droSibas nauda 284,57 EUR.

Rezolutiva dala



Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Civillietu departaments
nosprieda

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolgijas 2013.gada 27.maija papildspriedumu atcelt dala, ar kuru piedziti likumiski procenti par aizdevuma
lietoSanu 4789,06 Ls, nesamaksata valsts nodeva 323,22 Ls un lietu $aja dala nodot jaunai izskafSanai apelacijas instances tiesa.
Atmaksat SIA ,,Vudi Taxi” drosibas naudu 284,57 EUR (divi simti astondesmit &etri euro, 57 centi).

Sprieduns nav parstidzamns.
Tiesnesis V.Maksimovs
Tiesnese L.Kunire

Tiesnese M.Senkane
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