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Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggija:
tiesnesis referents D.Lazdins, tiesnese L.Pinne un tiesnesis A.Bukavs

izskatTja rakstveida procesa civillietu maksatnespéjigas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu "VMS Group" prasiba pret
sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu "KOMPANIJA AVOTINI" par komerckilas liguma atzidanu par speka neesosu, komerckilas tiesibas
izbeigSanu un komerckilas dz&¥anu un sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu "KOMPANIJA AVOTINI" pretprasiba pret maksatnespgjigo
sabiedribu ar ierobezotu atbildibu "VMS Group" par nodro§inata prasijuma atziSanu sakara ar maksatnesp&jigas sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu "VMS Group" apelacijas stidzibu par Vidzemes rajona tiesas 2017.gada 29.novembra spriedumu.

Apraksto$a dala

2017.gada 15.februarT maksatnespgjigas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu "VMS Group" (turpmak - MSIA "VMS Group")
administratore c&lusi prasibu tiesa pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu "KOMPANIJA AVOTINI" (turpmak - SIA "KOMPANIJA
AVOTINI") par komerckilas Iiguma atziSanu par speka neesoSu, komerckilas tiesibas izbeigSanu un komerckilas dz&€Sanu, kura ludz
tiesu:
- atzit par speka neesosu 2015.gada 16.oktobra komerckilas Iigumu no ta nosl€gsanas briza, izbeigt komerckilas tiesibu un
dz&st Komerckilu registra 2015.gada 19.oktobr1 registréto komerckilu Nr.100171915;
- piedzit no atbildetajas par labu prasitajai visus tiesaSanas izdevumus.
Prasiba noraditi turpmak mingtie apstakli.
2015.gada 16.0ktobri starp SIA "VMS Group" un SIA "KOMPANIJA AVOTINI" noslégts komerckilas Iigums par jau
iepriek$ nodibinatu nenodro$inatu saistibu par precu piegadem. Komerckilas liguma 1.1.punkta noteikts, ka komerckilas ligums tiek
noslégts saskana ar 2015.gada 16.oktobrT starp pusém noslégto vienosanos par saistibu parjaunojumu Nr.09/1015.

Pamatojoties uz2015.gada 16.oktobra pieteikumu, Komerckilu registra 2015.gada 19.oktobr registréta komerckila par

labu SIA "KOMPANIJA AVOTINI".
lekilati pamatlidzekli - armatiiras uztiSanas iekarta Spinmaster-2, armatiiras garinaSanas iekarta KRB Shearline,
metalapstrades iekarta Pratica 100L=12m, iekarta Schnell Idea 12/25, MEP taisnotajs - garinatajs RH13, RAD 8 un 12 taisnoSanas
Iinija, Ideal metinasanas iekarta. Nodrosinajuma summa - 300000 EUR.

2017.gada 23 janvari SIA "KOMPANIJA AVOTINI" iesniegusi administratorei kreditora prasijumu, liidzot to ieklaut
nodrog$inato kreditoru saraksta ar prasijuma summu 270569,65 EUR, kas pamatota ar 2012.gada 6.februara pirkuma Iigumu un precu
pavadzimém, ka ar7 2015.gada 16.oktobra komerckilas ligumu.

Parbaudot kreditora prasijuma pamatotibu, konstatéts, ka prasijums, kas izriet no pirkuma liguma par summu 270569,65
EUR ir pamatots un atzistams pilna apméra, savukart komerckilas Iigums noslégts bridi, kad paradniekam bija uzsakts tiesiskas
aizsardzibas process, pret€ji Maksatnespgjas likuma 6.panta noteiktajiem principiem.

Ar administratores 2017.gada 30.janvara lémumu Nr.11-100/3001 SIA "KOMPANIJA AVOTINI" kreditora prasijums atzits
dalgji, ieklaujot to nenodroS§inato kreditoru saraksta.

Atbilstosi Maksatnespgjas likuma 96.panta pirmas dalas 2.punktam administratoram ir pienakums izvértét paradnieka
darTjumus un celt tiesa prasibu par attieciga darfjuma atziSanu par speka neesoSu neatkarigi no $§a darTjuma veida, ja tas noslegts triju
gadu laika pirms juridiskas personas maksatnesp&jas procesa pasludinasanas dienas un tadejadi paradniekam ir nodariti zaud€jumi,
turklat persona, ar kuru vai kurai par labu nosl€gts darTjums, zinaja vai tai bija jazina par $adu zaudeéjumu nodariSanu.

Paradnieka un kreditora riciba, nosleédzot komerckilas Iigumu par labu vienam no kreditoriem, iekilajot paradnieka mantu
bridi, kad ierosinats tiesiskas aizsardzibas process, un attiecigi bridi, kad pargjiem kreditoriem ir liegtas tiesibas veikt aktivas darbibas,
lai atgiitu savus paradus, ir prettiesiska un apstridama. Sada nodroginajuma do$ana ietekmé kreditoru prasijumu apmierinasanas secibu
un apmé&ru maksatnespgjas procesa ietvaros, 11dz ar to paradnieka un kreditora riciba ir pretruna ar Maksatnespgjas likuma nostiprinato
kreditoru vienlidzibas, patvalas aizlieguma un labticibas principu.

Prasiba pamatota ar Maksatnespejas likuma 1.,3., 4., 6., 12.,26.,37., 40., 96. un 116.pantu, Komerckilas likuma 48.pantu,
Civillikuma 1278., 1415. un 1592 .pantu un Civilprocesa likuma 1., 43. un 128.pantu.
2017.gada 2.maija atbildétaja SIA "KOMPANIJA AVOTINI" iesniegusi tiesa pretprasibu pret MSIA "VMS Group", kura liidz
tiesu:
- atzit SIA "KOMPANIJA AVOTINI" par nodrosinato kreditoru, pamatojoties uz 2015.gada 16.0ktobra komerckilas ligumu
un komerckilas aktu Nr.100171915.
Pretprasiba noraditi turpmak mingtie apstakli.

Paradnieka noslégto kilas ITgumu apstridéSanas dispozicija definéta Maksatnespéjas likuma 98.panta pirmaja dala - kilas

ligums atzistams par spéka neesoSu, ja kilas tiesiba nodibinata péc tam, kad maksatnesp€jas registra izdarits ieraksts par paradnieka
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maksatnespéjas procesa pasludinasanu.

Konkrétaja gadijuma komerckilas Iigums tika noslégts pec tiesiskas aizsardzibas procesa ierosinasanas, tacu pirms tiesiskas
aizsardzibas procesa pasakumu plana izstrades un saskano$anas.

Ar Gulbenes rajona tiesas 2017.gada 13.novembra spriedumu prasiba noraidita, bet pretprasiba apmierinata, atzistot SIA
"KOMPANIJA AVOTINI" par nodrofinato kreditoru MSIA "VMS Group" maksatnespéjas procesa ar atzito kreditora prasijumu par
saistibam 270569,65 EUR, pamatojoties uz 2015.gada 16.oktobra komerckilas ligumu un 2015.gada 19.oktobrT Komerckilas registra
registréto komerckilu Nr.100171915.

Tiesa pamatojusi savu spriedumu ar turpmak mingtajiem apstakliem un apsveérumiem.

Lieta nepastav strids, ka pec tiesiskas aizsardzibas procesa ierosinasanas 2015.gada 16.0ktobrT noslégts komerckilas ligums
par jau iepriek§ nodibinatu nenodro$inatu saistibu par prec¢u piegadém saskana ar 2012.gada 6.februara pirkuma Iigumu Nr.06/02/2012
un pavadzimém, kuram apmaksas termins iestajies laika posma no 2014.gada 17.aprila Iidz 2015.gada 24.februarim.

Komerckilas liguma 1.1.punkta noteikts, ka komerckilas Iigums tiek nosl€gts saskana ar 2015.gada 16.oktobra vienoSanos
par saistibu parjaunojumu Nr.09/10-15, no kuras izriet, ka SIA "VMS Group" atzist un neapstrid pastavoSo paradsaistibu pret SIA
"KOMPANIJA AVOTINI" 285569,67 EUR apméra. Vieno$anas summa noteikta 300000 EUR, kas jasamaksa 5 gadu laika - Iidz
2020.gada 16.oktobrim.

Nosledzot vieno$anos par saistibu parjaunojumu, puses vienojusas, ka agrakais prastjums, kas nodibinats ar pirkuma Iigumu
Nr.06/02/2012 ar visam pie ta piederigam blakus tiestbam (kilu, galvojumu, procentiem, ligumsodu) izbeidzas, it ka tas butu izpildits,
un ta vieta nodibinas jauns prastjums, uz kuru agraka prastjuma blakus tiesibas neattiecas.

Komerckilu registra 2017.gada 19.oktobri, pamatojoties uz 2015.gada 16.oktobra pieteikumu, registréta komerckila
Nr.1000171915 par labu kilas péméjam SIA "KOMPANIJA AVOTINI", iekilajot kermeniskos pamatlidzek]us - armatiiras uztiSanas
iekartu SPINMASTER-2, armatiiras garinaSanas iekartu KRB SHEARLINE, metalapstrades iekartu Pratica 100L=12m, iekartu
SCHNELL IDEA 12/25, MEP Taisnotaju-garinataju RH13, RAD 8 un 12 taisnoSanas Iiniju, IDEAL MetinaSanas iekartu. Nodro$inata
prastjuma maksimali summa noteikta 300000 EUR.

Ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas 2016.gada 15 janvara tiesas spriedumu pasludinata SIA "VMS Group" tiesiskas
aizsardzibas procesa Tstenosana, apstiprinats tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plans, kura ka nodros$inatie kreditori noraditi SIA
"UniCredit Leasing" un SIA "KOMPANIJA AVOTINI", ka arT noradits iekilatds mantas saraksts, uz kuru lidz tiesiskas aizsardzibas
procesa izbeigSanai attiecinami ierobezojumi nodro$inatajiem kreditoriem stenot savas tiesibas. Plana isteno$anas termins noteikts
11dz2018.gada 15 janvarim.

Ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2017.gada 3.janvara spriedumu pasludinats SIA "VMS Group"
maksatnespéjas process, pamatojoties uz Maksatnespéjas likuma 57.panta pirmas dalas 8.punktu.

Tiesas secinajusi, ka lietd pastav strids par to, vai ar komerckilas nodibinaSanu nodarits kait€jums kreditoru kopuma
interesém.

Maksatnespgjas likuma 49.panta noteikts, ka tiesiskas aizsardzibas procesa IstenosSanas laika paradniekam ir aizliegts slegt
jebkadus darTjumus vai veikt darbibas, kas var pasliktinat vina finansialo stavokli vai kaitét kreditoru kopuma interesém.

Tiesa konstatgjusi, ka komerckilas nodibinasana pati par sevi nerada zaud€jumus, jo ar to nodro§inats naudas prasijums,
tadejadi neviena no pusém neiegiist vai nezaude naudas Iidzeklus. Turklat prasitaja vargja turpinat izmantot iekilatas razoSanas iekartas.

Civillikuma 1770.pants noteic, ka ar zaud€jumu jasaprot katrs mantiski novert€jams pametums. Savukart Civillikuma
1775 .pants noteic, ka zaudejums, kas nav nejauss, ir jaatlidzina. Civillikuma normas par zaudéjumu atlidzibu vertéjamas kopsakara ar
2010.gada 26.julija Maksatnespgjas likuma paredz&to regul&jumu.

Maksatnespejas likuma 96.panta pirmas dalas l.un 2.punkta paredz&ts, ka apstridams ir darTjums, ja ar to nodartti zaud&jumi
paradniekam. Sads formul&jums nebija ieprieks spéka esosajos likumos, kas bija japieméro maksatnesp&jas procesos. Neskatoties uz
$o formuléjumu maigu, nav mainijusies darfjumu apstridéSanas institfita butiba: nodros§inat kreditoru prasjjumu apmierina$anu un
noverst tadu paradnieka ricibu, kas kait€ kreditoru kopuma interesém. Ja darfjums rada zaud€jumus paradnickam, ka rezultata cie§
paradnieka sp€ja izpildit saistibas pret kreditoriem, tad zaudeéjumus cie$ gan pats paradnieks, gan vienlaikus arT kreditori (sk. Augstakas
tiesas tiesu prakses apkopojums 'Tiesu prakse lietds par darfjumu apstridésanu un zaudéjumu piedzinu no paradnieka parstavjiem
maksatnespéjas procesa ietvaros", 2013/14, 20.1pp.).

Tiesa uzskatijusi, ka darfjuma slégsana starp pusém, ja netiek pieradits zaud€jumu nodari$anas fakts, nav neatlauta vai citadi
nosodama darbiba, kaut ari ta izdarita tris gadu laika pirms maksatnespéjas procesa pasludinaSanas.

Komerckilas registracija par labu SIA "KOMPANIJA AVOTINI" tiesas ieskata vertejama ka pasakumu veik3ana prasitajas
finansiala stavok]a stabilizeSanai, jo lieta nav iesniegti pret€ji pieradijumi.

Nav strida, ka vienoSanas par saistibu parjaunojumu un komerckilas ligums noslégts bridi, kad prasitaja atradas finansialas
griitibas un tiesa bija ierosinata tiesiskas aizsardzibas procesa lieta, taCu tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plans vél nebija
apstiprinats.

Tiesa, novertgjot lieta iesniegto pieteikto kreditoru prasijumu sarakstu uz 2017.gada 7.februari, konstat&jusi, ka ar
vieno$anos par saistibu parjaunojumu un tam sekojo$o komerckilas ligumu prasitdjai un lidz ar to kreditoru kopumam netika nodariti
zaud&jumi, jo prasitdja ar komerckilu nodro§ingja laika zina vecakas saistibas, salidzinot ar saisttbam pret vairakumu no saraksta
noraditajiem kreditoriem.

Tiesa secinajusi, ka, ja prasibas apmierinasanas gadijuma, komerckilas ligums no ta noslégSanas briza tiktu atzits par speka
neesoSu, izbeigta komerckilas tiesiba un dzeésta Komerckilu registra registréta komerckila, savukart vienoSanas par parjaunojumu
paliktu speka, tiktu apdraudeta tiesiska drosiba un noteiktiba. Tadgjadi netiktu ieverots tiesibu saglabasanas princips attieciba uz SIA
"KOMPANIJA AVOTINI".

Tiesai nav bijis pamata apSaubit, ka STA "KOMPANIJA AVOTINI" ka viens no ta briza lielakajiem kreditoriem, noslédzot ar
prasitaju vienoSanos par saistibu parjaunojumu un komerckilas ligumu, ir sniedzis nepiecieSamo kreditora atbalstu prasitajai
komercdarbibas turpinasanai, faktiski pagarinot uzkratd parada samaksas terminu par pieciem gadiem, ka arl pieSkirot prasitajai
kreditlimitu turpmakai pre¢u iegadei no izejvielu piegadatajas SIA "KOMPANIJA AVOTINI", ja tas biis nepiecie$ams. Bez konkréta
nodrogindjuma SIA "VMS Group" maksatnespéja biitu iestajusies uzreiz, jo ir ticams, ka SIA "KOMPANIJA AVOTINI" vairs
nepiegadatu SIA "VMS Group" izejmaterialus.

Tiesa konkrétaja gadijuma nav saskatijusi SIA "VMS Group"un SIA "KOMPANIJA AVOTINI" Jaunpratibu apstrideta darfjuma



slégsana, 11dz ar ko prasiba ir noraidama pilnigi.

Nemot véra Maksatnesp€jas likuma 6.panta noteiktos principus, ka arT komerckilas tiesisko raksturu, tostarp Civillikuma
1286.panta noteikto, secinams, ka kilas némgjs saglaba tiesibas uz prasijumu apmierina$anu no iekilatas lictas neatkarigi no ta, vai kilas
devéjam ir pasludinats maksatnespgjas process (sk. Senata 2013.gada 4.oktobra Iémumu lieta Nr.SPC-42/2013 (C31299813)). Lidz ar
to SIA "KOMPANIJA AVOTINI" atzistama par MSIA "VMS Group" nodro$inato kreditoru tas maksatnespéjas procesa ar galveno
prasijumu 270569,65 EUR apméra, kas nodroSinats ar komerckilu.

Par Vidzemes rajona tiesas 2017.gada 29.novembra spriedumu prasitaja MSIA "VMS Group" iesniegusi apelacijas stidzibu,
kura norada turpmak mingtos apstaklus un iebildumus.

Tiesa nav pareizi konstat&jusi faktus, nav pareizi novertéjusi pieradijumus, ir sniegusi nepareizu lietas apstaklu juridisko
novert€§jumu un nav pareizi piemé€rojusi tiesibu normas, tadéjadi pienemot nepareizu spriedumu. Sprieduma nepareiziba izpauzas
sekojosa veida.

PrasTtaja uzskata, ka ta ir iesniegusi pietickoSus un pamatotus pieradijumus prasibas pieradiSanai, tacu tiesa tos izvertgjot, ir
nepareizi vertgjusi lietas apstaklus.

Viena no biitiskakajam kliidam sprieduma ir tiesas nepareiza jédziena "zaud€jumi" interpretacija pie esosajiem faktiskajiem
apstakliem, konstatgjot, ka "komerckilas nodibinasana pati par sevi nerada zaudéjumus, jo ar to nodro$inats naudas prastjums, tadejadi
neviena no pusém neiegit vai nezaud€ naudas 11dzeklus". Tiesa sprieduma arT secinajusi, ka "prasitajas administrators nav pieradijis, ka
ar apstridéto darfjumu nodartti zaudejumi".

Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata, atsaucoties uz UNCITRAL Maksatnespgjas tiesibu vadlinijam sava 2013.gada
11.februara sprieduma lieta Nr.PAC- 0526 ir noradijusi, ka "apstridamo darTjumu kopums neaprobezojas tikai ar darTjumu apstridésanu,
kas tieSi radijusi kaitigds sekas mantas samazinajuma veida (tieSus zaud&jumus), apstridami ir arT tadi darjumi, kas pastarpinati
izraisTjusi kaitigas sekas paradniekam un/vai kreditoru kopumam, kuram iesp€jas giit apmierinajumu no paradnieka mantas biitu lielakas,
ja attiecigie darfjumi netiktu veikti.

Tiesa nebija némusi vera atzinu, ka par zaudéjumus radosu darfjumu tiesu prakse ir atziti arT tadi darTjumi, kas pasi par sevi
nesamazina paradnieka mantas sastavu (nemaina aktivu un saistibu attiecibu), tacu apzinati maina aktTvu un/vai saistibu proporciju veida,
kas maksatnespéjas procesa raditu priekSrocibas kadam no kreditoriem. Uz to ir noradits Senata 2009.gada 28 janvara sprieduma lieta
Nr.SKC - 34/2009, analiz€jot apstridetu ieskaita darTjumu. Min&taja sprieduma Senats noradijis, ka "paradnieks apstridétos darTjumus
slédzis, apzinoties savu faktisko maksatnespéju. Apelacijas instances tiesa, atzistot, ka zaudéjumi kreditoriem nav nodarfiti, nav némusi
véra mingtos apstak]us un vert€jusi tos saistiba ar likuma "Par uzn€mumu un uznémeéjsabiedribu maksatnespgju” 107.panta noradito par
paradu segianas kartibu. ST tiesibu normu paredz Tpasu kreditoru prasijumu apmierinaanas kartibu, un paradnieks pats, apzinoties savu
faktisko maksatnespé&ju, nevar izvél&ties, kuru kreditoru paradus apmierinat vispirms "

St sprieduma atzina analogiski piem&rojama arf attieciba uz Komerckilas liguma noslégsanu, kad paradnieks izvélgjies vienu
kreditoru - atbildétaju, pielaujot ta saistibas nodroSinasanu, tadejadi laujot atbildetdjai iegtt priekSrocibas sava prasijuma
apmierinaSanai no iekilatas mantas pardoSanas.

Turklat ar stridus komerckilas Iiguma nosl&gSanu paradnieka valdes loceklis ir ne tikai iekilajis paradnieka mantu par labu
vienam kreditoram, bet ari atsvabinajis gan sevi, gan citus bijusos valdes loceklus no ieprieks sniegta galvojuma, kas kalpoja ka saistibu
pastiprinajums paradnieka saistibu izpildei pret atbildetaju, par ko tad velak tika dota komerckila.

Prasitaja nepiekrit tiesas secinajumam, ka "tiesas ieskata nav obligati piemerojamas judikatiras atzinas, kas balstitas uz
speka neesosu likuma normu", jo zaud€jumu nodariSanas izpratne nav mainijusies, salidzinot iepriek§€jo Maksatnesp&jas likumu
normas ar Sobrid speka eso$ajam Maksatnespgjas likuma normam. Tapat nav mainijusies izpratne par to, ka Maksatnesp&jas likuma
mérkis ir vérsts uz kreditoru kopuma intere$u aizsardzibu. Sobrid spéka esosaja Maksatnespéjas likuma 1.panta ir defingts mérkis -
veicinat finansialas griitibas nonakusa paradnieka saistibu izpildi, tatad, aizsargat kreditoru kopuma intereses. ST briza Maksatnespéjas
likoma mérkis ir veicinat finansialas grutibas nonakusa paradnieka saistibu izpildi un, ja iesp&jams, maksatspgjas atjaunosanu,
piemerojot likuma noteiktos principus un tiesiskos risinajumus. Tadejadi $1 briza prioritate ir nevis subjekta maksatsp€jas atjaunoSana
(ka tas bija ieprieks), bet saistibu izpilde jeb faktiski kreditoru kopuma interesu aizsardziba un vinu prasijumu maksimala apmierinasana,
ieverojot likuma noteiktos principus, tostarp patvalas aizlieguma principu, kas nosaka, ka "kreditors un paradnieks nedrikst veikt
individualas darbibas, kas nodara kaitéjumu kreditoru kopuma interesem".

Nemot vera iepriek§ mingto, prasitajai absoliiti nesaprotama ir tiesas norade, ka "kreditoru kopuma interesu aizsardziba vairs
nav pa$mérkis un nav stadama augstak par saistibu izpildi un likuma noteiktajiem principiem".

Mainot Maksatnespgjas likuma mérki no "maksatnespgjas subjekta maksatspgjas atjaunosanas veicinasanas" uz "finansialas
gritibas nonaku$a paradnieka saistibu izpildes veicinaSanu", tostarp jauno likumu papildinot ar noteiktiem un skaidri defingtiem
tiesiskas aizsardzibas un maksatnesp€jas procesu principiem un virkni citiem noteikumiem, Sobrid speka esosaja Maksatnespgjas
likuma tiesi tiek stiprinats kreditoru kopuma interesu aizsardzibas nozZimigums, atzistot to par prioritaru.

Sadi secinajumi balstds uz atzinam, ka labas finansialas situdcijas gadijuma kapitalsabiedribas intereses ir pelnas giisana,
ilgtermina attistiba un rentabilitate, aktivu vertibas paaugstinaSana (sk. ari Komerclikuma 1.p.2.d.). Bet maksatnespgjas procesa -
kreditoru prasijumu segsana p&c iesp&jas lielaka apméra, un, ja iespejams, maksatspgjas atjaunosana.

Termins "maksatnespéja" icklauj sevi gan tiesiskas aizsardzibas procesu, gan maksatnespéjas procesu. Termina
"maksatnespéjas process" lietojums ir Sauraks, un tas likuma tiek definéts ka tiesiska rakstura pasakumu kopums, kura ietvaros no
paradnieka mantas tiek segti kreditoru prasijumi, lai veicinatu paradnieka saistibu izpildi. Savukart termins '"tiesiskas aizsardzibas
process" tiek defin€ts ka tiesiska rakstura pasakumu kopums, kura merkis ir atjaunot paradnieka sp&ju nokartot savas saistibas, ja
paradnieks nonacis finansialas grutibas vai uzskata, ka tajas nonaks. Abos gadijumos Sie procesi risinas ka rezultats uzp€muma
faktiskajai maksatnespgjai, piemérojot konkr&tai situacijai atbilsto$ako procesu, Vadoties pec konkr&ta procesa merka, tad arT tiek
izverteta lieta esosa informacija. Tomeér merkis ir viens - panakt, lai paradnieks pec iespejas pilniga un lielaka apmera izpilda savas
saistibas pret kreditoriem.

Tiesi tade] tiesiskas aizsardzibas ir noteikts krit€rijs tiesiskas aizsardzibas procesa plana izpildei - ta pasakumu planam ir
janodrosina vienada attieksme attieciba uz kreditoriem, ka arT janodroS$ina, ka kreditori, kas nav saskanojusi tiesiskas aizsardzibas
procesa pasakumu planu, ta TstenoSanas rezultata sanems ne mazak ka maksatnespejas gadijuma.

Faktiskas maksatnesp&jas stavokli kapitalsabiedribas intereses reducgjas Iidz kreditoru kopuma interesém - tas ir,
kapitalsabiedribas intereses ir segt kreditoru prasijumu pec iespjas lielaka apmera, turklat ievérojot kreditoru vienlidzibas



(proporcionalitates) principu (Maksatnespgjas likuma 118.pants).

Tadgjadi tadu saistibu uznemsanas faktiskas maksatnespejas stavokli, kas izmaina kreditoru (uz tiesiskas aizsardzibas
procesa ierosinasanas dienu) proporciju, ir uzskatama par ricibu, kas neatbilst kapitalsabiedribas interesém, tatad - par krietna un riipiga
saimnicka gadibas parkapumu.

DarTjumu apstridéSanas maksatnesp&jas procesu ietvaros butiba balstas uz kreditoru kopuma aizsardzibas principu, kas
savukart ietver prasibu pec vienlidzigas attieksmes pret kreditoriem, kuri atrodas vienada prioritates ranga, ka arT prasibu par kreditoru
prastjumu maksimalu apmierina$anu maksatnespgjas procesa ietvaros.

ArT Augstakas tiesas tiesu prakses apkopojuma "Tiesu prakse lietas par darfjumu apstridéSanu un zaud&jumu piedzinu no
paradnieka parstavjiem maksatnesp€jas procesu ietvaros" tieSi noradits, ka vieni no tipiskakajiem apstridamo darjjumu veidiem ir
darTjumi ar kreditoriem, kuriem tiek dotas priekSrocibas salidzinajuma ar citiem.

Nemot vera iepriek§ mingto, tiesai nav pamata nenemt vera judikatiiru, uz kuru prasibas pieteikuma atsaukusies prasitaja.

PrasTtaja prasiba versusi tiesas uzmanibu arT uz min€taja Augstakas tiesas tiesu prakses apkopojuma noradito, ka paradnieka
maksatnespejas process biezi vien tiek uzsakts ilgu laiku p&c tam, kad paradnieks saprot, ka nesp€s izvairities no maksatnespgjas un $aja
perioda paradnieks var veikt dazadas darbibas, tai skaita atseviski kreditori var veikt strat€giskas darbibas, lai iegtitu priekSrocibas pret
pargjiem kreditoriem. TieSi $T iemesla d€] arT maksatnespgjas tiesibu regul&juma ir noteikts laika periods (t.s. aizdomu periods) pirms
maksatnespejas procesa uzsakSanas, kura laika slegtos darfjumus ir iespgjams apstridet, ja tie ir radijusi negativu ietekmi uz paradnieka
aktiviem. Augstakas tiesas tiesu prakses apkopojuma arT noradits, ka negativa ietekme var biit arT nevienlidzigai atticksmei pret viena
prioritates ranga esosiem kreditoriem (pieméram, maksajot vai sniedzot nodroSinajumu vienam nenodro§inatajam kreditoram, tai pasa
laika neveicot maksajumus citiem), Senats vairakkart ir noradijis, ka "zaudéjumus rado$s darijums ir arT tads, kas parkapj kreditoru
vienlidzibas principu".

Tapat mingtaja tiesu prakses apkopojuma noradits, ka preferétie darfjumi var tikt atziti par speka neesosiem, ja darjjuma
rezultdta kreditors ir guvis lielaku proporcionalu apmierinajumu neka citi ta pasa ranga kreditori. So darfjumu apstridésanas idejas
pamata ir atzina - ja $adi darfjumi notiek 1si pirms maksatnespgjas, tie nonak pretruna ar kreditoru vienlidzibas principu un dod
nepamatotas priekrocibas atseviskiem kreditoriem. Sadu darfjumu pieméri ir maksajumi un ieskaits par saistibam, kam nav iestajies
termins, darbibu veiksana, kas nav paradnieka pienakums, nodro§indjuma doSana par eksist€jos$u nenodro§inatu saistibu.

Komerckilas Iigums 2015.gada 16.oktobrT pastarpinati noslégts par jau ieprieks eksist€josu nenodros$inatu saistibu - precu
piegadém saskapa ar pirkuma ITgumu un pavadZimém, kuram apmaksas termin$ iestajas laika perioda no 2014.gada 17.aprila lidz
2015.gada 24.februarim (sakotngji ka nenodrosinata saistiba).

Ka redzams no prasibai pievienota tiesiskas aizsardzibas plana, ka ar ta l.pielikuma, arT visiem tiesiska aizsardzibas procesa
plana noraditajiem nenodroS$inatajiem kreditoriem prasijums radas pirms tiesiskas aizsardzibas procesa uzsakSanas (saistibas pret
nenodroS$inatajiem kreditoriem 3085864,28 EUR apméra, nodoklu parads 33563,79 EUR apméra). Tadejadi komerckilas liguma
noslégsana tiesiskas aizsardzibas procesa laika viennozZimigi atzistama par nevienlidzigu attieksmi pret viena prioritates ranga esoSiem
kreditoriem, ka arT par nepamatotu priekSrocibu doSanu atseviSkam kreditoram - atbild&tajai.

Sprieduma noradits, ka "prasitaja ar komerckilu nodro§inaja laika zina vecakas saistibas, salidzinot ar saisttbam pret
vairakumu no saraksta noraditajiem kreditoriem". Sadam tiesas secindjumam prasitaja nepiekrit turpmak iemeslu dg].

Pirmkart, tiesa pati sava sprieduma iepriekS secinajusi, ka, noslédzot 2015.gada 16.oktobra vienoSanos par saistibu
parjaunojumu Nr.09/10-15, pamatojoties uz kuru noslégts ari 2015.gada 16.0ktobra Komerckilas ligums un registréta komerckila,
"agrakais prasijums, kas nodibinats ar pirkuma ltgumu Nr.06/02/2012 ar visam pie ta piederigam blakus tiestbam (kilu, galvojumu,
procentiem, ligumsodu) izbeidzas, it ka tas butu izpildits, un ta vieta nodibinas jauns prastjums, uz kuru agraka prastjuma blakus tiesibas
neattiecas'.

Ieverojot sprieduma noradito, var konstatet, ka2015.gada 16.oktobra vienoSanas ka saistibu parjaunojums jeb jauns
prasijums ir radies §Ts vienoSands noslégsanas bridi jeb2015.gada 16.0ktobri. Sads prasijuma rasanas laiks noradits precizétaja
prasitajas kreditoru prasijumu registra.

leverojot $adu tiesas interpretaciju, tiesa kltidaini un pretrunigi norada, ka "lieta nepastav strids, ka komerckilas Iigums
2015.gada 16.0ktobrT noslégts par jau ieprieks eksistéjosu nenodrosinatu saistibu - pre¢u piegadém saskana ar 2012.gada 6.februara
pirkuma ligumu Nr.06/02/2012 un pavadzimém (lietas 1.s€j.134,-138.lapa), kuram apmaksas termin$ iestajas laika perioda no
2014.gada 17.aprilalidz2015.gada 24.februarim". Komerckilas Iiguma 1.1.punkta noteikts, ka §is komerckilas Iigums tiek noslegts
saskana ar 2015.gada 16.0ktobrT starp pusém noslégto vieno$anos par saistibu parjaunojumu Nr.09/10-15. Attiecigi arT komerckila tick
registréta nevis iepriek§ noslégta pirkuma liguma un pavadzZimju saistibu nodro$inaSanai, bet tie$i §1 jauna prasijuma - 2015.gada
16.oktobra vienos$anas saistibu nodros§inasanai.

Otrkart, ja nem véra 2015.gada 16.oktobrT noslégtas vienosanas teksta noraditas ieprieks pusu starpa nodibinatas saistibas
(2012.gada 6.februara pirkuma ligums Nr.06/02/2012 un pavadzimes), tad §is saistibas radas jeb to apmaksas termins iestajas laika
perioda no 2014.gada 17.aprila Iidz 2015.gada 24 .februarim. Pati tiesa sprieduma noradijusi, ka "S no 42 kreditoru prasijuma pamats ir
prasitaja saistibas, kas radu$as apméram taja pa$a laika perioda, kas pret SIA "KOMPANIJA AVOTINI™. Prasitaja uzsver, ka tiesa
iesniegtaja kreditoru registra, pret&ji tiesas noraditajam, ir ieklauti 10 no 32 (bez darbinieku prasijumiem) kreditoru prasijumi, kuru
rasanas laiks tostarp ir laika perioda 1idz 2015.gada 24.februarim. Tatad pati tiesa apstiprina, ka ir bijusi citi kreditori, kuru prasijumi
radas apm@ram taja pasa perioda, kad atbildeétajas prasijums.

Prasitaja uzskata, ka janem vera, ka prasitajas maksatnespejas procesa pasludinasanas iemesls bija fakts, ka netika pildits
tiesiskas aizsardzibas procesa plans - tatad plana noraditajiem kreditoriem netika veikti maksajumi. Tiesiskas aizsardzibas procesa plana
savukart bija ieklauti 164 kreditoru prasijumi, no kuriem tikai neliela dala (25 kreditori, kuru prasijums radas péc tiesiskas aizsardzibas
procesa plana sagatavosanas) ir prasitaja administratorei iesniegusi savus kreditoru prasijumus.

Ievérojot iepriekS min€to prasitaja secina, ka prasijumi, kuri raduSies apméram taja pasa laika perioda, kad atbildetajas
prasijumi, ir bijusi daudz vairak, kas nozimé, ka Komerckilas Iiguma slégSanas bridi tika aizskartas vairaku kreditoru ar likumu
aizsargatas tiesibas.

Jebkura gadijuma prasttajas ieskata nav nozimes cietuSo personu skaitam, bet ir nozime faktam, ka ir kreditori, kuru tiesibas
un intereses $T darfjuma rezultata tika butiski aizskartas.

Augstakas tiesas tiesu prakses apkopojuma noradits, ka "2010.gada 26.julija Maksatnespgjas likuma 6.panta 3.punkta
minétais patvalas aizlieguma princips paredz darfjumu partneru Iidzatbildibu par paradnicka darTjumiem, kas var radit kait€jumu



kreditoru kopuma interesém. Tapéc tiesu praksei biitu javeicina savstarpgji atbildiga komersantu riciba, t.sk. izvirzot komersantiem
krietna un riipiga saimnieka m&rauklu arT attieciba uz darijumu sl€g8anu ar finansialas griitibas esosu otru darfjumu pusi”.

Tiesa sprieduma nepamatoti ir noradijusi, ka "Maksatnespéjas likuma 38.panta pirmas dalas 2.punkta noteikts, ka tiesiskas
aizsardzibas procesa pieméro vienu vai vairakas metodes, taja skaitd, kustamas mantas vai nekustama TpaSuma atsavinaSana vai
apgritinaSana ar lietu tiestbam, lai panaktu kreditoru prasijumu izpildes termina pagarinaSanu vai kreditoru prasijumu apmierinaSanu'.
Jauzsver, ka attieciba uz Komerckilas ligumu iepriek§ mingta tiesibu norma nav attiecinama, jo Komerckilas liguma noslégSana nekada
zina nav atzistama par paradnieka tiesiskas aizsardzibas procesa piemérotu metodi.

Komerckilas liguma noslégSana notika tiesiskas aizsardzibas procesa laika - péc ierosinaSanas, bet pirms tiesiskas
aizsardzibas procesa plana apstiprinaSanas, taCu plana prasitajam piederoSo iekartu apgritinaSana ar lietu tiesibam nav noradita ka
tiesiskas aizsardzibas procesa metode. Plana atbildétaja jau noradita ka nodroSinatais kreditors, faktiski liedzot par&jiem
nenodro$inatiem kreditoriem apstridet $adu darfjumu. Tadgjadi kreditoriem tika liegtas tiesibas iebilst vai izteikt viedokli par tiesiskas
aizsardzibas procesa piemérojamu metodi Maksatnespejas likuma noteiktaja kartiba, ja komerckilas Iiguma sl€gSana bitu paredzeta ka
tiesiskas aizsardzibas procesa metode. Prasitajas kreditori nekad nav izteikuSi savu piekriSanu un atbalstu prasitajas komercdarbibas
turpinasanai ar nosacTjumu, ka viens no kreditoriem tiek atzits par nodro$inato kreditoru un ka prasitajas manta tiek iekilata par labu
vienam kreditoram -atbildetajai.

Tadgjadi stridus komerckilas darfjuma noslégSana pretgji likuma paredzetajam reguléjumam par tiesiskas aizsardzibas
procesa piemeérojamam metodem jau pati par sevi ir pamats lai atzitu, ka komerckilas darTjums ir prettiesisks. Uz laika periodu starp
tiesiska aizsardzibas procesa ierosinaSanu un ta plana sagatavoSanu tieSi ir attiecinami Maksatnesp&jas likuma principi. Un $aja
gadijuma prieksroka ir dodama patvalas aizlieguma principam, kas nosaka, ka "kreditors un paradnieks nedrikst veikt individualas
darbibas, kas nodara kait€jumu kreditoru kopuma interesém".

No maksatnespgjas procesa skatupunkta ir redzams, ka $§ads darfjums pec tiesiskas aizsardzibas procesa ierosinasanas ir
nodarijis kait€§jumu kreditoru kopuma interes€m pat, ja tiesiskas aizsardzibas procesa plana apstiprina$anas bridi tas ta nelikas.
Komerckilas darTjuma rezultata viens kreditors - atbildetaja SIA "KOMPANIJA AVOTINI" ir ieguvusi tadas lietu tiesibas uz paradnieka
mantu, kas atbildetajai nebija radusas pirms paradnieka maksatnespgjas situacijas, proti, pirms tiesiskas aizsardzibas procesa
ierosinasanas.

Tiesa sprieduma vairakkart atsaukusies uz Maksatnespéjas likuma 6.panta 1.punkta noteikto tiesibu saglabasanas principu,
kas paredz, ka procesa tiek ieverotas pirms procesa iegitas kreditoru tiesibas.

PrasTtaja uzskata, ka So principu tiesa sprieduma interpreté un pieméro nepareizi, jo Maksatnesp€jas likuma 6.panta
noteiktie principi ir piemérojami gan tiesiskas aizsardzibas procesiem, gan maksatnespéjas procesiem, tadéjadi princips, ka procesa
tiek ievérotas pirms procesa iegitas kreditoru tiesibas paredz, ka kreditors - atbildétaja saglaba pirms tiesiskas aizsardzibas procesa
ierosinasanas iegutas tiesibas (tiesiskas aizsardzibas process tika izbeigts, vienlaikus pasludinot maksatnesp€jas procesu). Tatad
faktiski atbild&tajai bitu jasaglaba savas nenodro$inata kreditora tiesibas tapat ka visiem par&jiem prasitajas kreditoriem, jo §is princips
ir piemerojams gan attieciba uz atbildétaju, gan ari visiem paréjiem prasitajas kreditoriem.

Maksatnespéjas likuma 6.panta 1.punkts defin€ §adu principu: tiesibu saglabasanas princips - procesa tiek ieveérotas pirms
procesa iegiitds kreditoru tiesibas. Kreditora tiesibu ierobezojums, kas noteikts procesa ietvaros, nevar bit lielaks, neka ir
nepiecieSams attieciga procesa mérka sasniegSanai. Tadgjadi ir secinams, ka tiesibu saglabasanas princips attiecas uz tam tiesibam,
kuras kreditors ir ieguvis pirms maksatnespgjas situacija izveéléta procesa, Saja gadijuma — tiesiskas aizsardzibas process. Tadgjadi
prioritati atbildétajas un paradnieka attiecibas uz stridus komerckilas ligumu iepem tiesi patvalas aizlieguma princips, kas aizliedz
tiesiskas aizsardzibas procesa laika, iznemot, ja tas ir paredz&ts tiesiskas aizsardzibas procesa plana ka ta metode, nodibinat komerckilu
uz paradnieka aktiviem par labu tikai vienam kreditoram.

Neskatoties uz iepriek§ mingto, tiesa $aja jautajuma nepamatoti norada, ka "prasitajas administrators nav pieradijis, ka butu
pamats maksatnesp&jas procesa neieverot pret SIA "KOMPANIJA AVOTINI" tiesibu saglabasanas principu - neievérot pirms procesa
ieghtas atbildetajas ka kreditora tiesibas". Prasitajas ieskata tiesi pret&ji - atbildetaja savas nodrosSinata kreditora tiesibas ir ieguvusi
tiesiska aizsardzibas procesa laika, Iidz ar to atbilstosi tiesibu saglabaSanas principam, atbildetajai biitu saglabajamas nenodro§inata
kreditora tiesibas, kuras ta ieguva pirms tiesiskas aizsardzibas procesa.

Jebkura gadijuma likumdeveja mérkis, ieklaujot §adu principu Maksatnespgjas likuma, viennozimigi bija aizsargat kreditoru
tiesibas, kas ieprieks iegitas tiesiska karta. Prettiesiski nodibinatas saistibas nevar baudit tiesas aizsardzibu un radit palickosas tiesiskas
sekas.

Civillikuma 1415.pants $aja sakara nosaka, ka neatlauta un nepieklajiga darbiba, kuras merkis ir pretgjs religijai, likumiem
vai labiem tikumiem, vai kura veérsta uz to, lai apietu likumu, nevar bt par tiesiska darTjuma priekSmetu; tads darTjums nav speka. Ar1
Civillikuma 1592 .panta noteikts, ka neviens Iigums, kas veicina kaut ko pretlikumigu, netikumigu vai negodigu, nesaista.

DarTjumi, kuru priekSmets ir aizliegta darbiba atbilstosi speka esoSajam normam, uzskatami par likumam pret&jiem jeb
neatlautiem darfjumiem atbilstosi Civillikuma 1415.pantam.

Aizliegums tiesiskas aizsardzibas procesa laika slégt komerckilas ligumu izriet no attiecigas tiesibu normas jégas un mérka
- veicinat finansialas griitibas nonakusa paradnieka saistibu izpildi, piemérojot likuma noteiktos principus un tiesiskos risinajumus.

Ta ka slédzot komerckilas Iigumu jeb iegiistot nodrosinata kreditora statusu, ir parkapta virkne Maksatnespgjas likuma
noteikto principu, darfjums ir atzistams par prettiesisku un neviens no Maksatnespgjas likuma ietvertajiem principiem, tostarp tiesibu
saglabasanas princips, neaizsarga ieprieks prettiesiski iegttas kreditora tiesibas.

Maksatnespgjas likums paredz ar saistibu izpildes principu, kas noZime, ka procesa ietvaros piemérojami tadi pasakumi, kas lauj
saistibas, kuras uznémies paradnieks, izpildit lielaka apméra. Lidz ar to maksatnesp€jas procesa biitiba ir paradnieka mantu parverst
nauda un no iegitajiem lidzekliem segt kreditoru prasijumus pec iespgjas lielaka apmera.

Un visbeidzot ir labticibas princips, kas nosaka, ka procesa iesaistitajam personam savas tiesibas jaizmanto un pienakumi
jaizpilda laba ticiba. Paradnieks un kreditors nedrikst izmantot procesu, lai netaisnigi iedzivotos. Labas ticibas principa bitiskaka
izpausme ir tada, ka pec procesa pasludinasanas nevar uzlabot kada kreditora stavokli uz citu kreditoru rékina, kas ar stridus komerckilas
lTigumu ir noticis.

No ieprieks uzskaitito maksatnesp€jas principu uzskaitljuma ir redzams, ka tiesai bija Sie principi savstarpgji jaizsver un javerte,
ka arT japiem€ro ar merki, lai sasniegtu Maksatnespgjas likuma definéto merki - izpildit paradnieka saistibas pec iespgjas lielaka
apmera.



Prasitaja vers§ tiesas uzmanibu, ka apstridétais komerckilas Iigums noslégts un komerckila registréta, pamatojoties uz
2015.gada 16.0ktobra vienoSanos par saistibu parjaunojumu Nr.09/10-15. Minéta vienoS$anas paredz€ja, ka tiek izbeigts ieprieks
noslégtais pirkuma ligums, kura cita starpa prasitajas valdes locekli (gan esosais, gan bijusie) tika atbrIvoti no galvojuma saistibas, ta
vieta iekilgjot prasitajai piederoSos aktivus - iekartas.

Maksatnesp€jas likuma 96.panta pirmas dalas 2.punkts paredz administratora pienakumu sniegt tiesa prasibu par paradnieka
darTjumu apstridéSanu, ja tas noslégts triju gadu laika pirms juridiskas personas maksatnesp&jas procesa pasludinasanas dienas un
tadejadi paradniekam ir nodariti zaud&jumi, turklat persona, ar kuru vai kurai par labu noslégts darTjums, zinaja vai tai bija jazina par §adu
zaudéjumu nodariSanu.

PrasTtaja uzskata, ka atbildétaja par paradnieka mantas stavokli un finansu griittbam dartjumu sl€g8anas bridi ir zinajusi, jo
informacija par paradnieka tiesiskas aizsardzibas procesu darfjuma sl€gSanas bridi bija publiski pieejama informacija. Tapat janem véra
fakts, ka darTjums noslegts tiesi tiesas noteiktaja termina tiesiskas aizsardzibas plana izstradei un saskanoSanai ar kreditoriem, tatad art
ar atbildetaju, kurs vienigais no abiem nodrosinatajiem kreditoriem bija sniedzis savu piekriSanu tiesiskas aizsardzibas procesa planam.

Prasitajas valdes locekla riciba 1si pirms maksatnespgjas pasludinaSanas un jo Tpasi tiesiskas aizsardzibas procesa laika
slédzot darTjumu, kura rezultata valde tiek atbrivota no personiskas atbildibas un ta vieta prasitajas aktivi tiek iekilati par labu vienam no
kreditoriem, ir atzistama par prettiesisku un administratora pienakums maksatnespgjas procesa ir izvertét, vai Sados gadijumos celt
prasibu pret prasitajas valdi par prasitajai jeb paradniekam nodarito zaud€jumu piedzinu vai arT celt prasibu par darfjumu atziSanu par
speka neesoSiem, ja ir prettiesiski noslégta darfjuma pazimes un ja iespgjama iepricksejas tiesiskas situacijas atjaunoSana pusu starpa,
ka arT ja darjjuma apstridéSana ir kreditoru interes€s. Tadel prasitajas administratore prasibas pieteikuma ir izvert€jusi darfjuma
apstridéSanas ietekmi uz kreditoru prasijumu apmierina$anas apjomu, ja darfjjumu atzitu par speka neesosu, tai skaitd gemot vera
kreditoru sastavu, paradnieka mantas stavokli u.c.

Administratore prasiba ar1 pamatoja, ka, ja darfjumi tiktu atziti par speka neesoSiem un prasitajai piederosas iekartas tiktu
pardotas izsoleé MaksatnespEjas likuma noteiktaja kartiba, par€jiem kreditoriem pastavetu iespéja git kaut kadu apmieringjumu no
izsoles rezultata iegiitas naudas. Tapat administratore pamatoja, ka, ja $is komerckilas Iigums nebiitu noslégts un neiestatos no ta
izrietosas tiesiskas sekas, kreditoru iespgjas giit apmierindjumu no paradnieka mantas bitu lielakas.

Ja komerckilas Iigums netiek atzits par speka neesosu, nenodrosinato kreditoru iesp&jas glt prasijumu apmierinajumu no
iekilato mantu pardo$anas biitu ne vien apgritinatas, bet arT neiespéjamas (atbildétajas kreditora prasijuma apmers ir 270569,65 EUR,
savukart iekartu vertiba pat to iegades bridi 2010.un 2011.gada (249870,06 EUR) nesasniedza atbildétajas prasijuma apmgeru.

Civilprocesa likuma un Maksatnesp&jas likuma noteikumi paredz, ka ienakumi no iekilatas mantas pardoSanas pec
pardoSanas izmaksu atskaitiSanas vispirms tiek novirziti nodro§inata kreditora prasfjuma segSanai. Tapat atbilsto$i Maksatnespgjas
likuma 116.panta ceturtas dalas noteikumiem, tikai tad, ja, pardodot iekilato paradnieka mantu, sanemta naudas summa, kas parsniedz
nodro§inata kreditora prasijumus un izsoles izdevumus, Sie naudas Iidzekli ieskaitami paradnieka manta, ar kuru apmierinami citu
kreditoru prastjumi.

Nemot vera iepriek§ min€to prasitaja secina, ka komerckilas Iiguma atziSanas par spéka neesoSu gadijuma ieguvéji butu
kreditoru kopums. Nenodro§inato kreditoru tiesibu apjoms butiski mainitos, ja komerckilas ligums tiktu atzits par speka neesosu un
iekartu pardoSanas rezultata iegiitie naudas 11dzekli tiktu novirziti nenodrosSinato kreditoru prasijumu segSanai Maksatnespgjas likuma
noteiktaja kreditoru prasijumu segSanas kartiba - péc juridiskas personas maksatnesp&jas procesa izmaksu segSanas sedzot attiecigi
Maksatnespgjas administracijas prasijumu, darbinieku prasijumus, nodoklu administracijas prasijumus un pargjo nenodroSinato
kreditoru prastjumus.

Papildus tiesa sprieduma subjektivi un bez jebkadiem pieradijumiem analiz€ prasitajas un atbildétajas ricibu saistiba ar
komerckilas Iiguma slégSanu, tostarp noradot, ka "Tiesai nav pamata apSaubit SIA "KOMPANIJA AVOTINI" parstavja 2017.gada
3.oktobri tiesas s&dé sniegtos paskaidrojumus par to, ka SIA "KOMPANIJA AVOTINI" ir SIA "VMS Group" stratégiskais izejvielu
piegadatajs un bez komerckilas jebkadas piegades paradniekam tiktu liegtas". Prasitaja nepiekrit $adam tiesas seéde atbildetajas parstavja
izteiktam viedoklim, kam tiesa pievienojusies. Izvertgjot tiesiskas aizsardzibas procesa pasakuma plana noradito, var konstatet, ka
atbildetajas ka kreditora prasijums ir vien aptuveni 8% no kop€jo kreditoru prasijumu summas, kas nekada zipa neatbilst "strategiska
izejvielu piegadataja" definicijai.

Tapat tiesa sprieduma noradijusi, ka "bez konkréta nodro§inajuma SIA "VMS Group" maksatnespéja bitu iestajusies uzreiz,
jo ir ticams, ka SIA "KOMPANIJA AVOTINI" vairs nepiegadatu SIA "VMS Group" izejmateridlus". Sadam viedoklim lieta nav nekadi
pieradijumi. Turklat $ads viedoklis ir pretruna ar likuma noteikto iesp€ju, saskanojot ar kreditoriem planu, pasludinat tiesiskas
aizsardzibas procesu un velak to veikt saskana ar apstiprinato planu. Ja pievienotos $adam tiesas secingjumam, tad sanak, ka neviens
kreditors nebiitu ieinteres&ts turpinat sadarbibu ar tiesiskas aizsardzibas procesa plana subjektu. Tacu ta nav — tiesiskas aizsardzibas
process ari notiek kreditoru interes€s, Iidz ar to paSu kreditoru, tostarp SIA "KOMPANIJA AVOTINI" interes€s biitu, ka paradnieks
turpina savu komercdarbibu un izpilda tiesiskas aizsardzibas procesa planu.

PrasTtaja nepiekrit sprieduma ietvertajam tiesas subjektivajam viedoklim, ka "darbibas, kas saistas ar apstridéta darfjuma
slégdanu un komerckilas registraciju par labu SIA "KOMPANIJA AVOTINI" tiesas ieskata vértgjamas ka pasakumu veik$ana prasitajas
finansiala stavokla stabiliz€sanai, jo lieta nav iesniegti pret€ji pieradijumi", jo izdarot $adus secinajumus, tiesa nav némusi véra lieta
iesniegos pieradijumus, pieméram, 2015.gada 16.oktobra vienoSanos, kuras mérkis faktiski ir nevis papildus nodros$inat atbildeétajas
prasibu, tadejadi, iesp€jams, censoties stabilizet prasitajas finansialo stavokli, bet gan atbrivot prasitajas valdi no personiskas galvotaja
atbildibas pret atbildetaju, ta vieta sniedzot atbildetajai nevis papildus, bet citu tiesibu pastiprindjumu - prasibas nodroS§ingjumu ar
prasitajai piederoSu mantu. Atbilsto$i 2015.gada 16.oktobra vieno§anas noteikumiem, ar dienu, kad Uzpému registra Komerckilu
registra tiek registréta vienos$anas noradita komerckila, tiek izbeigta starp galviniekiem un kreditoru nodibinata galvojuma saistiba, kas
izriet no noslégta pirkuma Iiguma Nr.06/02/2012.

Pret&ji sprieduma noraditajam, noslégtais komerckilas Iigums un nodibinata komerckila ir batiski aizskarusi pargjo
kreditoru ar likumu aizsargatas intereses un ar attiecigo darTfjumu ir nodartti zaud&jumi prasitajai un ta kreditoriem, jo TpaSi nemot vera
pasas tiesas sprieduma ietverto atzinu un atsauci uz Augstakas tiesas tiesu prakses apkopojumu, ka '"Ja darTjums rada zaud&jumus
paradnickam, ka rezultata cie§ paradnicka sp€ja izpildit saistibas pret kreditoriem, tad zaud&jumus cie§ gan pats paradnieks, gan
vienlaikus arT kreditori".

Pamatojoties uz visu ieprieks izklastito, Civilprocesa likuma 1., 74., 413.-417.pantu prasitaja liidz apelacijas instances
tiesu:



- prasibu apmierinat un noraidit pretprasibu.

Par prasTtajas apelacijas sidzibu atbildétaja iesniegusi rakstveida paskaidrojumu, kura norada turpmak mingtos apstaklus
apsverumus.

Atbildétaja norada, ka pievienojas Gulbenes rajona tiesas 2017.gada 13.novembra sprieduma ietvertajai tiesas motivacijai.

Atbildetaja atkartoti vér§ uzmanibu, ka prasitaja sava prasibas pieteikuma nav atsaukusies uz Maksatnespéjas likuma 98.panta
pirmo dalu, kura tiek precizi defin€ta paradnieka sleégto kilas Iigumu apstrideéSanas dispozicija - "Kilas ligums atzistams par speka
neesoSu, ja kilas tiesiba nodibinata péc tam, kad maksatnesp€jas registra iedarits ieraksts par paradnieka maksatnesp€jas procesa
pasludinasanu".

Mingta tiesibu norma ir atzistama par specialo tiestbu normu attieciba pret visparéjam darTjumu apstridéSanu regul&josajam
Maksatnespgjas likuma normam, maksatnespejas procesa principiem un citiem prasitajas min€tajam tiestbu normam un avotiem.

Visparatzits, ka vispar€ja tiesibu norma piemerojama tiktal, ciktal to neierobezo speciala tiesibu norma. Lidz ar mingto,
konkrétaja gadijuma, komerckilas Iiguma apstridéSanu regulé speciala norma - Maksatnespgjas likuma 98.pants, nevis Maksatnespgjas
likuma 96.pants.

Ievérojot Maksatnespgjas likuma 98.panta regul&jumu, konstatéjams, ka komercialas Iigums noslegts 2015.gada 16.oktobr1
un ieraksts Komerckilu registra izdarits 2015.gada 19.oktobrT, bet ieraksts par prasitajas maksatnespéjas procesa pasludina$anu izdarits
2017.gada 4 janvari.

Tadgjadi komerckilas ligums ticis nosl€gts pirms maksatnesp€jas registra izdarits ieraksts par Prasitdjas maksatnespéjas
procesa pasludinasanu. Tap&c prasitajas administratorei nebija pamata celt tiesa prasibu par komerckilas Iiguma atziSanu par speka
neesosu.

Konkrétaja gadijuma prasitajas administratorei uzskatot, ka ar komerckilas ligumu prasitajai tikusi nodariti zaudgjumi,
atbilsto$i Maksatnespgjas likuma 65.panta astota dala noteiktajam, bija pienakums celt tiesa prasibas pret prasitajas parvaldes institiiciju
locekliem un kapitalsabiedribas dalibniekiem (akcionariem) par vinu nodarito zaudéjumu atlidzibu, nevis apstridét komerckilas ligumu.

Pastavot $adiem apstakliem konkrétaja gadijuma nav pamatota prasitajas administratores norade par to, ka prasitajas valdes
locekla riciba 1si pirms maksatnesp&jas pasludina$anas un jo Tpasi tiesiskas aizsardzibas procesa laika slédzot darfjumu, kura rezultata
valde tiek atbrivota no personiskas atbildibas un ta vieta prasitajas aktivi iekilati par labu vienam no kreditoriem, ir atzistama par
prettiesisku un administratora pienakums maksatnespgjas procesa ir izvertet, vai $ados gadijumos celt prasibu pret prasitajas valdi par
prasTtajai jeb paradniekam nodarito zaudgjumu piedzinu vai ar celt prasibu par darfjumu atzisanu par speka neesosiem.

Proti, konkrétaja gadijuma likums neparedz administratorei iesp&ju izveleties, vai celt prasibu pret atbildetaju vai arT pret
prasitdjas valdi, jo ka jau ieprieks noradits, tad konkr&taja lieta nav konstatéjama Maksatnespéjas likuma 98.panta pirmaja dala paredzeta
dispozicija, lai bitu iesp&jams apstridét komerckilas ligumu.

Sadi nav nozimes prasitajas administratores apsvérumiem par to, kads batu prasitajas kreditoru kopuma ieguvums
komerckilas liguma atziSanas par speka neesosu gadijuma.

Nemot vera, ka Maksatnesp€jas likuma 96.panta 2.punkta norma, uz kuru prasitdja pamato savus prasijumus, paredz
nepiecieSamibu vertet darfjjuma puses subjektivo attieksmi un pieradit, ka persona, ar kuru vai kurai par labu noslégts darfjums, zin3ja
vai tai bija jazina par zaud€jumu nodariSanu, prasitdja ir noradijusi uz atbildetajas subjektivo attieksmi. Ta prasitaja norada, ka darjjumu
slégSanas bridt atbildeétaja ir zinajusi par prasitajas mantas stavokli un finansialam grutibam, ka arT to, ka komerckilas lTguma slégSanas
bridi atbildetaja apzinajas, ka prasitajas finansialo gritibu rezultata var iestaties maksatnespeja. Atbildetajas ieskata mingtais nekada
veida nepierada Maksatnespgjas likuma 96.panta pirmas dalas 2.punkta ietverto priekSnoteikumu, ka atbildétaja biitu zinajusi vai tai bija
jazina par zaudéjumu nodariSanu prasitajai ar komerckilas liguma noslégsanu. Tie$i otradi, prasitaja un atbildétaja bija méginajusas rast
risinajumu, lai pie eso$ajam paradsaistibam prasitajai butu iesp&jams turpinat veikt saimniecisko darbibu. Sprieduma pareizi noradits, ka
atbildetaja ir sniegusi prasit3jai nepiecieSamo kreditora atbalstu, jo ar 2015.gada 16.oktobra vienoSanas un komerckilas liguma
noslégsanu atbildetaja faktiski pagarinajusi uzkrata parada samaksas terminu par pieciem gadiem, ka arT pieskirusi prasitajai kreditlimitu
turpmakai precu pirkSanai no atbildetajas. Actimredzami, ka $ajas darbibas nav saskatami atbildetajas centieni prasitajas paredzamas
maksatnespéjas laika sanemt sava prasijuma apmierindjumu. Tiesi otradi, atbildetajas riciba liecina par centieniem palidzet prasitajai
nepielaut maksatnespeju. Un janorada, ka §1 parada samaksas termina pagarina$ana un kreditlimita pieSkirSana nav iedomajama,
neieverojot Komerclikuma nostiprinato komercdarbibas mérki - pelpas giiSanu, t.i. atbildétajai nesagaidot preti kadu izpildijumu no
prasitajas, kas konkrétaja gadijuma ir mantas iekilasana.

Seit janorada, ka ari administratore, kas sniegusi atzinumu par prasitdjas tiesiska aizsardzibas procesa pasakumu planu,
noradijusi, ka tiesiskas aizsardzibas procesa plana noraditas ienakumu un izdevumu prognozes ir pamatotas un ticamas. Arl tiesa
sprieduma ir atzinusi, ka tiesiska aizsardzibas procesa plana izpilde ir iespgjama.

Atbildetaja ver§ uzmanibu uz to, ka Maksatnespgjas likuma 96.panta pirmas dalas 2.punkta ir noteikta nepiecieSamiba
pieradit personas, ar kuru vai kurai par labu noslégts darTjums, subjektivo attieksmi, bet nav noteikta nepiecieSamiba pieradit paradnieka
valdes subjektivo atticksmi.

Tacu konstatgjams, ka prasitaja gan prasiba, gan apelacijas siidziba uzsver prasitajas valdes launpratigo ricibu, noslédzot
komerckilas Iigumu. Sadi prasitaja savu argumentaciju par to, ka atbildtajai it ka bitu zinams par zaud&jumu nodarisanu, péc biitibas
aizvieto ar argumentaciju par to, ka par zaudéjumu nodari$anu bija zinams prasitajas valdei. Tau $T argumentacijas attiecas uz prasitdjas
valdes nodarito zaud&jumu konstat€Sanai un neattiecas uz izskatamo lietu. Tapat prasitaja nav sp€jusi pieradit atbildetajas subjektivo
attieksmi.

Atbildetaja arT uzskata, ka sprieduma ir pamatoti secinats, ka prasitaja nav pieradijusi zaudéjumu nodariSanas faktu, konkréti
atbildetajas prettiesisko ricibu (un secigi, vainu) pie komerckilas Iiguma nosl&€gsanas.

Tapat nav pamatota prasitajas atsaukSanas uz Civillikuma 1415.pantu, kas nosaka, ka nav speka darijumi, kura priekSmets ir
neatlauta darbiba un kuras mérkis ir pretéjs religijai, likumiem un labiem tikumiem, ir nepamatota. Proti, ligums par komerckilas
nodibinaSanu pats par sevi nav atzistams par darfjumu, kura priekSmets ir pretéjs religijai, likumiem vai labiem tikumiem. Pie
apstakliem, kad prasitaja ir maksatnespejiga, darfjumu apstridéSanu regulé Maksatnesp€jas likuma normas, kas tatad konkr&taja
gadijuma ir specialas attieciba pret Civillikuma normam par darTjumu atcel$anu.

Atbildetaja norada, ka Augstakas tiesas Senats ir atzinis, ka nav piem&rojams Civillikuma 1415.pants gadijumos, kad stridigo
attiecbu regul€ speciala norma (sk. Latvijas Republikas Augstaka tiesa. Par Civillikuma 1415.panta piem&roSanu. 2008.).

Atbildetajas ieskata batiski ir ieverot, ka komerckilas ligums tika noslégts péc tiesiska aizsardzibas procesa lietas



ierosinasanas, bet pirms tiesiska aizsardzibas procesa pasakumu plana izstrades un ta pasakumu plana saskanosanas kreditoru vidoi un
pirms sprieduma par prasitajas tiesiska aizsardzibas procesa Isteno$anu un ta plana apstiprinasanu.

Sadi visi prasitajas kreditori tika informéti par komerckilas liguma noslégianu un komerckilas registraciju. Turklat ir
konstatéts, ka neviens no atbildétajas kreditoriem nav izteicis iebildumus $aja sakara. VEl jo vairak, prasitdjas tiesiska aizsardzibas
procesa laika péc komerckilas liguma noslégSanas un komerckilas registracijas, sakara ar prasitajas saistibam pret atbildétaju, Valsts
ienémumu dienests bija pieprasijis dokumentus un veicis to parbaudi, un navizteicis iebildumus.

Tapat janem vera, ka prasitajas tiesiskas aizsardzibas procesa administratore bija iepazinusies ar prasitajas finansialajiem
dokumentiem un tikusi informé&ta par komerckilas liguma noslégsanu.

Izvertgjot prasitajas kreditoru prasijumus, tostarp ar1 prasitajas nodro§inato kreditoru prasijumus, prasitajas administratore
sniedza tiesai atzinumu par tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu planu, tostarp noradot, ka nav konstat€jami nekadi aizdomigi
kreditori, lai secinatu, ka tiesiskas aizsardzibas procesa laika kada kreditora ieguvums biitu lielaks neka citu kreditoru ieguvums.

Janem vera arT tas, ka Rigas pils€tas Latgales priekSpilsétas tiesa, taisot savu 2016.gada 15.janvara spriedumu par prasitajas
tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plana apstiprinasanu, ir veért€jusi ne tikai formalos krit€rijus, bet sniegusi juridisko vert&jumu
tam, vai prasit3jas tiesiska aizsardzibas procesa laika tiek ieverots Maksatnespgjas likuma 3.panta tiesiskas aizsardzibas procesa mérkis
un vispargjie procesa principi. Tiesa ir noradijusi, ka "tiesai nav pamata konstatét Maksatnesp€jas likuma 6.panta 3.punkta patvalas
aizlieguma principa un 8.punkta labticibas principa parkapumu attieciba uz SIA "KOMPANIJA AVOTINI" nodro$inata kreditora
prastjumu".

Nav pamatots arT prasitajas veiktais atspekojums Rigas pils€tas Latgales priekspilsétas tiesas 2016.gada 15.janvara
sprieduma izdaritajam secinajumam attieciba uz patvalas aizlieguma principa un labticibas principa parkapumu neesamibu.

Ta prasitaja apgalvo, ka2016.gada 15.janvara sprieduma "tiesa attiecigo principu piem&roSanu vertgjusi tiesiskas
aizsardzibas procesa konteksta, kura mérkis ir atjaunot paradnieka spgju nokartot savas saistibas, nevis maksatnespgjas procesa
konteksta, kura mérkis ir tiesiska, efektiva un maksimala kreditoru prasijumu apmierinaSana jeb paradnieka saistibu izpilde.".

Noradams, ka prasitaja nav paskaidrojusi, kadas ir at$kiribas patvalas aizlieguma principa un labticibas principa piem&ro$ana
attiecigi tiesiskas aizsardzibas procesa un maksatnespéjas procesa.

Lidz ar mingto, nav pamatots prasitajas apgalvojums, ka tiesiskas aizsardzibas procesa un maksatnespgjas procesa $o
principu nozime un piemérosana atskirtos.

Pati prasitaja sava apelacijas stidziba norada, ka Maksatnesp€jas likuma mérkim esot "finansialas griitibas nonakusa
paradnieka saistibu izpildes veicinaSanai", speka esosaja Maksatnesp€jas likuma tiek stiprinats kreditoru kopuma interesu aizsardzibas
nozimigums.

Tadgjadi pati prasitaja pamatojusi, ka gan maksatnespéjas procesa, gan tiesiskas aizsardzibas procesa merki ietilpst kreditoru
kopuma intereSu aizsardziba, tadu vienlaicigi, prasitaja nekonsekventi mégina noraidit Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas
sprieduma atzito, noradot uz procesa mérka atSkirtbam maksatnesp€jas procesa un tiesiskas aizsardzibas procesa.

Apkopojot visu augstak mineto, atbildétaja secina, ka prasitajas prasiba ir nepamatota un noraidama, bet atbildetajas
pretprasiba ir pamatota un apmierinama.

Apelacijas instances tiesa, izskatot lietu sakara ar MSIA "VMS Group" iesniegto apelacijas stidzibu, ar Vidzemes
apgabaltiesas Civillietu tiesas kol&gijas 2018.gada 13.marta spriedumu MSIA "VMS Group" prasibu noraidijusi, bet SIA "KOMPANIJA
AVOTINI" pretprasibu apmieringjusi, atzistot SIA "KOMPANIJA AVOTINI" par MSIA "VMS Group" nodrosinato kreditoru tas
maksatnespejas procesa ar atzito kreditora prasijumu par saisttbam 270569,65 EUR, pamatojoties uz2015.gada 16.oktobra
komerckilas Iigumu un Komerckilas registra 2015.gada 19.oktobr registréto komerckilu Nr.100171915.

Ar Senata2019.gada 16.decembra spriedumu pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Vidzemes
apgabaltiesas Civillictu tiesas kolgijas 2018.gada 13.marta spriedums atcelts un lieta nodota jaunai izskatiSanai apelacijas instances
tiesa.

Senats, parbaudijis sprieduma likumibu attieciba uz argumentiem, kas minéti prasitajas maksatnespgjigas SIA "VMS Group"
kasacijas siidziba, atzinis, ka apelacijas instances tiesas spriedums ir atcelams turpmak mingto apstaklu un apsveérumu dg].

Saja gadijuma MSIA "VMS Group" administratore c€lusi prasibu tiesa pamatojoties uz Maksatnespéjas likuma 96.panta
pirmas dalas 2.punktu, kas paredz administratora pienakumu izvertét paradnieka darfjumus un celt prasibu par attieciga darfjuma atzisanu
par speka neesosu neatkarigi no $§a darfjuma veida, ja tas noslégts triju gadu laika pirms juridiskas personas maksatnespéjas procesa
pasludinasanas dienas un tadéjadi paradniekam ir nodariti zaudéjumi, turklat persona, ar kuru vai kurai par labu noslégts darfjums, zinaja
vai tai bija jazina par §adu zaudéjumu nodariSanu.

Senats atzinis par pamatotiem kasacijas stdziba noraditos argumentus, proti, ka tiesa nepareizi interpretgjusi
Maksatnesp€jas likuma 96.panta pirmas dalas 2.punkta ietverto zaudejumu jédzienu.

Maksatnespgjas likuma darTjumu apstridéSanas institita butiba ir nodrosinat kreditoru prasijumu apmierina$anu un noverst
tadu paradnieka ricibu, kas kaité kreditoru kopuma interesém. Vértgjot, vai ar apstridéto darijumu nodariti zaudéjumi, tiesam javadas ne
tikai no vispargjiem Civillikuma noteikumiem, bet janem veéra ari Maksatnesp€jas likuma merkis - veicinat finansialas grutibas
nonakusa paradnieka saistibu izpildi un, ja iesp&jams, maksatspéjas atjaunoSanu, piemerojot likuma noteiktos principus un tiesiskos
risinajumus (sk. Maksatnespgjas likuma 1.pants).

Tadgjadi likuma prioritarais mérkis ir paradnieka saistibu izpilde, Iidz ar to, vertgjot darTjumu atbilstoSi Maksatnespéjas
likuma 96.panta pirmas dalas 2.punktam, noskaidrojams, vai kreditoru iesp&jas giit apmierinajumu no paradnieka mantas butu lielakas, ja
attiecigais darTjums nebiitu noslegts.

Tiesu prakse ir atzits, ka apstridamo darTjumu kopums neaprobezojas tikai ar to darTjumu apstridéSanu, kas tie$i radijusi
kaitigas sekas paradnieka mantas samazinajuma veida (tieSus zaud€jumus), tie var izpausties ar1 ka tieSus zaudeéjumus neradosi darTjumi,
kas ietekm&jusi paradnieka aktivus. Negativa ietekme uz aktiviem var izpausties aktivu neto vertibas (kopgjie aktivi minus kopgjas
saistibas) samazinasana. Piem&ram, ja aktivi tiek atsavinati bez atlidzibas vai par neadekvati zemu cenu. Tapat negativa ietekme var bt
arT nevienlidzigai attiecksmei pret viena prioritates ranga esoSiem kreditoriem (pieméram, maksajot vai sniedzot nodro§inajumu vienam
nenodro$inatajam kreditoram, tai pasa laika neveicot maksajumus citiem)." (sk. Augstakas tiesas tiesu prakses apkopojuma 'Tiesu
prakse lietas par darfjumu apstridéSanu un zaud€jumu piedzinu no paradnieka parstavjiem maksatnespejas procesu ietvaros"2013/2014,
4.1pp.).

Konkrétaja gadijuma secinams, ka, sl€dzot komerckilas ligumu un registréjot komerckilu par labu vienam no kreditoriem



laika, kad arT citu kreditoru saistibu izpildes termini bija jau iestajusies, pret€ji vienlidzibas principam radita priekSrociba vienam
kreditoram, tada veida kaitgjot kreditoru kopuma interesém, kas samazina katra nenodroS§inata kreditora proporcionalo dalu no
maksatnespgjas procesa atgiistamajiem lidzekliem.

Senats visparigi piekrit kasacijas stidziba noraditajam, ka nav pamatots tiesas motivs, ka, nenoslédzot komerckilas ITgumu,
atbildetajas maksatnespgja iestatos atrak, jo minétais secindjums balstits tikai uz atbildetajas sniegtajiem paskaidrojumiem, kas
neapstiprinas ar lietd iesniegtiem pieradijumiem.

Vienlaikus Senats versis uzmanibu, ka $adas paradnieka un kreditora individualas darbibas, pat ja tas biitu verstas uz merki
stabilizet paradnieka finansialo stavokli, bez paréjo kreditoru piekriSanas Maksatnespgjas likums nepielau;.

Maksatnesp€jas likuma 6.pants noteic tiesiskas aizsardzibas procesa, juridiskas personas maksatnespejas procesa un fiziskas
personas maksatnespgjas procesa principus. Tiestbu principi piem&rojami jebkura no piemingtajiem procesiem, lai konkretiz&tu tiesibu
normas atbilstoSi to jE€gai un mérkim, ka arT lai atrisinatu tiesibu normu kolizijas. Ta ka apstridetais darTjums noslégts péc tiesiskas
aizsardzibas procesa ierosinasanas, tad apelacijas instances tiesai bija japarliecinas vai noslégtais darfjums nav pretruna ar kadu no
principiem.

Senats atzinis, ka lieta konstatetie apstakli, kados noslégts komerckilas Iigums neatbilst Maksatnespgjas likuma 6.panta
3.punkta nostiprinatajam principam - patvalas aizlieguma principam, kas paredz, ka kreditors un paradnieks nedrikst veikt individualas
darbibas, kas nodara kaitgjumu kreditoru kopuma interesém.

Saja gadijuma ar apstridéto darTjumu nodroginatas saistibas, kas jau pastavéjusas ieprieks bez nodroginajuma. Tadgjadi pec
komerckilas registrésanas neparprotami mainijies kreditora SIA "KOMPANIJA AVOTINI" tiesiskais statuss MSIA "VMS Group"
maksatnespéjas procesa, kllistot par nodro§inato kreditoru. Turklat tas noticis péc tam, kad pats paradnieks, apzinoties savu patieso
finansialo stavokli, bija iesniedzis tiesa tiesiskas aizsardzibas procesa pieteikumu un process jau bija uzsakts. Atbilstosi patvalas
aizlieguma principam, procesa laika paradniecka manta, no kuras varétu tikt apmierinati kreditoru prasijumi, nedrikst samazinaties
paradnieka un kreditora individualu darbibu rezultata.

Vadoties no iepriek§ mingta, Senats atzinis, ka nav ievérots arT Maksatnespg€jas likuma 6.panta 2.punkta nostiprinatais
princips - kreditoru vienlidzibas princips, kas paredz, ka kreditoriem tiek dotas vienadas iespgjas piedalities procesa un sanemt savu
prasTjumu apmierinajumu saskana ar saistibam, kuras tie nodibinajusi ar paradnieku pirms procesa uzsakSanas. ArT no Augstakas tiesas
tiesu prakses apkopojuma izriet, ka darTjumi, kuru rezultata kreditors ir guvis lielaku proporcionalu apmierinajumu neka citi kreditori,
ir apstridami. So darfjumu apstrideSanas pamata ir atzina - ja $adi darTjumi notiek Tsi pirms maksatnesp&jas, tie nonak pretruna ar
kreditoru vienlidzibas principu un dod nepamatotas priekSrocibas atseviskiem kreditoriem (sk. Augstakas tiesas tiesu prakses
apkopojuma "Tiesu prakse lietas par darTjumu apstridésanu un zaudéjumu piedzinu no paradnieka parstavjiem maksatnespgjas procesu
ietvaros"2013/2014, 6.1pp.).

Apelacijas instances tiesa, atzistot, ka kilas nemSana pirms prasitajas maksatnesp€jas procesa kilas némé&jam garant&ja
iespgju no Kilas priekSmeta realizacijas apmierinat savus prasijumus prioritari par citiem kreditoriem, atsaukusies uz tiesibu
saglabasanas principu, kas nostiprinats Maksatnesp€jas likuma 6.panta 1.punkta un paredz, ka procesa tiek ieve€rotas pirms procesa
iegiitas kreditoru tiesibas [..]. Tomér tiesa mingto principu nepareizi attiecinajusi uz SIA "KOMPANIJA AVOTINI", jo savas nodro§inata
kreditora tiestbas SIA "KOMPANIJA AVOTINI" ir ieguvusi procesa laika (Iidz tiesiskas aizsardzibas procesa ierosinasanai 1 kreditora
saistibas nebija nodro§inatas).

Tapat kliidains ir apelacijas instances tiesas arguments prasibas noraidiSanas pamatojumam, ka ar vienoSanos par saistibu
parjaunojumu un komerckilas Iigumu kreditors ir sniedzis atbalstu prasitajai komercdarbibas turpinasanai un bez §Tm darbibam SIA
"VMS Group" maksatnespgja biitu iestajusies uzreiz.

Senats versis uzmanibu, ka tiesiskas aizsardzibas process ir pasakumu kopums, kas dod iespeju finansialas gritibas
nonaku$am uzpémumam atjaunot savu maksatspgju, izmantojot Maksatnesp€jas likuma noteiktos aizsardzibas lidzeklus un metodes.
Turklat ta ka tiesiskas aizsardzibas procesa pieteikuma iesniegSana ir paradnieka izvele, tad, pienemot $§adu [émumu, paradniekam ir
jarekinas, ka turpmak visas darbibas biils veicamas atbilstoS$i Maksatnespgjas likumam. Maksatnespgjas likuma 38.panta ir noteiktas
tiesiskas aizsardzibas procesa piemerojamas metodes, kas noradamas tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plana un saskanojamas ar
kreditoriem. Konkrétaja gadijuma atbildetajs plana jau noradits ka nodroSinatais kreditors un prasitajam piederoso iekartu apgritinasana
nav noradita ka tiesiskas aizsardzibas procesa metode. Tadgjadi citiem kreditoriem tika liegtas tiesibas iebilst vai izteikt viedokli par
$adu pasakumu kopumu, kas it ka versts uz paradnieka finansiala stavokla stabilizé$anu.

Nav pamatots apelacijas instances tiesas viedoklis, ka vienigais juridiskais pamats kilas liguma atziSanai par speka neesosu
Maksatnespejas likuma ietvaros, ir minéta likuma 98.pants.

Maksatnespgjas likuma 98.pants ir speciala tiesibu norma, kas paredz specialo darTjuma apstridéSanas pamatu, savukart
Maksatnesp€jas likuma 96.pants uzskatams par visparéju darfjumu apstridéSanas normu.

DarTjumu apstridésanas institiita biittba maksatnespgjas tiesibas balstas uz kreditoru kopuma interesu aizsardzibas principu,
tapec administratora celta prasiba ir versta uz tada tiesiska stavokla atjaunosanu, kads biitu pastavejis, ja kilas ligums nebiitu noslégts,
kas pilniba atbilst Maksatnespgjas likuma 1.pantam, kas nosaka $a likuma merki.

Pamatojoties uz likuma "Par valsts institliciju darbibu arkartéjas situacijas laika saistiba ar Covid-19 izplatibu" 4.panta
noteikumiem, licta tiek izskatita rakstveida procesa. Par rakstveida procesu lietas dalibniekiem pazinots (lietas 2.s€j.108.1apa).

Motivu dala

Tiesas kol€gija, izvert€jot prasitajas maksatnesp€jigas SIA "VMS Group" apelacijas stidziba minétos apstaklus, parbaudot
lietas materialus kopuma, atzist, ka maksatnespgjigas SIA "VMS Group" prasiba ir pamatota un apmierinama pilnigi, bet SIA
"KOMPANIJA Avotini" pretprasiba ka nepamatota ir noraidama pilnigi.

Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu un Civilprocesa likuma 430.panta treSo dalu, apelacijas instances tiesa
izskata lietu pec bitibas sakara ar maksatnespejigas SIA "VMS Group" apelacijas siidzibu tada apjoma, ka lugts S$aja siidziba un
neparbauda faktus, kas konstateti pirmas instances tiesa, ja tie nav apstrideti apelacijas stidziba.

Tiesas kol&gija konstaté turpmak min&tos faktus, kas nav apstridéti prasitajas maksatnesp&jigas SIA "VMS Group" apelacijas
sidziba.

Ar Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2015.gada 2.septembra [émumu ierosinats SIA "VMS Group" tiesiskas



aizsardzibas process, ieraksts Maksatnespéjas registra veikts 2015 .gada 4.septembrT.
Ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas 2016.gada 15.janvara spriedumu pasludinata SIA "VMS Group" tiesiskas
aizsardzibas procesa isteno$ana.

Ta ka SIA "VMS Group" vairak ka 30 dienas nepildija tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu planu un nebija iesniegusi
plana grozijumus, Rigas pils€tas Latgales priekSpils€tas tiesa ar 2017.gada 3.janvara [Emumu apmierinajusi administratores pieteikumu
un izbeigusi tiesiskas aizsardzibas procesu.

Ar Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2017.gada 3.janvara spriedumu pasludinats SIA "VMS Group" juridiskas
personas maksatnespéjas process. Par maksatnespéjas procesa administratori iecelta /pers. T/.

Tiesas kolégija atzist par pamatotiem prasitajas MSIA "VMS Group" apelacijas sidziba noraditos apstaklus, iebildumus un
argumentus turpmak mingto apsverumu de].

MSIA "VMS Group" administratore c€lusi prasibu tiesa pamatojoties uz Maksatnesp€jas likuma 96.panta pirmas dalas
2.punktu, kas paredz administratora pienakumu izvertet paradnieka darfjumus un celt prasibu par attieciga darTjuma atziSanu par speka
neesoSu neatkarigi no $a darfjuma veida, ja tas noslégts triju gadu laika pirms juridiskds personas maksatnesp€jas procesa
pasludinasanas dienas un tadgjadi paradniekam ir nodariti zaud&jumi, turklat persona, ar kuru vai kurai par labu nosl€gts dartjums, zin3ja
vai tai bija jazina par §adu zaud€jumu nodariSanu.

Maksatnespgjas likuma darfjumu apstridesanas institiita biitiba ir nodro$inat kreditoru prasijumu apmierina$anu un noverst
tadu paradnieka rictbu, kas kait€ kreditoru kopuma interes€m. Vertgjot, vai ar apstrideéto darfjumu nodartti zaud€jumi, tiesam javadas ne
tikai no vispargjiem Civillikuma noteikumiem, bet janem vera ari Maksatnesp&jas likuma merkis - veicinat finansialas griitibas
nonakusa paradnieka saistibu izpildi un, ja iespgjams, maksatspgjas atjaunoSanu, piemerojot likuma noteiktos principus un tiesiskos
risinajumus (sk. Maksatnespgjas likuma 1.pants).

Tadgjadi likuma prioritarais mérkis ir paradnieka saistibu izpilde, 11dz ar to, vert€jot darfjumu atbilstos$i Maksatnespgjas
likuma 96.panta pirmas dalas 2.punktam, noskaidrojams, vai kreditoru iesp&jas giit apmierinajumu no paradnicka mantas bitu lielakas, ja
attiecigais darTjums nebitu noslegts.

Tiesu prakse ir atziti tadi darTjumi, kas pasi par sevi nesamazina paradnieka mantas sastavu (nemaina aktivu un saistibu
attiecibu), taCu apzinati maina aktivu un/vai saistibu proporciju veida, kas maksatnesp&jas procesa raditu priekSrocibas kadam no
kreditoriem. Uz to ir noradits Senata 2009.gada 28.janvara sprieduma lieta Nr.SKC - 34/2009, analizgjot apstridetu ieskaita darTjumu.
Mingétaja sprieduma Senats noradijis, ka "paradnieks apstridétos darfjumus slédzis, apzinoties savu faktisko maksatnespgju. Apelacijas
instances tiesa, atzistot, ka zaudéjumi kreditoriem nav nodarTti, nav pémusi véra minétos apstaklus un vertgjusi tos saistiba ar likuma
"Par uzngmumu un uznéméjsabiedribu maksatnesp&ju" 107.panta noradito par paradu segsanas kartibu. ST tiesibu norma paredz Tpasu
kreditoru prasijumu apmierinasanas kartibu, un paradnieks pats, apzinoties savu faktisko maksatnespgju, nevar izvéléties, kuru kreditoru
paradus apmierinat vispirms ".

ST sprieduma atzina analogiski piemérojama ar attieciba uz komerckilas liguma noslégsanu, kad paradnieks izvél&jies vienu
kreditoru - atbildétaju, pielaujot ta saistibas nodroSinasanu, tadejadi laujot atbildetajai ieght priekSrocibas sava prasijuma
apmierinaSanai no iekilatas mantas pardoSanas.

Sobrid speka esosaja Maksatnespéjas likuma 1.pantd ir definéts mérkis - veicinat finansialas griitibas nonakusa paradnieka
saistibu izpildi, tatad, aizsargat kreditoru kopuma intereses. ST briza Maksatnesp&jas likuma mérkis ir veicinat finansialas griitibas
nonakuSa paradnieka saistibu izpildi un, ja iesp&jams, maksatsp&jas atjaunosSanu, piemérojot likuma noteiktos principus un tiesiskos
risinajumus. Tadgjadi §1 briza prioritate ir nevis subjekta maksatsp€jas atjaunosana (ka tas bija ieprieks), bet saistibu izpilde jeb faktiski
kreditoru kopuma intereSu aizsardziba un vinu prastjumu maksimala apmierina$ana, ievérojot likuma noteiktos principus, tostarp
patvalas aizlieguma principu, kas nosaka, ka "kreditors un paradnieks nedrikst veikt individualas darbibas, kas nodara kait€jumu kreditoru
kopuma interesém".

Sobrid speka esosaja Maksatnespéjas likuma tiek stiprinats kreditoru kopuma intere§u aizsardzibas nozimigums, atzistot to
par prioritaru.

Termins "maksatnespgjas process" likuma tiek defingts ka tiesiska rakstura pasakumu kopums, kura ietvaros no paradnieka
mantas tiek segti kreditoru prasijumi, lai veicinatu paradnieka saistibu izpildi. Savukart termins tiesiskas aizsardzibas process tiek
definéts ka tiesiska rakstura pasakumu kopums, kura mérkis ir atjaunot paradnieka sp&ju nokartot savas saistibas, ja paradnieks nonacis
finansialas gritibas vai uzskata, ka tajas nonaks, tatad, merkis ir panakt, lai paradnieks pec iespgjas pilniga un lielaka apméra izpilda
savas saistibas pret kreditoriem, turklat ievérojot kreditoru vienlidzibas (proporcionalitates) principu (Maksatnespgjas likuma
118.pants).

Tadgjadi tadu saistibu uznemsanas faktiskas maksatnespéjas stavokli, kas izmaina kreditoru (uz tiesiskas aizsardzibas
procesa ierosinasanas dienu) proporciju, ir uzskatama par ricibu, kas neatbilst kapitalsabiedribas interesém, tatad - par krietna un riipiga
saimnieka gadibas parkapumu.

Augstakas tiesas tiesu prakses apkopojuma "Tiesu prakse lietds par darfjumu apstridéSanu un zaud€jumu piedzinu no
paradnieka parstavjiem maksatnespgjas procesu ietvaros" noradits, ka vieni no tipiskakajiem apstridamo darTjumu veidiem ir darTjumi ar
kreditoriem, kuriem tiek dotas prieksrocibas salidzindjuma ar citiem.

Minétaja apkopojuma arT noradits, ka negativa ietekme var bt arT nevienlidzigai attieksmei pret viena prioritates ranga
esoSiem kreditoriem (piem&ram, maks3ajot vai sniedzot nodro§inajumu vienam nenodro§inatajam kreditoram, tai pasa laika neveicot
maksajumus citiem), Senats vairakkart ir noradijis, ka "zaud€jumus radoSs darfjums ir ar1 tads, kas parkapj kreditoru vienlidzibas
principu".

2015.gada 16.0ktobra komerckilas ligums pastarpinati noslégts par jau ieprieks eksist&joSu nenodro§inatu saistibu - precu
piegadém saskana ar pirkuma ligumu un pavadzimém, kuram apmaksas termins iestdjas laika perioda no 2014.gada 17.aprilalidz
2015.gada 24 februarim (sakotngji ka nenodro§inata saistiba).

Ka redzams no prasibai pievienota tiesiskas aizsardzibas plana, ka arT ta l.pielikuma, arT visiem tiesiska aizsardzibas procesa
plana noraditajiem nenodroSinatajiem kreditoriem prasijums radas pirms tiesiskas aizsardzibas procesa uzsakSanas (saistibas pret
nenodroS$inatajiem kreditoriem 3085864,28 EUR apméra, nodoklu parads 33563,79 EUR apméra). Tadejadi komerckilas Iiguma
noslégsana tiesiskas aizsardzibas procesa laika viennozZimigi atzistama par nevienlidzigu attieksmi pret viena prioritates ranga esosiem
kreditoriem, ka arT par nepamatotu priekSrocibu doSanu atseviSkam kreditoram - atbildétajai.

Tiesas kol€gija nem véra prasitajas noradito apstakli, ka prasitajas maksatnesp€jas procesa pasludina$anas iemesls bija fakts,



ka netika pildits tiesiskas aizsardzibas procesa plans - tatad plana noraditajiem kreditoriem netika veikti maksajumi. Tiesiskas
aizsardzibas procesa plana savukart bija ieklauti 164 kreditoru prastjumi, no kuriem tikai neliela dala (25 kreditori, kuru prastjums radas
péc tiesiskas aizsardzibas procesa plana sagatavo$anas) ir prasitajas administratorei iesniegusi savus kreditoru prasijumus.

Lidz ar to tiesas kol€gija piekrit prasitajas viedoklim, ka prasijumi, kuri raduSies apméram taja pasa laika perioda, kad
atbildetajas prasijumi, ir bijusi daudz vairak, kas nozZime, ka komerckilas liguma sl€gSanas bridt tika bitiski aizskartas vairaku kreditoru
ar likumu aizsargatas tiesibas.

Augstakas tiesas tiesu prakses apkopojuma noradits, ka2010.gada 26.jiilija Maksatnesp€jas likuma 6.panta 3.punkta
mingtais patvalas aizlieguma princips paredz darfjumu partneru lidzatbildibu par paradnieka darfjumiem, kas var radit kait€jumu
kreditoru kopuma interes€m. Tapec tiesu praksei biitu javeicina savstarpgji atbildiga komersantu riciba, t.sk. izvirzot komersantiem
krietna un riipiga saimnieka mérauklu ar1 attieciba uz darjjumu sl€gSanu ar finansialas griitibas esoSu otru darfjumu pusi".

Maksatnespgjas likuma 6.panta 1.punkts defin€ tiesibu saglabaSanas principu, proti, procesa tiek ieverotas pirms procesa
iegiitas kreditoru tiesibas. Kreditora tiesibu ierobezojums, kas noteikts procesa ietvaros, nevar but lielaks, neka ir nepiecieSams
attieciga procesa mérka sasniegSanai. Tadgjadi ir secinams, ka tiestbu saglabaSanas princips attiecas uz tam tiesibam, kuras kreditors ir
ieguvis pirms maksatnespgjas situacija izveleta procesa, $aja gadijuma — tiesiskas aizsardzibas process. Pie noskaidrotiem apstakliem
$aja gadijuma prioritati atbildétajas un paradnieka attiecibas uz stridus komerckilas ligumu ienem Maksatnespgjas likuma 6.panta
3.punkta nostiprinatais patvalas aizlieguma princips, kas paredz, ka kreditors un paradnieks nedrikst veikt individualas darbibas, kas
nodara kait&jumu kreditoru kopuma interesém.

Saja gadijuma ar apstridéto darfjumu nodroginatas saistibas, kas jau pastavéjusas ieprieks bez nodroginajuma. Tadgjadi pec
komerckilas registrésanas neparprotami mainijies kreditora SIA "KOMPANIJA AVOTINI" tiesiskais statuss MSIA "VMS Group"
maksatnespéjas procesa, kllistot par nodro§inato kreditoru. Turklat tas noticis péc tam, kad pats paradnieks, apzinoties savu patieso
finansialo stavokli, bija iesniedzis tiesa tiesiskas aizsardzibas procesa pieteikumu un process jau bija uzsakts. Atbilstosi patvalas
aizlieguma principam, procesa laika paradnicka manta, no kuras varétu tikt apmierinati kreditoru prasijumi, nedrikst samazinaties
paradnieka un kreditora individualu darbibu rezultata.

Tiesas kolégija secina, ka nav ievérots ari Maksatnesp&jas likuma 6.panta 2.punkta nostiprinatais kreditoru vienlidzibas
princips, kas paredz, ka kreditoriem tiek dotas vienadas iespgjas piedalities procesa un sagemt savu prasijumu apmierindjumu saskana ar
saistibam, kuras tie nodibinajusi ar paradnieku pirms procesa uzsakSanas. ArT no Augstakas tiesas tiesu prakses apkopojuma izriet, ka
darfjumi, kuru rezultatd kreditors ir guvis lielaku proporcionalu apmierinajumu neka citi kreditori, ir apstridami. So darfjumu
apstridésanas pamata ir atzina - ja $adi darTjumi notiek Tsi pirms maksatnespgjas, tie nonak pretruna ar kreditoru vienlidzibas principu un
dod nepamatotas priekSrocibas atseviSkiem kreditoriem (sk. Augstakas tiesas tiesu prakses apkopojuma 'Tiesu prakse lietdas par
darijumu apstridé$anu un zaudéjumu piedzinu no paradnieka parstavjiem maksatnespéjas procesu ietvaros"2013/2014, 6.1pp.).

Aizliegums tiesiskas aizsardzibas procesa laika slegt komerckilas ligumu izriet no attiecigas tiesibu normas jégas un mérka
- veicinat finansialas griitibas nonakusa paradnieka saistibu izpildi, piem&rojot likuma noteiktos principus un tiesiskos risinajumus.

Tiesas kol&gija piekrit prasitajas viedoklim, ka atbildétaja par paradnieka mantas stavokli un finan$u griittbam darTjumu
slégSanas bridi ir zindjusi, jo informacija par paradnieka tiesiskas aizsardzibas procesu darTjuma sl€gSanas bridi bija publiski pieejama
informacija. DarTjums noslégts tiesi tiesas noteiktaja termina tiesiskas aizsardzibas plana izstradei un saskanoSanai ar kreditoriem, tatad
arT ar atbildeétaju, kurS vienigais no abiem nodroS$inatajiem kreditoriem bija sniedzis savu piekriSanu tiesiskas aizsardzibas procesa
planam.

Tapat tiesas kolégija piekrit prasitajas viedoklim, ka, ja minétais komerckilas ligums nebuitu noslégts un neiestatos no ta
izrieto§as tiesiskas sekas, kreditoru iesp€jas gt apmierinajumu no paradnieka mantas butu lielakas, ka komerckilas ITguma atziSanas par
speka neesosu gadijuma ieguveji bis kreditoru kopums.

Tiesas kolégija nepiekrit pirmas instances tiesas viedoklim, ka darbibas, kas saistas ar apstridéta darfjuma slégSanu un
komerckilas registraciju par labu SIA "KOMPANIJA AVOTINI" vértéjamas ka pasakumu veikSana prasitajas finansiala stavokla
stabiliz€§anai, jo atbilstosi 2015.gada 16.0ktobra vieno$anas noteikumiem, ar dienu, kad Uznému registra Komerckilu registra tiek
registréta vienoSanas noradita komerckila, tiek izbeigta starp galviniekiem un kreditoru nodibinata galvojuma saistiba, kas izriet no
noslégta pirkuma Iiguma Nr.06/02/2012.

Tiesas kolégija ver$ uzmanibu uz to, ka tiesiskas aizsardzibas process ir pasakumu kopums, kas dod iespgju finansialas
gritibas nonakuSam uzpémumam atjaunot savu maksatsp€ju, izmantojot Maksatnespgjas likuma noteiktos aizsardzibas lidzeklus un
metodes. Turklat ta ka tiesiskas aizsardzibas procesa pieteikuma iesniegSana ir paradnieka izvéle, tad, piepemot $adulémumu,
paradniekam ir jarekinas, ka turpmak visas darbibas bis veicamas atbilsto§i Maksatnesp&jas likuma normam. Maksatnespéjas likuma
38.panta ir noteiktas tiesiskas aizsardzibas procesa piemérojamas metodes, kas noradamas tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu
plana un saskanojamas ar kreditoriem. Konkrétaja gadijuma atbildétaja plana jau noradita ka nodro$inatais kreditors un prasitajai
piederos$o iekartu apgriitinaSana nav noradita ka tiesiskas aizsardzibas procesa metode. Tadgjadi citiem kreditoriem tika liegtas tiesibas
iebilst vai izteikt viedokli par $§adu pasakumu kopumu, kas it ka vérsts uz paradnieka finansiala stavokla stabiliz€sanu.

DarTjumu apstridésanas institiita biittba maksatnespgjas tiesibas balstas uz kreditoru kopuma interesu aizsardzibas principu,
tapéc administratora celta prasiba ir vérsta uz tada tiesiska stavokla atjaunosanu, kads biitu pastavgjis, ja kilas ligums nebiitu noslégts,
kas pilniba atbilst Maksatnespgjas likuma 1.pantam, kas nosaka §a likuma merki.

Pie $adiem apstakliem tiesas kol&gija uzskata, ka pilnigi apmierinama prasitajas MSIA "VMS Group" prasiba, proti, atzistams
par speka neeso$u 2015.gada 16.0ktobrT starp SIA "VMS Group" un SIA "KOMPANIJA AVOTINI" noslégtais komerckilas Iigums no ta
noslégsanas briza, izbeidzot komerckilas tiesibu un dzéSot Komerckilu registra2015.gada 19.oktobrT registréto komerckilu
Nr.100171915.

Lidz ar to SIA "KOMPANIJA AVOTINI" pretprasiba atzit SIA "KOMPANIJA AVOTINI" par nodro§inato kreditoru,
pamatojoties uz 2015.gada 16.o0ktobra komerckilas Iigumu un komerckilas aktu Nr.100171915 ir pilnigi noraidama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta pirmo dalu tiesas izdevumi, ja prasitajs no to samaksasanas bijis atbrivots,
piesprieZami no atbildetaja valsts ienakumos.

Prasitaja, iesniedzot prasibu un apelacijas suidzibu, saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 10) punktu no
tiesas izdevamu samaksas valsts ienakumos atbrivota.

Par prasibu saskana ar Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 4)punktu maksajama valsts nodeva 70 EUR. Tada pati valsts
nodeva 70 EUR, saskana ar mingta likuma 34.panta ceturto dalu maksajama par apelacijas siidzibu.



Ievérojot ieprieks noradito no SIA "KOMPANIJA AVOTINI" valsts laba piedzenama valsts nodeva 140 EUR.
Lieta radusies ar lietas izskati§anu saistitie izdevumi 13,63 EUR (izdevumu saraksti lietas 1.s&j.3.lapa un 2.s&j.89.1apa), kas
tapat, saskana ar Civilprocesa likuma 42 .pantu, valsts laba piedzenami no atbildétajas.

Civilprocesa likuma 204.! panta otra dala noteic, ka sprieduma labpratigas izpildes termins nedrikst biit garaks par 10
dienam no sprieduma spéka stasanas dienas. Tiesas kol€gija nem vera, ka saskana ar likuma "Par valsts apdraud€juma un ta seku
noversanas un parvaréSanas pasakumiem sakara ar Covid-19 izplatibu" (spéka no 2020.gada 22.marta) 16.panta treso daju tiesa,
izskatot civillietas un lemjot par sprieduma labpratigas izpildes terminu saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu, var to noteikt ne
garaku par 60 dienam, iznpemot gadijumus, kad spriedums izpildams nekavgjoties.

Lidz ar to nosakams termins$ sprieduma labpratigai izpildei — 30 diena no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 189.-192., 432, 434 pantu Civillietu tiesas kolggija
nosprieda

pilnigi apmierinat maksatnespgjigas SIA "VMS Group" prasibu.

Atzit par speka neesoS$u2015.gada 16.0ktobri starp SIA "VMS Group" un SIA "KOMPANIJA AVOTINI" noslégto
komerckilas Iigumu no ta noslég$anas briza, izbeidzot komerckilas tiesibu un dz&$ot Komerckilu registra2015.gada 19.oktobr1
registréto komerckilu Nr.100171915.

Pilnigi noraidit SIA "KOMPANIJA AVOTINI" pretprasibu atzit SIA "KOMPANIJA AVOTINI" par nodroginato kreditoru,
pamatojoties uz 2015.gada 16.oktobra komerckilas ligumu un komerckilas aktu Nr.100171915.
Piedzit no SIA "KOMPANIJA AVOTINI", registracijas Nr./registracijas numurs/, par labu valstij valsts nodevu 140 EUR
(viens simts ¢etrdesmit eiro) un ar lietas izskati$anu saistitos izdevumus 13,63 EUR (trispadsmit eiro un 63 centi).

Ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi valsts laba nomaksajami Tiesu administracijas, registracijas Nr./registracijas
numurs/, konta Nr.LV51TREL2190458019000, Valsts kase, kods TRELLV22, noradot datus personas vai lietas identific€$anai.
Maksajuma dokumenti iesniedzami Vidzemes apgabaltiesas kanceleja.

Valsts nodeva valsts laba nomaksajama - Sanemgjs: Valsts kase, Registracijas Nr.90000050138, Konta Nr./konta numurs/,
BIC, kods TRELLV22. Maksajuma dokumenti iesniedzami Vidzemes apgabaltiesas kanceleja.
Noteikt terminu sprieduma dala par naudas summu piedzingu 30 dienas pec sprieduma speka stasanas dienas.
Spriedumu 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas 2020.gada 4.jlnija var parstidzet Augstakas tiesas Senata
Civilprocesa likuma 450.-452 panta paredzetajos gadijumos, iesniedzot kasacijas siidzibu Vidzemes apgabaltiesa.

Tiesnesis referents D.Lazdin$
Tiesnese I.Pinne

Tiesnesis A.Bukavs



