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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda
Riga 2008.gada 29.oktobr1

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas sédes priekssedetaja U.Mihailova,
tiesnesi V.Endzelis un S.Kanenberga,

piedaloties pieteic€jai L.B., pieteicgjas pilnvarotajai parstavei M.G. un
atbildetajas Rigas pilsetas pasvaldibas pusé pieaicinatas iestades Rigas domes
Rigas pasvaldibas dzivojamo maju komisijas pilnvarotajam parstavim Karlim
Rihteram,

atklata tiesas séde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties
uz L.B. pieteikumu par Rigas domes 2006.gada 25.oktobra 1€muma Nr.I-
43/RD-06-2069-ap atcelSanu, sakara Rigas domes Rigas pasvaldibas
dzivojamo maju komisijas apelacijas siidzibu par Administrativas rajona
tiesas 2008.gada 29.februara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2006.gada 25.augusta Rigas pasSvaldibas dzivojamo maju
privatizacijas komisija pienéma I[€mumu Nr.2447 (prot. Nr.20, 5§.), ar kuru
atteica nodot dzivokli Nr.5, Riga, Kekavas iela 10, ipasuma L.B.

Lémumu par atteikumu nodot dzivokli Nr.5, Riga, Kekavas iela 10
ipaSuma L.B., L.B. likuma noteiktaja kartiba un termina parstidz€ja Rigas
domeé.

2006.gada 25.oktobr1 Rigas dome pienéma I€mumu Nr.1-43/RD-06-
2069-ap, ar kuru nolemts atstat negrozitu Rigas pasvaldibas dzivojamo maju
privatizacijas komisijas 2006.gada 25.augusta lemumu Nr.2447 ,Par
atteikumu nodot dzivokli Nr.5 Riga, Kekavas iela 10, ipaSuma L.B.”.

[2] 2005.gada 1.decembri Administrativaja rajona tiesa sanemts L.B.
pieteikums, kura pieteic€ja lidz tiesu atcelt Rigas domes 2006.gada
25.0ktobra lémumu Nr.1-43/RD-06-2069-ap (turpmak ari — Lémums).
Pieteikuma noraditi turpmak miné&tie argumenti.

[2.1] Piepemot Lémumu ir parkaptas Administrativa procesa likuma
(turpmak — APL) 4.panta pirmas dalas 1.punkts, 3.punkts, 5.punkts un
7.punkts, 8.pants, 10.pants, 12.pants, 66.panta pirmas dalas 4.punkta un otras
dalas tiesibu normas.



[2.2] L&émuma ir atsauce uz APL 15.panta septito dalu. Pieteicgja
norada, ka atsauce uz So likuma normu nav pareiza, jo 15.panta septita dala
paredz pavisam ko citu. Viss strids ir par to, ka L.B. uzskata, ka starp vingu un
stridus dzivokla Trnieci bija noslégta notariala vienoSanas, kas faktiski
uzskatama par davinagjuma ligumu péc Civillikuma 1914.panta. Pilnigi
nepamatots ir Lémuma dotais raksturojums, ka $aja konkrétaja gadijuma nav
piemérojamas Civillikuma normas, jo tas ir pretruna ar likumu ,,Par valsts un
paSvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” (turpmak ari — Privatizacijas
likums). Lai gan Lémuma drosi vien domata ir APL 15.panta sesta dala, tad
minétas speciala likuma normas nav pretruna ar Civillikuma normam, bet gan
faktiski lidzvertigas ar vienadu juridisku spéku, kas dod iesp€ju piemérot tas
abas divas vienlaicigi. Tatad administrativa akta pienémé&jam bija javadas no
APL 15.panta astotas dalas.

[2.3] Leémuma pilnigi nepamatoti ir noradits, ka minétais gadijums
tiek reguléts ar Privatizacijas likuma 13.panta pirmo un otro dalu, ka ari
likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri” 2.panta otro dalu. Min&tas likuma normas
neregulé gadijumu, ka rikoties ar privatizaciju taja gadijuma, ja Trnieks savas
tiesibas iegiit IpaSuma dzivokli ir nodevis treSajai personai ires liguma
darbibas laika, bet péc tam nomirst Iidz tam bridim, kad §1 persona, $aja
gadijuma L.B., iesniegusi iesniegumu attieciga institiicija. Lidz ar to,
pienemot Lémumu, bija nepieciesams piemerot APL 8.pantu.

[2.4] Lémuma parkapts Civilprocesa likuma 66.panta pirmas dalas
4. punkts, ka ar1 Civilprocesa likuma 66.panta otra dala.

[3] Rigas dome (turpmak ar1 — atbildStaja) tiesai iesniegtaja
rakstveida paskaidrojuma norada, ka pieteikuma ietverto prasijumu neatzist,
pamatojoties uz talak min€tajiem apsveérumiem.

[3.1] Privatizacijas likuma 13.panta ceturtaja dala ieklautas tiesibu
dzivojamas telpas ires ligums, t.i., privatiz€t var tikai iziré€tu dzivokli.

[3.2] Likuma ,,Par dzivojamo telpu ri” 2.panta otra dala nosaka, ka
dzivojamas telpas lietoSanas vienigais pamats rniekam vai apaksirniekam ir
dzivojamas telpas ires vai apaksires ligums.

Tatad, izirets dzivoklis ir tads dzivoklis, par kura lietoSanu ir nosleégts
dzivojamas telpas 1res ligums.

Starp Rigas pasvaldibas SIA ,Zemgale” un S.F. 2005.gada 5.oktobr1
noslégtais Tres Iigums zaud€ja spéku 2006.gada 19.maija, diena, kad S.F.
nomira. Lidz ar to 2006.gada 25.maija, kad tika iesniegts privatizacijas
pieteikums, bija zudis pamats, lai dzivokli Nr.5 Riga, Kekavas iela 10, nodotu
privatizacijai, jo uz So dienu noslégtais res ligums bija zaudgjis speku un
dzivoklis jau bija neiziréts.



Nemot véra, ka dzivoklis ir neiziréts, netieck izpildits Privatizacijas
likuma 13.panta pirmaja dala defin€tais priekSnoteikums dzivokla
privatizacijai un nav pamata dzivokla nodoSanai privatizacijai.

Nav nozimes apstaklim, ka vienoSanos par iziréta dzivok]a privatizaciju
citai personai (turpmak — Vieno$anas) S.F. un L.B. noslédza 2006.gada
16.maija, t.i., laika, kad res ligums bija speka, jo dzivokla privatizacijas
priekSnoteikums vispirms ir speka esoSs ires ligums, nevis VienoSanas. Ir
nozime apstaklim, ka diena, kad privatizacijas pieteikums tika iesniegts
privatizacijas komisija, t.i., 2006.gada 25.maija, dzivojamas telpas Tres Iigums
nebija speka, dzivoklis Nr.5 Riga, Kekavas iela 10, nebija iziréts, un $adu
neizirétu dzivokli saskapa ar likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo
maju privatizaciju” 15.panta pirmo dalu publiski piedava privatizét atklata
1zsole.

[3.3] Civillikuma ieklautas normas ir vispargjas tiesibu normas, bet
likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” ieklautas
tiesibu normas ir specialas tiesibu normas.

Likums ,,Par valsts un paSvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” paredz
ipasu vienosanos (un nevis davinajumu Civillikuma izpratng€), ko ir tiesigi
noslégt dzivojamas telpas Trnieks un likuma ,Par valsts un paSvaldibu
dzivojamo maju privatizaciju” 6.panta minétas personas. Lidz ar to
Civillikuma normas, kas attiecas uz davinajuma ligumu vispar, konkrétaja
gadijuma, slédzot likuma ,Par wvalsts un pasSvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju” paredz€to vienoSanos par iziréta dzivokla privatizaciju citai
personai, nav piemerojamas.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2008.gada 29.februara
spriedumu L.B. pieteikums dal&ji apmierinats, Rigas domes 2006.gada
25.oktobra Iemums Nr.1-43/RD-06-2069-ap atcelts ar ta pienemsanas dienu
un atbildétajam uzlikts par pienakumu viena ménesa laika no sprieduma spéka
staSanas dienas pienemt I€émumu par dzivokla Nr.5, Riga, Kekavas iela 10,
nodoSanu 1paSuma L.B., ka arT uzlikt par pienakumu atbildetajam atlidzinat
pieteic€jai vinas samaksato valsts nodevu Ls 10 apmeéra. Pienemot 1€mumu
atbildétajam ir obligati sprieduma konstatetie fakti un to juridiskais vert€jums.
Pargja dala L.B. pieteikums noraidits. Tiesas spriedums pamatots ar turpmak
minétajiem motiviem.

[4.1] Privatizacijas likuma 13.panta pirmaja dala likumdevgjs ir
noteicis — ikvienu dzivokli, par kura lietoSanu noslégts dzivojamas telpas ires
ligums (turpmak — iziréts dzivoklis), piedava privatizet §a dzivokla Trniekam
un vina gimenes locekliem.

Jau $1s normas gramatiskais saturs norada, ka spéka esoSa ires liguma
pastavéSana ir priekSnoteikums, lai piedavatu So dzivokli tam personam,
kuras likumigi lieto (1ir€) So dzivokli. Ka jau noradits ieprieks, tad lieta nav
strida, ka atbildétaja S.F. izteica piedavajumu privatizét Dzivokli laika, kad



bija spéka res Iigums. Vienlaikus arT atzim&jams, ka atbildétaja privatizacijas
piedavajumu 2005.gada 21.oktobrT izteica ari M.F., lai gan jau 2005.gada
5.oktobri Tres ligums par Dzivokli parjaunots tikai ar S.F., jo M.F. jau
2005.gada 7.augusta bija miris.

Tatad likumdevejs Tres liguma esamibu ir 1zvirzijis ka priekSnoteikums
tieSi privatizacijas piedavajuma izteikSanai, nevis lémuma piepemsanai par
Dzivokla nodoSanu 1pasuma.

[4.2] Ir nepiecieSams arT izvertét $ada priekSnoteikuma (ires liguma
esamiba) ieklauSanu Privatizacijas likuma péc ta jégas.

Privatizacijas likuma likuma merkis ir noteikt dzivojamo platibu
privatizacijas — parejas no valsts IpaSuma privata ipaSuma kartibu, vienlaikus
aizsargajot iedzivotajus. Aizsardzibas mehanisma noteikSana ir nepiecieSama
tadel, lai personas, kuras likumigi lieto kadu dzivojamo platibu, netiktu
apdraud@tas ar iesp€ju privatizacijas procesa laika zaudét So platibu.

Likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri” 2.panta otraja dala noteikts —
dzivojamas telpas lietoSanas vienigais pamats Trniekam vai apakSirniekam ir
dzivojamas telpas ires vai apakSires ligums. Izvirzot Privatizacijas likuma
priekSnoteikumu par izirétas dzivojamas platibas piedavasanu privatizacijai
tieSi personam, ar kuram ir noslégts res ligums, likumdevejs ir ierobezojis
1esp€ju citam personam pretendet uz Sadas platibas iegiiSanu sava TpaSuma un
noteicis aizsardzibas mehanismu ires liguma subjektam. Sadu likumdevgja
nostaju, tiesas ieskata, apstiprina ari Privatizacijas likuma 13.panta tresaja
dala noteiktais — ja Trnieks un vina gimenes locekli nevienojas par to, kurs vai
kuri no viniem privatizés 1réto dzivokli, vai atsakas no ta privatizacijas,
privatizacijas komisija dzivokli nepiedava privatizacijai citam personam. No
§1s normas neparprotami izriet, ka priekSnoteikums — 1res liguma pastavésana
— ir versts tieSi uz Trnieku aizsardzibu, jo, pat neprivatiz€jot dzivojamo
platibu, netiek pielauta iesp€ja, ka So dzivojamo platibu privatizacijas cela
sava TpaSuma varétu iegiit citas personas.

Izskatamaja lieta nav strida, ka S.F. bija vieniga rniece, 1res ligums par
Dzivokla lietoSanu ne ar vienu citu personu nebija un nav noslégts, un
nevienai citai personai nebija subjektivo tiesibu pretendét uz Dzivokla
1ziréSanu. Lidz ar to nav Saubu, ka nav nevienas citas personas, kuras tiesibas
butu aizsargajamas, izmantojot likumdevéja noteikto mehanismu
(prieksSnoteikumu) — spéka esosSs 1res Iigums, lidz ar to nav pamata $ada
mehanisma piemérosanai.

Izskatamaja lieta atbildétaja bija pienémusi 1€mumu par Dzivokla
nodoSanu privatizacijai un izteica S.F. privatizacijas piedavajumu. S.F. ar
noslégto VienoSanos ir izteikusi neparprotamu gribu nodot savas tiesibas
iegiit Dzivokli ipasuma pieteicgjai, tas ir — piekritusi Dzivokla privatizacijai.
Ir ievérota gan Privatizacijas likuma ka obligata noteikta liguma formu —
notariali apstiprinata vienoSanas, gan ieveroti citi Privatizacijas likuma



priekSnoteikumi (sp€ka esoSs res ligums, vieniga irniece, labuma guvejs
atbilstosi likuma 6.panta prasibam) §adas darbibas veikSanai.

[4.3] Pastavot nodibinatiem apstakliem, atbildétajas pienemtais
lémums ir nepamatots un atcelams, un izskatamaja lieta ir konstatejams viss
nepiecieSamais apstaklu kopums, lai lemtu par pienakuma uzlikSanu
atbildétajam izdot pieteic€jai labveligu administrativo aktu — pienemt lemumu
par Dzivokla nodoSanu 1pasuma.

[4.4] Izvert§jot jautdjumu par termina noteikSanu S$adas darbibas
veikSanai, likumdevegjs likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju ” 40.panta pirmaja dala ir noteicis, ka privatizacijas komisija ne
velak ka ménesa laika no dienas, kad sanemts §a likuma 29.panta pirmaja dala
mingtas personas iesniegtais privatizacijas pieteikums, pienem lI€mumu par
pirkuma liguma slégSanu ar $o personu. Tad€jadi nav pamata noteikt garaku
terminu §1s darbibas izpildei, ka to ir noteicis likumdevéjs.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2007.gada 29.februara
spriedumu atbildétaja iesniedza apelacijas stidzibu. Spriedumu uzskata par
nepamatotu dala un parsiidz to dala, ar kuru pieteikums tika apmierinats talak
noradito iemeslu d&l.

[5.1] Tiesa sprieduma pareizi konstatgja, ka res ligums par dzivokli
ir zaudgjis speku Trnieces naves del, un speku tas ir zaudgjis 6 dienas pirms
privatizacijas pieteikuma iesniegSanas [10.1.punkts]. Tiesa nepareizi
interpretéjusi Privatizacijas likuma 13.pantu, secinot, ka Rigas dome
priekSnoteikumu par 1res liguma esibu izskatamaja lieta nav piemerojusi
atbilstosi Privatizacijas likuma 13.panta gramatiskai redakcijai un nav
noskaidrojusi §is normas saturu [10.2.punkts].

[5.2] Likuma ,Par wvalsts un paSvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju” 13.panta pirma dala nosaka, ka ikvienu dzivokli, par kura
lietoSanu noslégts dzivojamas telpas res ligums (turpmak — iziréts dzivoklis),
piedava privatizét §a dzivokla Trniekam un vina gimenes locekliem.

Minéta likuma otra dala nosaka, ka dzivokla rnieks un vina gimenes
locekli var privatizet iréto dzivokli, ja:

1)  dzivokla Trnieks un vina gimenes locekli noslédz notariali vai
privatizacijas komisijas apliecinatu vienoSanos par to, kur§ vai kuri no vipiem
privatizés 1réto dzivokli. Ja dzivokla Trnieks un vipa gimenes locekli v€las
privatizét dzivokli ka kopipaSumu, min€taja vienoSanas akta japaredz
turpmaka dzivojamo telpu lietoSanas kartiba;

2)  nav celta prasiba tiesa par Tres liguma izbeigSanu un Trnieka un
vina gimenes loceklu izlik§anu.

Minéta panta tre$a dala nosaka, ja Trnieks un vina gimenes locekli
nevienojas par to, kur§ vai kuri no viniem privatizés Tréto dzivokli, vai atsakas
no ta privatizacijas, privatizacijas komisija dzivokli nepiedava privatizacijai
citam personam. Irnieks un vina gimenes locekli nezaudé tiesibas turpmak



privatizét 1réto dzivokli, iev€rojot Saja likuma noteikto kartibu, iznemot $a
panta ceturtaja dala paredzéto gadijumu, kas nosaka, ka ar Trnieka un vina
gimenes locek]u piekriSanu Trnieka 1réto dzivokli var privatizét $a likuma
6.panta noradita persona, ja Trnieks un vipa gimenes locekli atsakas no
dzivokla privatizacijas un noslédz notariali vai privatizacijas komisijas
apliecinatu vieno$anos ar personu, kura vélas privatizét minéto dzivokli. Sada
gadijuma Trnieks saglaba dzivojamas telpas lietoSanas tiesibas, ja vien
vienoSanas neparedz citadi.

[5.3] Privatizacijas likuma 32.panta tresa dala nosaka, ka §1 likuma
13.panta otraja un ceturtaja dala, 14.panta treSaja un piektaja dala, 19.panta
otraja un ceturtaja dala, 20.panta treSaja un piektaja dala un 22.panta pirmaja
un ceturtaja dala noteiktajos gadijumos vienlaikus ar privatizacijas pieteikumu
jaiesniedz notariali vai privatizacijas komisijas apliecinata vienoSanas par to,
kura vai kuras personas privatiz€s tam piedavato privatizacijas objektu.

No min&tajam tiesibu normam izriet, ka, lai iegiitu TpaSuma dzivokli,
kas ir izir€ts, japastav tris priekSnoteikumiem:

1)  izteikta griba privatizét iziréto dzivokli, iesniedzot privatizacijas
pieteikumu;

2) speka esoSs dzivojamas telpas ires ligums, kas apliecina, ka
dzivoklis 1r 1ziréts;

3) noslégta notariali vai privatizacijas komisijas apliecinata
vienoSanas starp dzivokla Trnieku un vina gimenes locekliem ar personu, kura
privatiz€s dzivokli, ja Trnieks un vina gimenes locekli atsakas no dzivokla
privatizacijas par labu 81 likuma 6.panta noraditajai personai.

[5.4] Likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri” 2.panta otra dala nosaka, ka
dzivojamas telpas lietoSanas vienigais pamats rniekam vai apakSirniekam ir
dzivojamas telpas 1res vai apaksires ligums.

Tatad, iziréts dzivoklis ir tads dzivoklis, par kura lietoSanu ir noslégts
dzivojamas telpas ires ligums.

Starp Rigas paSvaldibas SIA ,,Zemgale” un S.F. 2005.gada 5.oktobr1
noslégtais ires ligums zaud€ja speku 2006.gada 19.maija, diena, kad S.F.
nomira. Lidz ar to, 2006.gada 25.maija, kad tika iesniegts privatizacijas
pieteikums, bija zudis pamats, lai dztvokli Nr.5, Riga, Kekavas iela 10, nodotu
privatizacijai likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”
13.panta noteiktaja kartiba, jo uz So dienu noslégtais 1res ligums bija zaudgjis
speku un dzivoklis jau bija neiziréts.

[5.5] Nav nozimes apstaklim, ka vienoSanas par iziréta dzivokla
privatizaciju citai personai S.F. un L.B. noslédza 2006.gada 16.maija, t.i.,
laika, kad 1res ligums bija speka, jo dzivokla privatizacijas priekSnoteikums
vispirms ir spéka esoss Tres ligums, nevis minéta vienosanas.

Ir nozime apstaklim, ka diena, kad privatizacijas pieteikums tika
iesniegts privatizacijas komisija, t.i., 2006.gada 25.maija, dzivojamas telpas
res ligums nebija speka, dzivoklis Nr.5, Riga, Kekavas iela 10, nebija iziréts,



un $adu neizirétu dzivokli saskana ar Privatizacijas likuma 15.panta pirmo
dalu publiski piedava privatizet atklata izsolg.

[6] Tiesai iesniegtajos rakstveida paskaidrojumos L.B. noradija, ka
apelacijas siidziba ir noraidama un pieteic€jas pieteikums ir apmierinams
pilna apméra turpmak minéto apsvérumu de¢].

[6.1] Administrativa rajona tiesa sprieduma ir pamatoti izvertejusi
likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” normas, kuras
piemérojamas izskatot pieteikumu.

Izvertejot likuma ,Par wvalsts un pasvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju” 13.pantu, ir noradits, ka uz privatizacijas procesa sakumu, ka ar1
uz vienoSanas noslégSanas dienu bija spéka esoSs ires ligums, kas bija
likumigi noslégts ar toreiz€jo Trnieci S.F. tatad uz privatizacijas procesa
uzsaksSanas bridi bija speka esoSs Tres ligums, kas dod tiesibas Trniekam
saskana ar piedavajumu privatizét dzivokli. Izv€les tiesibas privatizét paSam
1rniekam vai §is tiesibas nodot treSajai personai paliek irnieka izvéle. S.F. savu
1zveli izdarija un savas tiesibas nodeva L.B., ko nostiprindja ar notariali
apstiprinatu vienoSanos, kura tika aizsargatas ari Trnieces tiesibas paredzot
S.F. tiesibas turpinat 1rét stridus dzivokli lidz sava miiza beigam.

[6.2] Likums ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”
neparedz apstakli, ka rikoties tada gadijuma, ja péc visu dokumentu
nokartosanas, bet pirms iesnieguma iesniegSanas, irnieks nomirst. Tapéc
Administrativa rajona tiesa sprieduma ir apsverusi visus minéta likuma
aspektus, 1zvertejusi visus apstaklus un pienémusi pamatotu spriedumu.

[6.3] Apelacijas stidziba noraditais, ka visa pamata ir spéka esoss res
ligums, kas no tiesas puses netika nemts vera, neatbilst patiesibai. Tiesa ir
1zvertejusi So apstakli un noradijusi, ka uz privatizacijas procesa uzsakSanas
bridi bija sp€ka esoSs Tres ligums, un vienoSanas par privatizacijas tiesibu
nodoSanu tika noslégta, kad ires ligums darbojas un S.F. bija visas tiesibas
privatiz€t minéto dzivokli vai nu pasSai, vai §is tiesibas atdot citam.

[6.4] Tiesa ir pareizi iztulkojusi piem&rojamas speciala likuma normas
un lidz ar to pienémusi spriedumu, saskana ar APL 66.panta pirmas dalas
4.punktu izvertejusi administrativa akta atbilstibu, salidzinot personas
atbilstibu, salidzinot personas tiesibu aizskarumu un sabiedribas interesu
ileguvumu un nemot véra, ka personas tiesibu butisku ierobeZzoSanu var
attaisnot tikai ievérojams sabiedribas ieguvums.

[7] Tiesas séde atbildétaja parstave apelacijas stdzibu uzturgja,
pamatojoties uz taja noraditajiem argumentiem.

Pieteicgjas parstave apelacijas stdzibu neatzina uz rakstveida
paskaidrojumos noraditajiem argumentiem un pieteikumu apelacijas stidziba
parsiidzetaja dala uzturgja.

Motivu dala



[8] Parbaudijusi lietas materialus un noklausijusies administrativa
procesa dalibnieku paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
apelacijas siidziba ir nepamatota un ka pieteikums ir dal€ji apmierinams.

[9] Administrativa procesa likuma 302.panta pirmaja dala noteikts,
ka apelacijas instances tiesa izskata lietu pec biitibas sakara ar apelacijas
stidzibu un pretapelacijas stidzibu tada apjoma, ka ltgts Sajas stidzibas.

Ta ka atbildétaja parsiidz pirmas instances tiesas spriedumu dala, ar
kuru apmierinats pieteic€jas pieteikums, Administrativa apgabaltiesa konstatg,
ka apelacijas instancei ir jaizskata pieteic€jas pieteikums dala par Lémuma
atcelSanu un labvéliga akta izdoSanu.

[10] Judikatira atzits (skat. arT Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta 2006.gada 2.novembra sprieduma lieta
SKA-415/2006 17.punktu), ka, skatot pieteikumu par labveliga administrativa
akta izdoSanu, tiesai ir japarbauda, vai pastav labvéliga administrativa akta
1izdoSanas priekSnoteikumi. Nelabvéligais administrativais akts, ar kuru
iestade atteikusi apmierinat pieteic€ja prasijumu, $ada gadijuma ir vert€jams
vienigi ka lietas iepriekS$€jas arpustiesas izskatiSanas rezultats, tas ir,
priekSnoteikums, lai persona varétu versties tiesa ar pieteikumu par labveliga
administrativa akta izdoSanu, bet §1 nelabvéliga administrativa akta atcelSana
nav patstavigs pieteikuma prieksmets. Sada nostadne izriet no apstakla, ka
atteikuma izdot labvéeligu aktu, kas ir negativs administrativais akts, atcelSana
nedod pieteicgjam labumu, kuru vins vélas iegit, pieméram, invalida statusu.
Tadu dod vienigi labvéliga akta izdoSana. Gadijuma, ja tiek pienemts Iémums
par labvéliga administrativa akta izdoSanu, iepriekS izdotais atteikums
automatiski zaude speku. Tadejadi atteikuma izdot labvéligu administrativo
aktu atcelSana, vienlaikus neuzliekot pienakumu izdot labvéligu
administrativu aktu, ir bezjédziga, jo ta nerada tiesiskas sekas. Lidz ar to
atteikuma izdot labveligu administrativo aktu tiesiskums parbaudams, skatot
prasijumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu, nevis veért€jams ka
patstavigs prasijums par administrativa akta atcelSanu.

No pieteikuma Administrativa apgabaltiesa secina, ka Lémuma
parsiidzeSanas merkis ir labvéliga administrativa akta — lemuma par dzivokla
Nr.5, Riga, Kekavas iela 10, nodosanu ipaSsuma L.B. — izdoSana. Tadg&jadi
apgabaltiesai Lémuma tiesiskums javerte saistiba ar prasijumu par labvéliga
administrativa akta izdoSanu.

[11] Privatizacijas likuma 13.panta pirma un piekta dala paredz, ka
ikvienu dzivokli, par kura lictoSanu noslégts dzivojamas telpas ires ligums,
piedava privatizét $§a dzivokla Trnickam un vina gimenes locekliem un ka ar
irnieka un vipa gimenes locek]u piekrisanu irnieka réto dzivokli var privatizét
§a likuma 6.panta noradita persona, ja irnieks un vina gimenes locekli atsakas
no dzivokla privatizacijas un noslédz notariali vai privatizacijas komisijas



apliecinatu vieno$anos ar personu, kura vélas privatizét minéto dzivokli. Sada
gadijuma Trnieks saglaba dzivojamas telpas lietoSanas tiesibas, ja vien
vienoSanas neparedz citadi. Savukart likuma 6.panta minéts, ka privatizet $a
likuma 7. un 8.panta min&tos privatizacijas objektus $aja likuma noteiktaja
kartiba, citstarp, ir tiesibas privatizacijas sertifikatu ipasniekiem — Latvijas
pilsoniem, nepilsoniem un personam, kuras sanémusas pastavigas uzturéSanas
atlauju.

No minétajam normam Administrativa apgabaltiesa secina, ka likums
pielauj iesp€ju, ka dzivokli, par kura lietoSanu noslégts dzivojamas telpas ires
ligums, privatiz€ persona, kura nav dzivokla Trnieks vai vina gimenes loceklis,
tomer min€ta persona ir tiesiga dzivokli privatizet tikai gadijuma, ja ta ir
privatizacijas sertifikatu TpaSnieks un ta ir noslégusi notarialu vai
privatizacijas komisijas apliecinatu vienoSanos ar dzivokla Trnieku.

[12] Administrativa apgabaltiesa konstaté $adus lietas faktiskos
apstak]us:

[12.1] 2005.gada 5.oktobri Rigas pasvaldibas SIA ,,Zemgale” un
S.F. parjaunoja Dzivokla Tres Iigumu (lietas 32.-37.lapa);

[12.2] 2005.gada 21.oktobri sastadits Privatizacijas pazinojums par
Dzivok]a privatizaciju M.F. un S.F. (lietas 30. un 31.lapa);

[12.3] 2006.gada 16.maija S.F. un pieteic€ja noslédza notariali
apstiprinatu vienoSanos (lietas 23.lapa) par Dzivokla privatizaciju uz
pieteic€jas varda;

[12.4] 2006.gada 19.maija iestajas S.F. nave (lietas 42.lapa);

[12.5] 2006.gada 25.maija pieteicEja iesniedza privatizacijas
pieteikumu (lietas 38-39.1apa) par Dzivokla privatizaciju;

[12.6] 2006.gada 25.augusta Komisija pienéma lemumu Nr.2447, ar
kuru atteica nodot Dzivokli paSuma pieteicgjai;

[12.7] Rigas dome péc siidzibas izskatiSanas ar 2006.gada
25.0ktobra lémumu Nr.1-43/RD-06-2069-ap noléma noraidit pieteic€jas
stidzibu un atstat speka sakotngjo lieta pienemto lémumu.

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka lieta nav strida, ka pieteicgja ir
likuma ,,Par valsts un paSvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” minétais
privatizacijas sertifikatu 1pasSnieks un ka vina ir noslégusi notarialu apliecinatu
vienoSanos ar dzivokla Trnieku. Tomeér lieta pastav strids, vai privatizacijas
pieteikuma iesniegSanas diena Dzivokla statuss atbilda likuma ,,Par valsts un
pasSvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” noteiktajam iziréta dzivokla
statusam Dzivokla trnieces S.F. naves dgl.

[13] No likuma ,Par dzivojamo telpu 1ri” 2.panta otro dalu
dzivojamas telpas lietoSanas vienigais pamats rniekam vai apaksirniekam ir
dzivojamas telpas 1res vai apaksires ligums.



10

No Civillikuma un likuma ,,Par dzivojamo telpu 1r1” normam kopsakara
Administrativa apgabaltiesa atzist, ka dzivojamas telpas Tres ligums izbeidzas
ar irnieka navi, ja pilngadigs gimenes loceklis nav prasijis dzivojamas telpas
res liguma noslégSanu ar vinu iepriek$€ja irnieka vieta, nemainot iepriek$eja
res liguma nosacijumus.

No lietas materialiem Administrativa apgabaltiesa konstate, ka S.F. nav
pilngadigu gimenes loceklu, kuri biitu prasijusi Dzivokla ires liguma
noslégSanu. Lidz ar to apgabaltiesa atzist, ka S.F. noslégtais Dzivokla res
ligums izbeidzas lidz ar Trnieces S.F. navi 2006.gada 19.maija.

[14] No likuma ,Par wvalsts un pasvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju” normam Administrativa apgabaltiesa secina, ka likuma ir
konsekventi nodalita iziréta un neiziréta dzivokla privatizacijas kartiba.

Tadgjadi likuma 29.panta pirma dalas 1.punkts paredz, ka ne vélak ka
triju menesu laika pec léemuma par dzivojamas majas privatizacijas uzsakSanu
pienemsSanas privatizacijas komisija piedava pirkt privatizacijas objektu,
nostitot par to pazinojumu, izirétas dzivojamas telpas vai viendzivokla majas
irniekam, piedavajot vinam privatiz€t vina réto dzivokli vai viendzivokla
maju (13.panta pirma dala, 14.panta otra dala, 19.panta pirma dala, 20.panta
otra dala).

Attiecigi likuma 31.panta noteikts, ka $a likuma 29.panta pirmaja dala
minétas personas atbild uz privatizacijas pazinojumu, iesniedzot privatizacijas
pieteikumu vai atteikumu privatiz€t piedavato privatizacijas objektu. Saskana
ar likuma 32.pantu persona, kas v&las privatiz€t pazinojuma noradito
privatizacijas objektu, ménesa laika no privatizacijas pazinojuma sanemsanas
dienas iesniedz privatizacijas komisijai privatizacijas pieteikumu. Atbilstosi
likuma 33.pantam privatizacijas pieteikuma, citstarp, janorada attieciga
privatizacijas objekta adrese un platiba, savs statuss attieciba uz privatizacijas
objektu un zinas par ires, nomas un komunalo pakalpojumu maksajumiem.

Privatizacijas likuma 21.pants paredz, ka neizirétu dzivokli publiski
piedava privatizet atklata izsolg€.

No minétajam normam Administrativa apgabaltiesa secina, ka visa
iziréta dzivokla privatizacijas procesa saglabdjas privatiz€taja saikne ar
privatizacijas objektu un tas izpauzas ka apstaklis, ka privatizacijas
pazinojums tiek nositits Trniekam, privatizétaja pienakuma noradit savu
statusu attieciba uz privatiz€jamo objektu un iesniegt izzina par Tres, NOMas un
komunalo pakalpojumu maksajumu nokartoSanu vai ari par ires, nomas vai
komunalo pakalpojumu maksajumu paradu, ja §ads parads ir.

Pamatojoties uz min€to, Administrativa apgabaltiesa atzist atbildetajas
argumentu par pamatotu, ka iziréta dzivokla privatizacijas nosacijums ir speka
esoSs dzivojamas telpas 1res ligums, kas apliecina, ka dzivoklis ir iziréts.



11

[15] Saskana ar likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju” 13.panta piekto dalu ar Trnieku un vinu gimenes loceklu
piekriSanu Trnieku 1réto kop€jo dzivokli var privatizét $a likuma 6.panta
noradita persona, ja irnieki un vinpu gimenes locekli atsakas no dzivokla
privatizacijas un noslédz notariali vai privatizacijas komisijas apliecinatu
vienoSanos ar personu, kura v€las privatizét minéto dzivokli.

Lieta nepastav strids, ka Dzivokla Trniece 1idz savai navei noslédza ar
pieteic€ju notariali apliecinatu vienoSanos, ar kuru S.F. atsakas no Dzivokla
un neiebilst, ka vinas lietoSana nodoto Dzivokli ieglist Ipasuma pletelceja
Tadejadi Dzivokla Trniece, apzinoties VienoSanas saturu un nozimi, ir
izteikusi gribu atteikties no Dzivokla privatizacijas par labu pieteicgjai.

[16] Likums ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”
neregulé situaciju gadijumos, kad persona ir izteikusi gribu savas
privatizacijas tiesibas nodot citai personai, bet $1 persona nav paguvusi
realizet savas tiesibas, jo ir iestajusies tiesibas nodevusas personas nave.

Gramatiski tulkojot normas var€tu nonakt pie secinagjuma, ka
likumdevéjs nav velgjies noteikt iznémumus, ka uzsaktais privatizacijas
process, nodot privatizacijas tiesibas citai personai, izbeidzas ar rnieka navi.

Tomeér Administrativas apgabaltiesas ieskata lieta izspriezama konkréta
situacija — tadu apstaklu sakritiba, kuru d€] privatizacijas tiesibas ieguvusi
persona tas nevar realiz€t, — nav uzskatama par tik izplatitu un ikdienisku
gadijumu, kam vajadz€ja un kas vargja tikt izvertéts, pienemot likumu.

[17] Atbilstosi APL 17.panta otrajai dalai, ja iestade vai tiesa konstate
tiesibu sist€éma nepilnibu, ta var So nepilnibu noverst, ar1 lietojot analogijas
metodi, tas ir, sist€émiski analiz€jot [idzigu gadijumu tiesisko regul€jumu un
§1s analizes rezultata konstatetos tiesibu principus piemérojot konkrétaja
gadijuma.

Likums ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” paredz
vienoSanas noslégSanu ar personu, kura vélas privatizet iziréto dzivokli. No
likuma ir iesp&jams secinat, ka vienoSanas ir Trniecka gribas apstiprinajums
nodot iziréta dzivokla privatizacijas tiesibas citai personai. Tomér likuma nav
precizi pateikts, kads ir vienoSanas statuss, kads ir izmantoSanas termins,
atsaukSanas iespg€jas.

Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka, neskatoties Uz to, ka
vienoSanas ir izmantojama publisko tiesibu joma — privatizacijai —, tai ka
privatpersonas gribas izpaudumam ir privattiesisks raksturs. Lidz ar to,
nosakot vienosanas statusu, péc analogijas ir piem&rojamas normas, kas regulé
privattiesisko darfjumu slégSanu, konkréti, Civillikums.

[18] No VienoSanas biittbas Administrativa apgabaltiesa secina, ka
persona atsakas no savam tiesibam uz privatizaciju par labu citai personai, t.i.,
nodod tiesibas izmantot sava vieta noteiktas prieksSrocibas. No vienas puses ar
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Vienosanos persona pilnvaro citu personu iesniegt privatizacijas dokumentus.
Tomér VienoSanas meérkis ir panakt dzivokla privatizésanu nevis
pilnvarotajam, bet citai personai.

Saskana ar Civillikuma 1912.pantu davinajums ir tiesisks darjjums, ar
kuru kads aiz devibas pieskir otram bez atlidzibas kadu mantisku vertibu.
Civillikuma 1914.pants paredz, ka davinajums var biit ne vien Ipasuma vai
citu lietu tiesibu atdoSana apdavinatam, bet ar1 prasijumu tiesibu bezatlidzibas
cesija, apdavinata atsvabinasSana no pienakumiem pret davinataju vai pret
treSajam personam, atteikSanas no kadas tiesibas apdavinatam par labu, ka ar1
vina lietu bezmaksas parzina.

Saskana ar Civillikuma 1928.panta otro dalu davinatajs var ar1 uzlikt
apdavinatam kadu pretpienakumu.

Nemot veéra, ka VienoSanas ir Iidzeklis, lai persona, kura nav dzivokla
irnieks, iegiitu tiesibas iesniegt privatizacijas pieteikumu, t.i., veiktu darbibas
dzivokla iegtiSanai sava 1paSuma, ir pamats uzskatit, ka uz VienoSanos varétu
tikt attiecinati davinajuma liguma nosacijumi, kur davinadjums ir personas
atteikSanas no dzivokla privatizacijas par labu tresajai personai. Izvertgjot
pieteic€jas un S.F. noslégtas VienoSanas saturu apgabaltiesa atzist, ka noslégts
ligums par davinajumu ar uzlikumu.

[19] Civillikums paredz atseviskus gadijumus, kad davinajums var
tikt apstridets.

No Lemuma un atbildétajas paskaidrojumiem Administrativa
apgabaltiesa secina, ka atbildétaja iebilst pret Dzivokla privatizaciju ka tadu,
bet neapstrid pieteic€jas labticibu privatizacijas tiesibu iegiiSana. Lidz ar to
tiesa neveért€ Civillikuma nosacijumus attieciba uz davinajuma liguma lauSanu
vai atziSanu par spéka neesosu.

[20] Civillikuma 1915.pants paredz, lai davinajums biitu spéka, tas
japienem apdavinamam vai vina vietniekam. Ja taja bridi, kad apdavinatais
1zsaka piekriSanu davinagjumu pienpemt, davinatajs vairs nav ricibas sp&jigs,
tad davinajums atzistams par nenotikusu.

Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka pieteicgja davinajumu
sanémusi — privatizacijas tiesibas tika nodotas —, notariali apstiprinot
VienoSanos ar S.F., un nemot véra minéto un Civillikuma normas,
apgabaltiesa secina, ka davinajums noticis 2006.gada 16.maija, t.i., pirms S.F.
naves.

[21] Atbilstosi Civillikuma 1918.pantam, ja davinajuma priekSmets ir
prasijumi, tad tiesiba uz tiem pariet uz apdavinato, uz cesijas pamata, no ta
laika, kad davinajums atzistams par notikusu.

Civillikuma 1806.pants paredz, ka cesionars gan neiegiist ar cesiju
vairak un lielakas tiesibas, neka bijusas cedentam, bet pats prasijums pariet uz
vinu ar visam pie ta piederigdm un cesijas bridi jau pastavosam tiesibam, pat
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ar1 tad, ja tas butu pamatotas uz personigu labvelibu pret cedentu, ciktal par
tam nav tie$i noteikts iznp€mums no $a noteikuma.

Nemot veéra minéto, Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka pieteicgjai
privatizacijas tiesibas ir pargajusas Uz tiem nosacijumiem, Kuri bija spéka
2006.gada 16.maija, tai skaita, speka esoss S.F. Dzivokla 1res ligums. Lidz ar
to pieteic€jas tiesibas uz privatizaciju ir izlietojamas tada veida, ka tas bitu
izlietojamas pirms S.F. naves.

Pamatojoties uz minéto, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka S.F.
likuma noteikta kartiba savas Dzivokla privatizacijas tiesibas ir nodevusi
pieteic€jai, ka tiesibu nodoSanas diena bija spéka S.F. noslégtais Dzivokla 1res
ligums un ka pieteicgjai péc S.F. naves un Dzivokla ires termina beigam ir
tiesibas Dzivokli privatizet.

[22] Privatizacijas likuma 40.panta pirmo dalu privatizacijas komisija
ne vélak ka meénesa laika no dienas, kad sanemts §a likuma 29.panta pirmaja
dala mingtas personas iesniegtais privatizacijas pieteikums, pienem 1€mumu
par pirkuma liguma sl€gSanu ar So personu.

Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka atbildétajai saskana ar likumu
,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” ir uzdodams piepemt
lémumu par pirkuma liguma slégSanu ar pieteic€ju.

[23] Administrativa procesa likuma 126.panta pirmaja dala noteikts,
ja pieteikums pilniba vai dal€ji apmierinats, tiesa piesprieZ no atbildétaja par
labu pieteic€jam vina samaksato valsts nodevu.

Pamatojoties uz mingéto, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
atbildetajai, kas Saja lieta ir Rigas pils€tas paSvaldiba, uzliekams pienakums
atmaksat pieteic€jai vinas samaksato valsts nodevu 10 latu apmera.

[24] Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka pirmas instances tiesa
nav pilnigi precizi piemérojusi tiesibu normas, tomér, ta ka sprieduma
rezolutiva dala ir analoga, Administrativa apgabaltiesa atzist pirmas instances
tiesas spriedumu par tiesisku un pamatotu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

L.B. pieteikumu apmierinat.

Uzdot Rigas domei viena méneSa laika no sprieduma speka staSanas
dienas pienemt Iémumu par dzivokla Nr.5, Riga, Kekavas iela 10 pirkuma
liguma slégSanu ar L.B.
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Uzlikt pienakumu Rigas pilsétas pasSvaldibai atlidzinat L.b. valsts
nodevu desmit latu apméra.

Spriedumu var parstidzét Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 30 dienu laikd no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas s€des priekssédétaja U.Mihailova

Tiesnesi V.Endzelis

S.Kanenberga



