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Rigas rajona tiesa
tiesnese I.Freimane

rakstveida procesa izskatfja civillietu sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ‘Jirmalas nansaimnieks” maza apmera prasiba pret /pers. A/ par naudas
piedzinu.

Aprakstosa dala

Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “Jirmalas namsaimnieks™ 2017.gada 23.augusta céla tiesa maza apmera prasibu pret /pers. A/ par naudas
piedzinu.

Prasibas pieteikuma noradts, ka atbildétaja ir dzvokla pasuma /adrese/ pasniece.

Prasttaja dzvojamds majas /adrese A/, kopipaSumad esoSo daju apsaimnieko uz 1999.gada 9.augusta DZivojamAs majas uzturéSanas un
apsaimniekoSanas figuma Nr.246 pamata.

Laka no 2009.gada 1.septembra lidz2017.gada 31 jilijam atbildetaja nepienacigi pildja savas saistibas, regulari neveica parvaldSanas un
komunalo pakalpojumu maksajunus, ka rezultata vigai izveidojas parads 1196,37 euro apnera.

Prasttaja 2012.gada 12.novembriun2013.gada 14.februari pret parakstu izsniedza atbildétajai bridinajunus par parada apneru, tomer Iidz
prasibas celSanai tiesa atbildetaja parada samaksu nav veikusi. Tapat arT atbildetaja nav apstridgjusi prasitajas izrakstitos rekinus, tadgjadi apliecinot savu
piekriSanu maksajumu lielumam un kartibai.

Pamatojoties uz Civillikuma 1587., 1652.pantu, Dzivokla pasuma likuma 10. un 13.pantu, prasitaja idz piedzt no atbildétajas apsaimnickosanas
un komunalo maksajunu paradu par laiku no 2009.gada 1.septembra lidz2017.gada 31 jilijam 1196,37 euro apnera un visus ar tiesasanos saistitos
izdevunus, ka arT atztt prasitajas tiesibas sagemt likumiskos 6% gada no parada summas par laiku fidz sprieduma izpildei vai idz bridim, kad procenti
sasniedz pamatparada summu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.2! pantu atbildétajai 2017.gada 6.septembrTnosiifits prasias pieteikuma noraksts rakstveida paskaidrojuma
sniegSanai, izskaidrojot puses civilprocesualas tiesibas un pienakumus.

Lidz sprieduma tais&anai lieta atbildétajas rakstveida paskaidrojums tiesa nav sanemts, kas saskana ar Civilprocesa likuma 250.2! panta otro daju
nav Skerslis sprieduma taisSanai lieta.

Ta ka lietas dalibnieki nav Iigusi un tiesa neuzskatfja par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas seéde, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 250.2% panta
pirmo dalu, tiesa civillietu izskata rakstveida procesa, par ko lietas dalbnieki ir savlaicigi informeti, 2018.gada 14.jinija nosttot tiesas pazigojunmu uz
prasitajas juridisko adresi un atbildétajas deklaréto dzivesvietas adresi. Saskana ar Civilprocesa likuma 56.! panta pimis dalas 3.punktu uzskatams, ka
pusém tiesas dokumenti izsniegti septitaja diena no nostitBanas dienas.

Motivu dala

Parbaudijusi un novert§jusi prasibas pieteikumu un lieta esoSos rakstveida pieradijumus, tiesa atzist, ka prasiba ir prasba i pamatota un
apmierinama turpmak noradito apsverumu del.

Ka apstiprinas ar lietd esoSo Zemesgramatas mnformaciju par ipasSumu, atbildétaja i nekustamd IpaSuma /adrese/, PaSniece. Atbildetajas
TpasSuntiesibas nostiprinatas zemesgramata 2002.gada 5 jilija.

Dzvokla PpasSuma likuma 10.panta pirmas dalas 2. un 3.punkts noteic, ka dzivokla PpaSniekam ir pienakuns segt dzivojamas majas parvaldanas
izdevumus $2 likuma 13.panta noteiktaja kartiba un norekinaties par sanemtajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar dzvokla pasuma lietoSanu (piemeram,
apkure, aukstais fidens, kanalizacija, sadzives atkritumu izveSana).

Atbilstosi minéta likuma 13.panta pirmajai dalai dzivokla 1pasnieks atbilstosi vinpa dzvokla pasuma ietilpstosas kopipasuma domajamas dalas
apmeram sedz uz dzivoklu Ppasnieku kopibas Emuma pamata noteiktos izdevumus obligati veicamo dzivojamas majas parvaldiSanas darbibu veikSanai,
ka arm dzivoklu Tpasnicku kopibas noteikto atlidzbu parvaldnickam par dzivojamas mijas parvald®anu, ja tdda paredzEta dzZivojamas majas
parvaldanas Iiguna.

Tiesa konstatg, ka puseém ir saistoSs art 1999.gada 9.augusta noslegtais Dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekosanas Iigums Nr.246, kura
prasiaja appeémis uzturet un apsainniekot dzivojamo maju, savukart atbildétaja appemas segt prastajai ar dzvojamas majas uzturéSanu un
apsaimnickoSanu saistttos izdevunus proporcionali izdevunu dalai, kas atbilst vinas dzivokla pasuma liehimam.

Saskana ar Civillikuma 1587.pantu tiesigi noslegts Tiguns uzlick Iidzgjiem pienakunu izpildtt apsolito, un ne darjuma seviSkais smaguns, ne art
velak radusas izpildiSanas grifibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut arf atlidzinot otrai zaudgjumus.

Atbilstosi prasitajas sagatavotajam norékinu parskatam atbildétajas pardds par nesamaksatajiem apsainniekoSanas un komumnalajiem
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pakalpojumiem par laiku no 2009.gada 1.septembra Iidz 2017.gada 31.jiljamir 1196,37 euro.

Ka noradjusi prastaja, maksa par dzvojamas majas parvaldSanu un apsainmnickoSanu noteikta saskanpa ar Ministru kabineta 2008.gada
9.decembra noteikumiem Nr.1013 “Kartiba, kada dzwokla 1pasnicks daudzdzvoklu dzivojama maja norekinas par pakalpojumiem, kas saistiti ar
dzvokla Ppasuma lietoSanu” un Ministru kabineta 2008.gada 9.decembra noteikumiem Nr.1014 “Kartiba, kada aprékinama maksa par dzivojamas
majas parvaldanu un apsaimnickosanu”, ka art komunalo pakalpojumu sniedzgja noteiktajiem tarifiem.

Prasttaja vairakkart, t.i, 2012.gada 12.novembriun2013.gada 14.februari izsniegusi atbildetajai bridinajunus par parada apneru, vienlaikus
ladzot veikt samaksu, tacu, neskatoties uz mingto, atbildetaja savas saistibas nav izpildjusi. Bridinajunws atbildétaja ir sagenusi, ko apliecinajusi ar sava
parakstu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjunus vai iebildunus.
Prasttajam japierada savu prasjunu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Civilprocesa likuma 96.panta piektaja dala noteikts,
ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstrid€jusi otra puse.

Atbildetaja nav izmantojusi savas Civilprocesa likuma 74.panta noteiktas procesualas tiesibas, proti, nav sniegusi rakstveida paskaidrojumu par
celto prasibu, nav clusi iebildumus par prasibas pieteikuma noradiajiem apstakliem, tai skaita nav apstridgjusi faktu, ka prasiajas sniegtos
pakalpojumus ir sagenusi un ka norgkini par majas apsaimniekoSanu un komunalajiem pakalpojumiem parada aprekina perioda vinai bija javeic tiesi ar
prastaju.

Tapat arT lieta nav iesniegti pieradfjumi parada samaksai, ta¢u saskana ar Civilprocesa likuma 1838.pantu tas, ka samaksa izdartta, japierada tam,
kas to apgalvo.

Nemot vera mingto, tiesa atzist, ka ar lieta iesniegtajiem rakstveida pieradjumiem prasitaja ir pieradfjusi sava prasjuma pamatotiby, fidz ar ko
prasia ir apmierinama un no atbildétajas par labu prasitajai piedzenams apsaimnickosanas un komunalo maksajumu parads 1196,37 euro apmera par
laiku no 2009.gada 1.septembra lidz2017.gada 31.jtlijam.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu sprieduma rezolutivaja dala noradamas prastajas tiesibas par laku fidz sprieduma izpildei sagemt
likumiskos seSus procentus gada no nesamaksatas parada summas, gemot véra Civillikuma 1763.panta nosacjumus, ka procentu pieauguns apstajas,
sasniedzot pamatkapitala lielumu.

Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala noteic, ka pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevunus.

Ieverojot minto, no atbildetajas par labu prasitajai piedzenami tas samaksatie tiesas izdevumi 182,76 euro apnera, ko veido valsts nodeva
179,46 euro un ar tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegSanu saistitie izdevami 3,30 euro.

Saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktu un 42.pantu nesamaksatie ar lietas izskatiSanu saistttie izdevumi 1,84 euro apméra
piedzenami no atbildetajas par labu valstij, jo ar tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegSanu saistitie izdevumi kopuma sastada
5,14 euro (lictas 2.lapa), bet prasttaja, celot prasibu tiesa, samaksajusi tikai 3,30 euro.

Tevérojot Civilprocesa likuma 204.! panta pirmiés dalas nosacijumus, tiesa atzist par pamatotu noteikt, ka spriedums atbildatajai labpratigi izpildams
10 dienu laika no sprieduma likuniiga speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz minéto un saskana ar Civilprocesa likuma 5.panta pirmo dalu, 8.panta pirmo dalu, 92.-97.pantu, 189.-193.pantu, Civilprocesa
likuma 250.2 panta pirmo daju un 250.27 pantu (likuma redakcija, kas bija speka fidz2018.gada 1.martam) un parejas noteikumu 138.punktu, tiesa
nosprieda

prasibu apmierinat.

Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu “Jirmalas namsaimnieks”, registracijas numurs
40003426429, laba apsaimniekoSanas un komunalo maksajumu paradu par laiku no 2009.gada 1.septembra fidz 2017.gada 31.jtlijam 1196,37 euro
un tiesas izdevumus 182,76 euro, kopa piedzenot 1379,13 euro (viens tikstotis tris simti septindesmit devini exro, 13 centi).

Noteikt sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Jarmalas nansainnieks™ tiesibas par laiku Iidz sprieduna izpildei (izsoles dienai) sanent likumiskos 6%
gada no pamatparada summas, gemot vera nosacijum, ka procentu picauguns apstajas, sasniedzot pamatkapitala liehmu

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 1,84 euro (viens euro, 84 centi).

Noteikt, ka tiesas sprieduns izpildams labpratigi 10 (desmit) dienu laika no sprieduma speka stasanas dienas.

Samaksa sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “Jirmalas namsainnieks”, registracijas numurs 40003426429, veicama akciju sabiedribas “Citadele
banka” norekinu konta Nr.LV55PARX0007040550003.

Ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi iemaksajami — Sapengjs: Tiesu administracija, NMR 90001672316, ar PVN apliekanas personas
registracijas numurs LV90001672316, Sanéngja iestade: Valsts kase, BIC kods TRELLV22, konta numurs LV51TREL2190458019000. Maksajuma
merkT janorada iepemunu ekonomiskas klasifikacijas kods — 21499 un civillietu identificgjosa informacija.

Tiesas izdevunu samaksu apliecinosi dokumenti iesniedzami tiesas kanceleja, lai netiktu uzsakta tiesas nolemuma piespiedu izpilde.

Spriedumu var parstdzet Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija 20 (divdesmit) dienu laika no sprieduma sastadianas dienas, apelacijas
stidzibu iesniedzot Rigas rajona tiesd, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.2 panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosinasanas pamatiem

Tiesnese I.Fremane



