Lietas Nr. C17064513
Lietas artiva Nr. C-2038-18/25

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Jurmala 2018.gada 13.jtlija

Rigas rajona tiesa:

tiesnesis Raimonds Buils,

tiesas sedes sekretare Gita Skrodere, piedaloties prastajam /pers. A/ un prastaja parstavei /pers. B/, atbildétajas parstavim /pers. C/, iztiesaja
atklata tiesas sédeé civillietu- /pers. A/ prasiba pret /pers. D/ par parada piedzinu, kura celta pretprasiba par liguma noteikuma atzZSanu par speka
neesosy, lietu ar treSo personu AS “SEB banka” .

Apraksto$a dala

[1]12012.gada 18.decembri prasitaja /pers. A/ varda /pers. E/ cgla tiesa prasibu pret atbildétaju /pers. D/, iesniedzot prasibas pieteikumu par
parada piedzigu.

[2] Prasibas pieteikuma ietverts $ads prasgjums: piedZtt no atbildétajas prastaja laba paradu 40 300,13 latu, kas ir 57 341,92 eiro, un visus
tiesasanas izdevumus, tai skaita, atlidzibu par advokata palidzibu 3500 latu, kas ir 4980,05 eiro.

[3] Prasibas pieteikuma- citu apstaklu starpa- noradts, ka 2004.gada 22.jonija atbildetaja nosledza ar AS “Latvijas Unibanka™ kredita Tigumu,
saskana ar kuru atbildetajai tika izsniegts aizdevums 75 000 ASV dolaru. Ka figuma saistibu izpildes nodrosnajums sakotngji tika noteikta hipoteka uz
prasttaja bijusajai laulatajai piederoSo nekustamo Tpasunmu /adrese/ un vel art mineta pasuma pasnieces gatvojuns. Kredita figuma noteikumi vairakkart
tika groztti, cita starpa, palielinot aizdevuma pamatsumnu Iidz 135 000 ASV dolaru. Prastajs 2006.gada 27 jilija nosledza ar AS “SEB Latvijas
Unibanka” galvojuma figumu, saskapa ar kura noteikumiem prasitajs bez nosacjumiem uzpemas saistibu ka pati paradniece [atbildétaja] atbildet
aizdevejam par atbildetajas paradu, kads varétu rasties no pamatlignma. Noradts, ka visu naudu no kreditiestades bija sapgénwsi atbildetaja. Par
neizpilditajam atbildetajas saistibam, saskana ar figunm grozjumiem, kluva atbildigs prastajs, tai skaita, ar iekilato mantu. Tap&c 2009.gada, ieverojot
prastaja atbildibu atbildetajas saistibu nodrosinasana, atbildetajai pazinojot prasitajam, ka atbildetajas finansialais stavoklis ir pasliktinajies, un atbildetaja
nav spéjiga veikt ikkméneSa maksajumus bankai, prasitajs Sos maksajumus saka veikt atbildétajas vieta. Laika no 2009.gada 17.augusta idz 2010.gada
15.decembrim prasitajs samaksaja aizdevéjam 11 896,11 latu. 2011.gada 7.janvart AS “SEB banka” lidza nekavgjoties prastajam apmaksat bankai
visu aizdevuma paradu, jo vairaki aizdevuma maksajumi bija veikti nepind apméra. 2011.gada 7janvarm prastajs samaksdja aizdevejam visu
atbildétajas parada summu 53 091,62 ASV dolaru, kas bija 28 404,02 latu. Prastajs lidza atbildétaju atmaksat visu prasitaja atbildétajas vieta
aizdevejam samaksato naudas summu 40 300,13 latu, bet atbildétaja, atsaucoties uz savu finansialo stavokli, pazinoja, ka paradu prastajam nemaksas.
Noradits arguments,- ka tapec, ka prasttajs ir dzesis atbildetajas paradu pret AS “SEB banka”, prastajam i tiesibas verst regresa prasibu pret
atbildétaju par samaksatas naudas summas piedzgu.

[4] Atbildétajas varda atbildétajas parstavis /pers. C/ iesniedza rakstveida paskaidrojumu, taja noradot, ka prasibu neatzist. Noradits arguments,
ka ar no AS “Latvijas Unibanka” sanentajiem kredita fidzekliem, p&c to sanensanas, péc pusu mutiskas vienosanas, 1ikojas prastajs. Faktiski kredita
lidzekli tika izlietoti prasitaja uzmeéngjdarbibas nodrosinasanai un paplasinasanai. Ta atbildetaja rikojas, jo kredita iguma noslegSanas laika prasiajs bija
atbildetajas meitas tuvs draugs. Prastajam nebija nekada tiesiska pamata atbildétajas vieta veikt jebkadu naudas summu samaksu AS “SEB banka”, jo
atbildetaja nebija pielavusi saistibu izpildes nokav&jumu. Noradits uzskats, ka, pat ja prasiajs atbildétajas vieta veicis aizdevgjam kadus maksajumus,
prasttajs nebija tiesigs galvenas paradnieces varda atmaksat bankai visu neatmaksato kredita pamatsummu un celt prasibu par parada piedzigu pirms
2014.gada 21 jinija, kad atbildétajai ir javeic pilnu kredita pamatsummas un procentu samaksu bankai. TurkIat ar atbildétajas vestulem ir apliecinats
fakts, ka atbildetaja- ka aizdevgja- un prasiajs- ka aizmemejs- atradas un atrodas savstarpgjas aizdeveja- aizeneja attiecibas.

[5] Atbildetajas varda atbildetajas parstavis /pers. C/ cela pretprasibu, iesniedzot 2014.gada 26.novembr pretprasibas pieteikunmu.

[6] Pretprasibas pieteikuma ietverts $ads prasgjus: atzit par speka neesoSu/pers. A/ un AS “SEB Latvijas Unibanka 2006.gada 27 julija
noslegto galvojuma figunm dala, kura tas paredz galvotaja tiesibas versties ar prasjumiem pret galveno paradnieku.

[7] Pretprasibas pieteikuma- citu apstaklu starpa- noradis, ka faktiski aizdevuns bija neiecieSams prasitajam, lai prastajs vargtu ieguldit
nepiecieSamos naudas lidzeklus atbildetajas vira vaditaja wzmemuma Krievija, kiostot par idzpasnieku. Prasitajs bija patiesais labuma guvejs no AS
“SEB Latvijas Unibanka” izsniegta aizdevuma, un tikai atbildétajas labas kreditreputacijas dé] igumos ar banku tk apzirets ka galvotajs, lai gan
patiesiba bija aiznemejs. Noradits arguments, ka prasitajs, izmantojot savu simulativo galvotaja statusu, velas prettiesiski iedzivoties no atbildetajas
mantas, papildus pasa sagemtajam un izlietotajam kreditam.  Atbildétajas ieskata, atbilstosi Civillikuma 1439.pantam, galvojuma figuns, ko nosledza
prasitajs ar kredttiestadi, ir atzistans par speka neesosu dala, kas paredz galvotaja tiesibas versties ar prasijumiem pret galveno paradnieku.

[8] Prasttaja varda prasitaja parstave /pers. B/ iesniedza rakstveida paskaidrojunu par pretprasibu, noradot, ka to neatzist. Noradits arguments,
ka ligumé nav tadas dalas, kuru atbildétaja odz atzit par speka neesosu. Ligumé nav punktu, kas paredz galvotaja tiesibas versties ar prasjumu pret



galveno paradnicku.

[9] Tresa persona- AS “SEB banka™ iesniedza tiesai rakstveida paskaidrojunu, taja noradot uzskatu, ka, ta ka galvojuma ligums neregule
regresa tiesibu izlietoSanu vai neizlietoSanu, bet tas izriet no Civillikuma dota reguléjuma, pretprasiba nav pamatota. Noradits uzskats, ka ta ka kredita
dalu atmaksaja galvinieks [prasttajs], tad pastav tiesisks pamats prasiaja celtajai regresa prasibai.

[10] Tiesas s&dg, kas notika 2018.gada 3.julija, kura tika pabeigta lietas izskatiSana p€c bitibas, prastaja parstave uztugja prasibu, neatzina
pretprasibu, prasitajam sniegtaja paskaidrojuma noradot prasibas pieteikuna noraditos apstaklus.

[11] Atbildetajas parstavis uztwr€ja pretprasibu, neatzina prasibu, tiesas s€de, kas notika 2018.gada 4.aprili, atbildetajas parstavja sniegtaja
paskaidrojuma noradot atbildétajas varda iesniegtajos rakstveida paskaidrojumos un pretprasibas pieteikuma noraditos apstaklus.

[12] Tresas personas parstavis tiesas sede, kura tika pabeigta lietas izskatiSana pec biitibas, nebija ieradies, ieprieks lidzot rakstveida izskaftt lietu
bez tresas personas parstavja piedaliSanas tiesas sede.

Motivu dala

[13] Tiesa, noklausgusies ieprickSmingto lietas dalibnieku paskaidrojunus, parbaudijusi un novertejusi lieta esosos pieradijuns, atzist, ka prasiba
ir pamatota un apmierinama, savukart pretprasiba ir nepamatota un noraidama, talak noradiu motvu dél.

[14] Ar lieta iesniegtajiem rakstveida pieradijumiem tiesa nodibinaja $adus apstaklus, vispirms, ka 2004.gada 22.junija starp AS ,,Latvijas
Unibanku™- ka aizdeveju- un atbildetaju- ka aizneémeju-, tika noslegts kredita figurs, saskana ar kuru atbildetajai tika izsniegts aizdevuns 75 000 ASV
dolaru, ar pienakumu maksat procentus par aizdevuma izmantoSanu, ar figuma noradito merki- sakara SIA “Ensat” darbibas paplasinasanos, nekustama
pasuma, kas atrodas Krievija, iegadei un telpu remontam Aizdevuns atbildetajai bija jaatmaksa aizdevéjam 2014.gada 21.jonjja.

[14.1]2006.gada 18.julija starp ieprickSminétajiem darfjuma dalibnickiem tika noslégta vienoSanas par grozijumiem ieprickSminctaja kredita
liguma, kas- cita starpa- noteica, ka aizdevuma pamatsumma ir 135 000 ASV dolary, un, ka aizmémejam [atbildétajai] ir pienakums divu ménesu laka
péc aizdevuma pamatsummas palielindjuma, kas bija 60 000 ASV dolaru, izsniegSanas, kas atbildétajai tika izsniegti 2006.gada 27.jtlija, ko tiesa
nodibingja ar tre$as personas paskaidrojumu, iesniegt kreditoram apstiprindjumu par nekustama pasuma iegadi, kas iegadats Krievija, saskana ar SIA
“Ensat” darbibas paplasind$anos, un ipasumtiesibu nostiprinasanu uz aiznénja (atbildétajas) vai prasiaja varda.

[14.2] Tiesa nodibingja, ka lieta starp pusem nav strida par faktiem, ka SIA “Ensat” dalibniece un amatpersona kredtta figuma un ta grozjunmu
noslegsanas laika bija atbildétaja.

[14.3]12006.gada 27 jilija starp AS “SEB Latvijas Unibanka” un prastaju- ka galvinieku- tika noslegts galvojuma higuns, kura noradts, ka
galvojuma figums kalpo ka galvinieka garantija un nodro§inajums saistibbam, kas izriet noliguma, kas 2004.gada 22.jinija noslegts starp AS “SEB Latvijas
Unibanka— ka kreditoru- un atbildétaja- ka paradnieku-, un ta grozijumiem par USD 135 000 aizdevuma izsniegSanu.

[14.4] Tiesa konstate, ka lieta nav iesniegti pieradijumi tam, ka atbildetaja ir izpildjusi atbildetajas aizdevuma figuma noteikto saistibu un ir fidz
2006.gada 27.septembrim iesniegusi aizdevejam pieradjumu tam, ka Krievija ir iegadats nekustamais fpasuns, vz kuru pasumtiesibas nostiprinatas
prasttajam, tapec tiesa noverte ka nepamatotu atbildetajas iebildunu, ka faktiski kredita idzekli tika izlietoti prastaja umengjdarbibas nodrosinasanai
un paplasinasanai.

[15] Ar prasttaja triju kontu, kas atrodas AS “SEB banka”, apskatiem par laku no 2009.gada 26.jtlija lidz 2011.gada 10 janvarim tiesa
nodiingja, ka prastajs AS “SEB banka” atbildétajas- ka aimenejas-saistibu dzesanai ir samaksajis 2851,12 latu, 2976,46 eiro un 66 048,35 ASV
dolaru, kas kopa bija 40 300,13 latu vai 57 341,92 eiro. Tiesa konstate, ka atbildetaja nav lieta apstridejusi faktus, ka prasitajs i veicis ieprickSminctos
maksajumus, maksajunu apnerus, to izteiksmi (konvertaciju) naudas vienibas- latos un pec tam eiro.

Ar AS “SEB banka” 2011.gada 12 janvarT apstiprinato izrakstu par atbildétajas kredita stavokli uz2011.gada 12.janvari tiesa nodibinaja, ka
atbildetajai pieskirtais kredtta apjoms 135 000 ASV dolaru, procenti par aizdevuma lietoSanu, aizdevejam ir pilriba atmaksati.

[16] Nodibinot, ka prasitajs- ka galvinieks- ir samaksajis aizdevéjam [AS “SEB banka”] atbildétajas— ka aizmemejas- vieta sprieduma 15.punkta
noraditas naudas summas, un ievérojot Civillikuma 1704.panta noteikumus, tiesa konstate, ka uz prasitaju ir pargajis AS “SEB banka” prasjuns pret
atbildétaju- ka aizmémSju- par parada 57 341,92 eiro samaksu.

[16.1] Vienlaicigi tiesa konstate, ka atbildétaja nav pieradijusi sava iebilduma pamatotibu,- ka atbildétaja aizdeva prastajam no AS “SEB banka”
ka aimemumu sanemtos naudas hidzeklus, jo lieta nav iesniegts neviens objektivs pieradijumrs, ar kuru tiesa varétu nodibinat apstaklus, ka prastajs i
aiznemies no atbildétajas naudas fidzeklus, apnemoties tos atdot atbildétajai.

[16.1.1] IepriekSmingto apstaklu esibu tiesa nevargja nodibinat ar atbildétajas pieteiktas lieciieces /pers. D/, kura ir atbildetajas meita, liecibu.

[16.1.2] Tiesa atzist par pamatotu prasiaja parstaves argumentu, ka atbildétajas uzrakstiti raksti un vestules nepierada prasttaja saistibu esibu un
apmeru.

[16.1.3] Turklat, ja atbildetaja bija aizdevusi prastajam naudas lidzeklus, kurus atbildetaja aizmémas no kreditiestades, tad atbildetajai bija tiesibas
celt pret prasttaju pretprasibu par aizdevuma piedzinu, bet atbildétaja pretprasibu nav celusi. Visu ieprieks mingto apstakiu kopums dod pamatu tiesai
atstat bez ieveribas atbildetajas iebildumus,- ka starp pus€m pastaveja un pastav tiesiskas attiecibas, kuru pamata ir pusu starpa noslegts aizdevuma

Tigus.



[16.2] Ieverojot likuma noteikto (Civillikuma 1692.pantd) galvojuma biitibu, pamatojoties uz lieta nodibinatajiem apstakliem un Civillikuma 1704,
1705., 1706.pantu, tiesa apmierina prasitaja- ka galvinicka- regresa prasibu pret atbildétaju- ka galveno paradnieci-, piedzenot no atbildétajas par labu
prastajamparadu 57 341,92 eiro apnera.

[17] Tiesa, iepazstoties ar sprieduma 14.3.punkta noradito galvojuma higumu, nodibindja, ka taja nav ietverts tads noteikums, kuru celtaja
pretprasiba atbildétaja prasa atzt par speka neesoSu, tapec celtd pretprasiba, faktiski, ir bez prickSmeta, kas, ieveérojot Civilprocesa likuma (turpmak-
CPL) 192.panta noteikunus, ir pamats tas noraidSanai.

Faktiski ar celto pretprasibu atbildetaja i apstridejusi Civillikuma 1705.panta notektas galvinieka tiesibas pret galveno paradnieku, kas nav
apstridamas civilprocesa kartiba.

[18] Pilnigi apmierinot prasibu un pamatojoties uz CPL 41.panta pirmo dalu, tiesa piespriez no atbildétajas prasitaja samaksatos un pieraditos
tiesas izdevumus, kas $aja lieta ir: samaksata valsts nodeva par prasibas pieteikumu 693 latu, kas ir 986,05 eiro, kuru tiesa piedzen no atbildétajas,
atbilstosi tiesas apmierinata prasjuma apmeéram, un samaksatie ar lietas izskatanu saistitie izdevumi (ar tiesas pavéstu un citu tiesas dokumentu
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piegadasanu saisfitie izdevumi) 3,30 latu, kas ir 4,70 eiro, un kancelejas nodeva (par liecinieka uzaicinasanu) 4,27 eiro.
[18.1] Prasttajs prasa piedzt no atbildetajas tiesasanas izdevumus, kas ir prasttaja izdevumi par advokata palidzbu 3500 latu apimera.
[18.2] Tiesa nodibinaja, ka prasttaja varda ir samaksati 3500 latu /pers. E/, kur§ c€la prasibu prasitaja varda.

[18.3] CPL 33.panta tresas dalas 1.punkts noteic, ka ar lietas veSanu saistttic izdevumi ir izdevumi par advokata palidzbu. CPL 44.panta pirmas
dalas 1.punkts noteic, ka ir atlidzinami izdevumi advokata palidzibas samaksai, un saskana ar mingtas tiesibu normas otro dalu tos piespiez no atbildétaja
par labu prasitajam, ja prasitaja prasjums ir apmierinats pilnigi vai dalgji

[18.4] Ari Augstakas tiesas Senata Civillietu departaments 2011.gada 23.novenbri lieta Nr.SKC-377 taisttaja sprieduma ir noradijis atzigu, ka
CPL 33.panta tresas dalas 1.punkta un 44.panta pirmas dalas 1.punta ietvertais jeédziens- advokats- nav jatulko plasak, un tas neattiecas uz juristiem,
kas nav zverinati advokati.

[18.5] Lieta nav iesniegti pieradijumi tam, ka prasitajam juridisko palidzibu $aja lieta i sniedzis zvérinats advokats, tapec prasitajam nav tiesibu
sapent no atbildétajas atlidzibu par /pers. F/, kur§ prastajam sniedza juridisko palidzibu, pakalpojumu, un tapec tiesa neapmierina $o prasitaja igumu.

[19] Noraidot pretprasibu un pamatojoties uz CPL 42.panta otro dalu, tiesa piedzen no atbildétajas valsts ienakumos tiesas izdevumus, kas nebija
samaksati ieprieks, un tie i ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi (ar tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu piegadasanu saistitie izdevumi) 48,20 eiro
apnera.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz CPL 8.panta pirmo dalu, 97.panta pirmo dalu, 190.pantu, tiesa
nosprieda
apmierinat piniba prasibu.
Piedztt no /pers. D/ par labu /pers. A/ paradu 57 341,92 eiro un tiesas izdevumus 990,75 eiro.
Noteikt atbildetajai desmit dienu termiu no sprieduma speka stasanas dienas sprieduma labpratigai izpildei.

Par labu prasttajam piedztas summas samaksa ir javeic prastaja konta Nr./konta numurs/kas atrodas AS “SEB banka”.
Noraidtt pretprasibu par liguma noteikuma atziSanu par speka neesosu.

Piedzt no /pers. D/ valsts ienakumos tiesas izdevunus 48,20 eiro apnera.

Ar lietas izskatanu saistitie izdevumi 48,20 eiro atbildétajai 10 dienu laika no sprieduma speka stasanas dienas ir jasamaksa $ada konta:
sanéngjs: Tiesu administracija, nodoklu maksataja registracijas numurs 90001672316, sanémeja iestade: Valsts kase, BIC kods TRELLV22, konta
Nr.LV51TREL2190458019000, maksajuma merki noradot,- ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi civillieta Nr.C17064513, pec samaksas jaiesniedz
tiesa maksajumu apstiprinosu dokumentu.

Spriedumu 20 dienu laika no 2018.gada 13.julija, kad ir sastadts tiesas sprieduns, var parstidzet apelacijas kartba Rigas apgabaltiesas Civillietu
tiesu kolegija, apelacijas instances tiesai adreséto apelacijas stidzbu iesniedzot Rigas rajona tiesa.

Tiesnesis  (personiskais paraksts) ~ R.Buls



