NORAKSTS
Lieta Nr.A42771409
AT7714 —-09/43
SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Valmiera 2009.gada 10.novembrt

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnesis G.Plorins

piedaloties pieteicgjai L.K., pieteicgjas pilnvarotajam parstavim 4.5,

atbildétaja Reézeknes novada pasvaldibas (Rézeknes rajona paSvaldibas tiesibu
parnémgéja) pilnvarotajam parstavim V.C.,

atklata tiesas s@de izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc L.K.
(personas kods /personas kods/) pieteikuma par R&zeknes rajona padomes
Administrativas komisijas 2009.gada 11.marta l€émuma Nr.R70016 ,Par
administrativa soda uzlik§anu™ atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Administrativas rajona tiesas tiesnesa 2009.gada 7.maija [éemumu
pienemts L.K. (turpmak arT pieteic€ja) pieteikums par Rézeknes rajona padomes
Administrativas komisijas 2009.gada 1l.marta lémuma Nr.R70016 ,Par
administrativa soda uzlikSanu” (turpmak arT L€mums) atcelSanu.

[2] 2009.gada 10.februari Rézeknes pilsétas un rajona policijas parvaldes
Kartibas policijas biroja 2.nodalas 6.iecirkna inspektors noformgja
administrativa parkapuma protokolu Nr.PA 141266, kura konstatéts, ka
2009.gada 3.februari plkst.12.30 pieteic€jai piederoSais suns ,,Labradors”
skraidija bez uzpurna un pavadas neapzogota teritorija un pa pagasta celu.
Tadgjadi pieteicgja izdarijusi administrativo parkapumu, par kuru atbildiba
paredzeéta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak ari LAPK)
106.panta pirmaja dala.

Rézeknes rajona padomes Administrativa komisija (turpmak art
atbildétajs vai Administrativa komisija) 2009.gada 11.marta pienéma L&émumu,
kura konstatgja, ka pieteicja parkapusi Latvijas Republikas Ministru kabineta
2006.gada 4.aprila noteikumu Nr.266 ,Labturibas prasibas majas (istabas)
dzivnieku turéSanai, tirdzniecibai, parvadaSanai un demonstréSanai publiskas
izstades, ka ari supa apmacibai” (turpmak ari Noteikumi Nr.266) 13.punkta
prasibas, proti, ka ciemos arpus norobezotas teritorijas suns bez pavadas un
Uzpurna var atrasties zalaja zona un meza pastaigas laika ipasnieka vai turétaja
uzraudziba un redzesloka tada attaluma, kada ipasSnieks vai turétajs spgj
kontrolét dzivnieka ricibu, tadejadi pieteicgja izdarijjusi LAPK 106.panta pirmaja



dala paredzéto administrativo parkapumu. Administrativa komisija par
dzivnieku tur€Sanas prasibu parkapsanu noléma pieteic€jai izteikt bridinajumu.

[3] Nepiekritot Lemumam, pieteic€ja vérsas Administrativaja rajona tiesa,
ltidzot to atcelt Sadu iemeslu del.

[3.1] Uz Administrativas komisijas sédi pieteic€ja nebija ieradusies tapéc,
ka nezinaja par tas izskatiSanai noziméto vietu un laiku. Ka redzams no pasta
izdotas izzinas, tad acimredzot Administrativas komisijas siititais pazinojums
par sédi 2009.gada 6.marta tika nosiitits atpakal ka nesanemts. Lidz ar to
Administrativajai komisijai, izskatot lietu 2009.gada 11.marta, vajadzg€ja biit
informéetai, ka pieteic§ja nekadu pazinojumu nav san€musi un par sédi neko
nezinaja. Administrativa komisija nebija tiesiga izskatit jautajumu p&c biitibas,
neuzklausot pieteicjas paskaidrojumus, jo vairak tapéc, ka pieteic€jas tiesibas
piedalities séde ir noteicis likumdevejs.

[3.2] Administrativa komisija, atzistot pieteicgju par vainigu
administrativa parkapuma izdarisana, objektivi nav izvert&jusi lietas faktiskos
apstak]us.

[3.3] Pieteicgjai piederosais suns ticis sasauts 2009.gada 3.februari, laika
no plkst.12.00 lidz 12.40, uz pieteic€jas zemes, 40 metru attaluma no majas,
pretgji Lémuma noraditajam, ka suns atradies uz pagasta cela. Savukart policijas
parvaldes lemuma par lietvedibas izbeigSanu konstatéts, ka suni sasavis A.B.,
kur§ 2009.gada 3.februari medijis lapsas un ieraudzijis klainojosu suni, kur$
dzinies paka] stirnam, sunim neesot bijis uzpurnis un registracijas zetons.
Attalums 1idz tuvakajai majai bijis 1500 metri. Pieteic€jas ligums par notikuma
vietas apskati, kur tika saSauts pieteic€jas suns, policija tika noraidits. Oficialu
iesniegumu par notikuma vietas apskati policija Vilanu iecirkni atteikusies
pienemt, neskatoties uz to, ka vieta, kur tika sasauts suns, bija atrasta un
atzimeta. Pieteic€ja norada, ka uz pieteikuma rakstiSanas bridi vieta bija
atzZim€ta un atrodama vé&l joprojam. Pieteic€jas ieskata $adas pretrunas ir
bitiskas, lai konstatetu, vai pieteic§jas suns konkr&taja situacija bija atzistams
par klainojosu suni ar visam no ta izrietoSajam juridiskajam sekam.

[3.4] Ka redzams no Veterinaras izzinas, tad suns tika navejosi ievainots.
Operacijas rezultata dzivniekam no kermena tika iznemta lode. Pieteicgjai radies
jautajums, kapéc dzivnieks netika noSauts lidz galam, bet atstats mociSanai.
Pieteic€jas ieskata §ada riciba neatbilst Dzivnieku aizsardzibas likuma 4.panta
noteiktajam.

Pieteic€ja norada, ka par rupjiem Medibu likuma parkapumiem Valsts
meza dienesta tiek formeta lieta par vainigas personas sodiSanu pieteic€jai
piederosa suna saSauSana.

[4] Administrativas rajona tiesas Valmieras tiesu nama 2009.gada
12.jinija sanemts atbildétaja rakstveida paskaidrojums (lietas 29. — 31.lapa).
Sava rakstveida paskaidrojuma tiesai atbildétajs norada, ka pieteikuma ietverto
prasijumu neatzist pilniba, uzskata to par nepamatotu un lidz noraidit talak
mingto apsverumu de].

[4.1] R&zeknes rajona padomé 2009.gada 12.februart sanemts 2009.gada
10.februari sastaditais administrativa parkapuma protokols Nr.PA141266 par
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pieteicjas izdarito administrativo parkapumu, par kuru atbildiba paredzeta
LAPK 106.panta pirmaja dala. Protokolam bija pievienots parkapumu
izdarjusas personas 2009.gada 10.februara paskaidrojums un IekSlietu
ministrijas Informacijas centra datu izdruka par personas administrativajiem
parkapumiem. Sagatavojot administrativa parkapuma lietu izskatiSanai,
Administrativa komisija 2009.gada 25.februari ierakstitaja siitijuma pa pastu
nositija pieteic€jai pavesti Uz protokola noradito dzivesvietu, tad€jadi rakstveida
pazinojot vinai par lietas izskatiSanas laiku un vietu.

[4.2] 2009.gada 11.marta administrativa parkapuma lieta tika izskatita péc
biitibas bez pieteic€jas klatbiitnes. No administrativa parkapuma protokolam
pievienota pieteic€jas paskaidrojuma Administrativa komisija secinaja, ka
pieteicgja ir parkapusi Noteikumu Nr.266 13.punkta prasibas. Tadgjadi, nemot
vera, ka pieteicgjas suns 2009.gada 3.februart no plkst.12.30 lidz 20.30 tika
palaists un atradas bez uzraudzibas, Administrativa komisija ir izteikusi
pieteic€jai  bridinagjumu par LAPK 106.panta pirmaja dala paredzeta
administrativa parkapuma izdariSanu. Piem@rojot So sodu, Administrativa
Komisija ir némusi véra izdarita parkapuma raksturu, parkapg&jas personibu, kura
2008.gada 14.0ktobr1 jau tikusi administrativi sodita ar naudas sodu, tatad gada
laika izdarTjusi jaunu administrativo parkapumu, vigas vainas pakapi, mantisko
stavokli, ka arT to, ka netika konstatéti vinas atbildibu mikstinoSi vai pastiprinosi
apstakli.

[4.3] Administrativaja komisija 2009.gada 11.marta, péc [émuma par soda
uzlikSanu pieteic€jai pienemsSanas, sanemts atpakal pieteic€jai adresetais
Administrativas komisijas ierakstitais sttijums, ar noradi, ka adresats nav
zinams. Tatad, tikai peéc administrativa parkapuma lietas izskatiSanas péc biitibas
Administrativajai komisijai kluva zinams tas, ka pieteic€ja nav sapémusi
pazinojumu par administrativas lietas izskatiSanas vietu un laiku. Sakara ar to,
ka Iemums jau tika piepemts, pieteic€jai Uz to paSu adresi, kas bija noradita
administrativa parkapuma protokola, 2009.gada 12.marta ierakstita siitijuma tika
nosiitits Lémuma noraksts.

[4.4] No pieteikuma izriet, ka Administrativas komisijas Iémumu
pieteic€ja ir sanémusi, kaut gan iepriek$ siitito pazinojumu par administrativa
parkapuma lietas izskatiSanu, kas tika siitits uz to pasu adresi, pieteic€ja nebija
sanémusi. NO Administrativajai rajona tiesai adreséta pieteikuma izriet, ka
pieteic€jas faktiska dzivesvieta ir Rézeknes rajona /adrese/, savukart no tiesas
lémuma par administrativas lietas ierosinasanu atbildétajs var secinat, ka
pieteicgja ir deklargjusi dzivesvietu cita rajona. Tad€jadi Reézeknes rajona
padome uzskata, ka pati pieteic€ja nav ieveérojusi Dzivesvietas deklaréSanas
likuma 3.panta pirmaja dala un 4.panta pirmaja dala noteikto, kas bija par
iemeslu tam, ka pieteic€ja nebija sanémusi pazinojumu par administrativa
parkapuma lietas izskatiSanas laiku un vietu.

[4.5] Administrativa komisija, izskatot pieteicgjas administrativa
parkapuma lietu, ir rikojusies atbilsto§i LAPK prasibam par administrativo
parkapumu lietu izskatiSanu, lidz ar to vinas pieteikums atzistams par
nepamatotu un noraidamu.



[5] Tiesas sédé pieteic€jas parstavis uzturja pieteikuma ietverto
prasijumu, pamatojoties uz taja noraditajiem apstakliem.

Atbildétaja parstavis tiesas sedé pieteikumu neatzina, pamatojoties uz
Leémuma un rakstveida paskaidrojuma noraditajiem apsvérumiem.

Motivu dala

[6] Tiesa, noklausoties procesa dalibnieku paskaidrojumus, izvertgjot
lietas apstaklus un lieta esoSos pieradijumus, secina, ka pieteikums ir
noraidams.

[7] Tiesa konstaté, ka ar parsidz&to L&émumu atbildetajs atzinis, ka
pieteicgja parkapusi Noteikumu Nr.266 13.punkta prasibas, Iidz ar to, ka
1zdarTjusi LAPK 106.panta pirmaja dala paredz€to administrativo parkapumu.

Izskatamaja lieta tiesai janoskaidro, vai pieteic€ja ir parkapusi Noteikumu
Nr.266 13.punkta prasibas, lidz ar to, vai atbildétajs L€émumu ir pienémis tiesiski
un pamatoti.

[8] Noteikumu Nr.266 13.punkts (noteikumu redakcija, kas bija speka lidz
2009.gada 7. jilijam) noteica, ka pils€tas un ciemos arpus norobezotas teritorijas
suns bez pavadas un uzpurna var atrasties zalaja zona un meza (iznemot vietejo
pasvaldibu noteiktas vietas, kur saskana ar viet§jo pasvaldibu saistoSajiem
noteikumiem tas ir aizliegts) pastaigas laika 1paSnieka vai turétaja uzraudziba un
redzesloka tada attaluma, kada ipasSnieks vai turétajs sp€j kontrolét dzivnieka
ricibu.

Saskana ar LAPK 106.panta pirmo dalu par dzivnieku turéSanas,
labturibas, izmantoSanas un parvadasanas prasibu parkapsanu — izSaka
bridinajumu vai uzliek naudas sodu fiziskajam personam no pieciem Iidz
divsimt piecdesmit latiem.

Tadejadi, lai personu sauktu pie administrativas atbildibas atbilstosi Sai
tiestbu normai, nepiecieSams konstateét, ka persona pilséta vai ciema nav
nodro§inajusi uzraudzibu un redzesloku sunim, kas bez pavadas un uzpurna
atradies arpus norobezotas teritorijas.

[9] Saskana ar LAPK 243.panta pirmo dalu pieradijumi administrativa
parkapuma lieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas)
likuma noteiktaja kartiba nosaka administrativa parkapuma esamibu vai
neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas personas vainu un citus
apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemsSana.

Saskana ar $a panta otro dalu pirmaja dala minétos faktus cita starp
konstate ar protokolu par administrativo parkapumu, ar tas personas
paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ar liecinieku
liecibam un citiem dokumentiem, ka ari parkapumus fiks€joSiem tehniskiem
lidzekliem.

Tatad, par pieradijumiem administrativa parkapuma lieta var kalpot
protokoli, personas paskaidrojumi, liecinieku liecibas un tml.

Ar lietas materialiem tiesa konstate turpmak noraditos pieradijumus.



[9.1] Pieteicgjas 2009.gada 10.februara paskaidrojums, kura noradits, ka
vina dzivo R&zeknes rajona, /adrese/ un vipai pieder suns ,Labradors”.
2009.gada 3.februart plkst.12.30 pieteic€ja iegajusi sava maja, lai ienestu spaini
ar Udeni, bet vinas suns palicis majas pagalma. Iznakot no majas, pieteicgja
konstatgjusi, ka suna pagalma vairs nav, tadél pasaukusi to, bet suns ta ari
neparadijas. Pieteicgja mekl&usi suni, bet ta arT nav var€usi to atrast.
PazudusSais suns, ievainots no medibu Saujamieroca, uz majam atnaca ap plkst.
20.30 (lietas 38.lapa).

[9.2] Administrativa parkapuma protokols Nr.PA141266, kas pieteicjai
noforméts 2009.gada 10.februart par LAPK 106.panta pirmaja dala paredzeta
administrativa parkapuma izdariSanu. Protokola fikséts, ka 2009.gada 3.februari
plkst.12.30, Rézeknes rajona, /adrese/, pieteicgjai piederosais suns ,,Labradors”
skraidija bez uzpurpa un pavadas neapZogota teritorija un pa pagasta celu.
Protokola arT noradits, ka pieteic€ja no ta parakstiSanas atteicas (lietas 36.1apa).

[10] Nemot véra izskatamas lietas materialus, ka ar1 pieteic€jas parstavija
tiesas sédé paskaidroto, ka cauri majas ,/Nosaukums/”, kura vin$ kopa ar
pieteicju dzivo, teritorijai ,iet” pagasta celS, bet pati majas teritorija nav
1ezogota, tiesa konstat€, ka lieta nav strida par faktiskajiem apstakliem, proti, ka
2009.gada 3.februari ap plkst.12.30, Rézeknes rajona, /adrese/, kuru teritorija
nav norobezota, no pagalma aizskr€jis pieteic€jas suns ,,Labradors”, kas bijis
bez pavadas un uzpurna.

Lieta strids ir par to, vai pieteic€ja 2009.gada 3.februari ap plkst.12.30,
iecjot sava maja Rézeknes rajona, /adrese/, un, atstajot majas pagalma savu suni
,,Labradors”, kuram nebija uzpurna un pavadas, ir parkapusi Noteikumu Nr.266
13.punkta prasibas, lidz ar to, vai atbild€taja pienemtais Leémums ir tiesisks un
pamatots.

[11] Lai atzitu, ka pieteic€ja parkapusi Noteikumu Nr.266 13.punkta
(noteikumu redakcija, kas bija speka lidz 2009.gada 7 jilijam) noteiktas
prasibas, nepiecieSams konstatét, ka: 1) pieteic€jas suns ,Labradors” atradies
ciema teritorija arpus norobeZzotas teritorijas; 2) pieteic€jas suns ,,Labradors”
bijis bez pavadas un uzpurpa; 3) pieteicEjas suns ,Labradors” nav bijis
pieteic€jas uzraudziba un redzesloka tada attaluma, kada vina sp&tu kontrol&t
dzivnieka ricibu. Tadg€jadi, lai atzitu, ka pieteic€ja ir parkapusi minétas tiesibu
normas prasibas, nepiecieSams konstatet Sos tris kumulativos apstaklus.

Ka jau tiesa noradija ieprieks [10], lieta nav strida par pirmajiem diviem
no trijiem mingtajiem apstakliem, proti, ka pieteicSjas suns atradies /ciems/
teritorija arpus noZogotas teritorijas, ka ar1 to, ka sunim Saja laika nebija ne
uzpurna, ne ari pavadas. Tadgjadi nepiecieSams noskaidrot, vai konstatéjams
treSais kumulativais apstaklis — pieteic€jas suns ,,LLabradors” nav bijis pieteic€jas
uzraudziba un redzesloka tada attaluma, kada vina spétu kontrolét dzivnieka
ricibu.

Pieteic€jas parstavis tiesas s€dé sniegtaja paskaidrojuma noradija, ka
uzskata, ka pieteicgja 2009.gada 10.februari plkst.12.30, ieejot maja,
kontrol&jusi savu suni ,Labradoru”. Minéta kontrole izpaudusies, ka suna
pasaukSana, uz ko suns Iidz miné&tai dienai atsaucies un atgriezies majas.



Tiesa konstate, ka pieteic€jas un tas parstavja noradita supa ,,Labradora”
kontrole nav atzistama par Noteikumos Nr.266 13.punkta noteikto dzivnieka
ricibas kontroli, jo minétaja tiesibu norma noteiktajai kontrolei ir jaizpauzas ka
uzraudzibai, sunim atrodoties ta Tpasnieka vai turétaja redzesloka, lai bitu
iespejams kontrolét dzivnieka ricibu. Konkrétaja gadijuma, kad pieteic€ja iegaja
sava maja, bet suns palika majas pagalma, suns neatradas pieteic€jas redzesloka
un uzraudziba, lidz ar to pieteic€ja ar nesp€ja kontrolet suna ricibu, kas noveda
pie vipa aizieSanas no majas pagalma. Nemot véra minéto, tiesa konkrétaja
gadijuma konstaté ar1 treSo Noteikumu Nr.266 13.punkta noteikto kumulativo
apstakli — pieteic€jas suns ,Labradors” nav bijis pieteic€jas uzraudziba un
redzesloka tada attaluma, kada vina sp&tu kontrol&t suna ricibu.

Tadgjadi atzistams, ka pieteic€ja 2009.gada 3.februari ap plkst.12.30,
ieejot sava maja Reézeknes rajona, /adrese/ un atstajot majas pagalma savu suni
,,Labradoru”, kuram nebija uzpurpa un pavadas, ir parkapusi Noteikumu Nr.266
13.punkta prasibas.

[12] Pieteicgja pieteikuma un pieteic€jas parstavis tiesas séd€ noradija, ka
Administrativa komisija 2009.gada 11.marta nebija tiesiga izskatit jautajumu
pec biitibas, neuzklausot pieteic€jas paskaidrojumus, jo tai vajadz€ja biit
informétai, ka pieteic§ja nekadu pazinojumu nav sane€musi un par sédi neko
nezina.

Savukart atbildétajs norada, ka, sagatavojot administrativa parkapuma
lietu izskatiSanai, Administrativa komisija 2009.gada 25.februari ierakstitaja
stitjuma pa pastu nosiitija pieteic€jai pavesti uz protokola noradito dzivesvietu,
tadejadi rakstveida pazinojot vinai par lietas izskatiSanas laiku un vietu. Tomér
2009.gada 11.marta pieteic€ja nebija ieradusies uz administrativa parkapuma
lietas izskatiSanu, tadg€] ta izskatita p&c butibas bez vinas klatbiitnes. 2009.gada
11.marta pécpusdiena, kad Iémums par soda uzlikSanu pieteicEjai jau bija
pienemts, tika sanemts atpakal vinpai adresétais Administrativas komisijas
ierakstitais sutijums, ar noradi, ka adresats nav zinams. Tatad, tikai péc
administrativa parkapuma lietas izskatiSanas péc biitibas, Administrativajai
komisijai kluva zinams tas, ka pieteicja nav sape€musi pazinojumu par
administrativas lietas izskatiSanas vietu un laiku.

LAPK 268.' panta pirma un otrd dala noteic, ka personai, kuru sauc pie
administrativas atbildibas, rakstveida pazino par lietas izskatiSanas vietu un
laiku (pirma dala). Rakstveida pazinojumu vai pavésti ne vélak ka septinas
dienas pirms lietas izskatiSanas nosiita ierakstita sttfjuma pa pastu uz tas
personas noradito adresi, kuru sauc pie administrativas atbildibas. Ja persona
nav noradijusi adresi, kur ta ir sasniedzama, pazinojumu nosiita uz §is personas
deklaréto dzivesvietas adresi vai juridisko adresi (otra dala).

No izskatamas lietas materialiem konstatgjams, ka atbildétajs 2009.gada
24 februari sagatavojis  pieteic€jai  adresétu  pavésti, kura noradijis
administrativas parkapuma lietas Nr.11.1-9/09 izskatiSanas vietu un laiku, proti,
Reézeknes rajona padomes 11.kabineta, AtbrivoSanas aleja 95, Re&zekné,
2009.gada 11.marta plkst.10.00 (lietas 41.un 42.lapa). 2009.gada 25.februart
atbildetajs So pieteicgjai adres€to pavesti nodevis pasta ierakstitaja vestule

6



Nr.007927 (lietas 43.lapa) nosiitiSanai uz pieteic€jas administrativa parkapuma
protokola Nr.PA141266 noradito adresi /adrese/. Sanemot pieteicEjai adreséto
ierakstito vé&stuli Nr.007927, /pagasts/ pasta nodalas pastniece izmeklgjas,
aptaujaja /ciems/ iedzivotajus, bet noradito adresatu (pieteic€ju) neatrada, tapec
2009.gada 6.marta min&ta vestule nositita atpakal (lietas 50.lapa). Pasta nodala
,R€zekne — 1 atpakal sitita ierakstita vestule Nr.007927 sanemta 2009.gada
9.marta (lietas 43.1apa), bet saskana ar atbildétaja parstavja tiesas sédé noradito
Reézeknes rajona padomé minéta véstule sapemta 2009.gada 11.marta
pecpusdiena, kad 1émums par soda uzlikSanu pieteic€jai jau bija pienemts.

Tadgjadi tiesa secina, ka atbildétajs, 2009.gada 25.februari nosttot
ierakstita siitjuma pieteicjai adres€tu pavesti uz vipas noradito adresi, ir
rikojies atbilstosi LAPK 268.' panta pirmaja un otraja dald noteiktajam
tiesiskajam regulejumam. Lidz ar to, tiesa atzist, ka Administrativa komisija
2009.gada 1l.marta bija tiesiga izskatit administrativa parkapuma lietu bez
pieteic€jas klatbiitnes, bet vinas noraditais arguments ir nepamatots un
noraidams.

[13] Saskana ar LAPK 22.pantu administrativais sods tiek piemérots, lai
personu, kura izdarijjusi administrativo parkapumu, audzinatu likumu
leveéroSanas un sadzives noteikumu cieniSanas gara, ka ari, lai tiklab tiesibu
parkapgjs, ka arT citas personas neizdaritu jaunus parkapumus. Savukart, Saskana
ar LAPK 32.pantu sodu par administrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko
nosaka normativais akts, kura paredzeéta atbildiba par izdarito parkapumu,
stingra saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem

parkapumiem.
Saskana ar LAPK 106.panta pirmo dalu par dzivnieku turéSanas,
labturibas, izmantoSanas un parvadasanas prasibu parkapSanu — izsaka

bridinajumu vai uzliek naudas sodu fiziskajam personam no Ls 5 (pieci lati) lidz
Ls 250 (divi simti piecdesmit lati).

Pieteic€jai piemerota minimala LAPK 106.panta pirmaja dala paredzeta
sankcija — bridinajums. Lidz ar t0 bridinajuma izteik$ana atbildétajam nebija
japamato ar apstakliem, kas nemami véra saskana ar LAPK 32.panta otro dalu
(parkapuma raksturs, mantiskais stavoklis, atbildibu mikstinoSie un pastiprinosie
apstakli). Nosakot minimalo iesp&jamo soda apmeéru par $ada veida parkapumu,
lietderibas apsverumus ir izdarijis likumdeve€js. Tadejadi tiesa atzist, ka Lémums
ir tiesisks un pamatots.

[14] AtbilstoSi administrativo tiesu judikatiirai, kas veidojusies, ieverojot
ar1 Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksi, tiesai ir pienakums argumentet
spriedumus, bet tas nav saprotams ka prasiba detaliz€ti atbildét uz jebkuru
argumentu. TiesneSiem ir jauzklausa argumenti, bet viniem nav pienakums
detalizéti atrunat jebkuru iesniegumu vai skaidri atbildét uz jebkuru
paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvertét argumentus, kurus ta uzskata par
nozimigiem no tiesibu viedokla. Tikai tad, ja tiesa nav analiz&jusi kadu biitisku
vai izSkiroSu argumentu, ir konstat€jams parkapums. Tas, cik daudz spriedums ir
jaargumente, atkarigs no lietas apstakliem (sk. Augstakdas tiesas Sendta



Administrativo lietu departamenta 2006.gada 12.septembra sprieduma lietd
Nr.SKA-280 8.punktu).

Iev€rojot minéto, tiesa atseviski izverteja tikai tos argumentus, kuri tiesas
ieskata ir nozimigi no tiesibu viedokla un kas var ietekmgt tiesas spriedumu péc
bitibas.

[15] Nemot véra visu iepriek§ minéto, tiesa secina, ka administrativa soda
piemérosana atbildetajs ieverojis LAPK noteikto lietvedibu administrativo
parkapumu lietas. Atbildetajs ir izvertgjis izdarito parkapumu un pieradijumus
administrativa parkapuma lieta. Lémums atbilst Administrativa procesa likuma
un LAPK noteikumiem, izdots ieveérojot procesualos un formalos
priek$noteikumus un materialo tiesibu normas, tade] tiesai nav pamata to atcelt.

Ieveérojot min€to, tiesa atzist, ka Ré&zeknes rajona padomes
Administrativas komisijas 2009.gada 1l.marta lémuma Nr.R70016 ,Par
administrativa soda uzlikSanu” ir tiesisks un pamatots, bet pieteicgjas pieteikums
ir noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta
pirmas dalas 1.punktu, Administrativa procesa likuma 246. — 251.pantu, 289. —
291.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

atstat negrozitu Ré&zeknes rajona padomes Administrativas komisijas
2009.gada 11.marta Iémumu Nr.R70016 ,,Par administrativa soda uzlikSanu™.

Noraidit L.K. pieteikumu par Rézeknes rajona padomes Administrativas
komisijas 2009.gada 11.marta 1€@muma Nr.R70016 ,Par administrativa soda
uzlikSanu” atcelSanu.

Tiesas spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit
dienu laikd no ta sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stdzibu
Administrativas rajona tiesas Valmieras tiesu nama.

Spriedums sastadits 2009.gada 10.novembrT,

Tiesnesis (paraksts) G.Plorins

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnesis G.Plorins
Valmiera, 2009.gada 10.novembr1




