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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jelgava 2014.gada 25.septembri
Jelgavas tiesa
$ada sastava: tiesnese N.Pankiva,
ar tiesas sezu sekretari A Rim8ani,

piedaloties prastaja /pers. C/ pilnvarotajai parstavei /pers. D/, atbildetajas /pers. E/ pilnvarotajam parstavim zverinatam advokatam Janim Ermstsonam,
tresas personas ERGO Insurance SE Latvijas filidles pilnvarotajai personai /pers. G/,

2014.gada 11.septembri izskatija atklata tiesas sédé civillietu /pers. C/ prasiba pret /pers. E/ par mantiska zaudgjuma un morala kaitSjuma
atlidzinaSanu.

Aprakstosa dala

Prasttajs/pers. C/ iesniedzis tiesa prasibas pieteikumu pret atbildetaju /pers. E/ par mantiska zaudgjuma un morala kait€juma atfidznasanu, kura
ludz piedzt no atbildétajas atlidzibu par mantisko zaud&junmu un moralo kaitejumu EUR 4470,69 (Ls 3142,02) apnera.

Prastajs savu prasibu motivé ar to, ka 2012.gada 10.septembrT autocela Riga — Jelgava 24. km notika sadursme starp prasitajam piederoso
automa$inu Peugeot 406 ar valsts registracijas Nr./TL numurs/ un atbildétajai piederoso automasinu Opel Frontera ar valsts registracijas Nr./TL numurs/.
Sadursimes rezultata prastajam bija nodartti miesas bojajumi un prasitajam piederosa automasina nav atjaunojama. 2012.gada 9.oktobrT Valsts policijas
Rigas regona parvalde par doto faktu tika uzsakts krimindlprocess Nr.11520072712 péc noziedZiga nodarfjuma pazimém, kas paredzetas
Kriminallikuma 260.panta pirmaja dala. Atbildétajas vaina mingtaja noziedziga nodarfjuma izdarSana bija pieradita, vina tika saukta pie krimmnalatbildibas
un sodtta ar piespiedu darbiem saskana ar prokurora prieksrakstu par sodu.

Norada, ka jautajums par mantiska zaudgjuma un morala kaitgjuma atlidzinasanu kriminalprocesa ietvaros netika skats, jo prokurora maldibas
del prasttajs nepaspgja tadu prasibu pieteikt. Parstidzet lemumu par kriminalprocesa pabeigSanu prasitajam neizdevas.

Norada, ka krimnalprocesa izmekleSanas gaita bija noZimeta tiesu — mediciiska ekspertize, ar kuru noteikts, ka celu satiksmes negadijuma
rezultata prastajam nodarti viegli miesas bojajum, kas izraisijusi slaicigus veselibas traucgjunus no 7 idz 21 dienai un veikta mugurkaula operacija nav
saisfta ar celu satiksmes negadjuma giito traun, bet ir vecas traumas un hroniskas slinibas rezultats. Prasttajs kategoriski nepickrita tadam eksperta
sledzienam, jo prasitaja riciba ir arstejosa kirurga sledziens, no kura ir neparprotami redzams, ka nekada sakara ne ar ieprieksgjo nugurkaula traunm, ne
ar hronisko nmugurkaula slinibu, un tas i tikai celu satiksmes negadijuma rezultats.

Sakara ar to, ka celu satiksmes negadijuma rezultata prasitajs bija spiests arsteties krietni ilgaku laiku — lidz 2013.gada janvarim, slikta veselibas
stavokla del, prasitajs nevargja turpinat darbu pamat darbavieta — AS ,,Latvijas Finieris” un bija spiests uzteikt darba Iigunm Jelgavas 2.pamatskola, ka
rezultata prasitaja ienakumi botiski samazinajas.

Norada, ka celu satiksmes negadijuma rezultatd prastajam ir nodarts gan mantisks zaudjuns, gan arm moralais kaitéjuns EUR 4980,05
(Ls 3500). Prasttajs uzskata, ka vigam ir nodarits mantisks zaudgjums EUR 3557,18 (Ls 2500) apnera, ko veido maksa par mugurkaula operaciju un
citam manipulacijam arstnieciskas iestades, ka arT ienakumu samazingjums zaudéta darba dél. Savukart mordlo kait€jumu veido psihologiskas un
psihiskas cieSanas péc celu satiksmes negadfjuma, arstéSanas procesa un arl paslaik, un art fiziskais kait€jums ir sapes mugurd gan celu satiksmes
negadijuma laika, gan vélak — arsteSands laka, gan aritagad. Sikait&juma apiers kopa sastada EUR 1422,87 (Ls 1000).

Norada, ka apdro§inasanas kompanija ir izmaksajusi prastajam atlidzibu par iznicinato automasiu EUR 1283,43 (Ls 9020, kas prastaju
apmierina un par So kompensacija netiek prastta. Par arstnieciskajiem pakalpojumiem, fizisko kaitéjumu un atrauto pelgu apdro§inasanas kompanija
izmaksaja prasttajam kopa EUR 509,36 (Ls 357,98).

Nemot véra mingto aprekinu, prasitajs uzskata, ka vigam ka cietuSajam ir tiesibas prastt no atbildétajas kompensaciju par mantisko zaud&junu,
fizisko un moralo kait€jumu EUR 4470,69 (Ls 3142,02) apmera.

Prasttajs savu prasibu pamato ar Civillikuma 1770.pantu, 1772.pantu, 1773.pantu, 1775.pantu, 1779.pantu, 2347 pantu.

2013.gada 18.septembriJelgavas tiesa sanemti atbildetajas rakstveida paskaidrojumi (lietas 36.lapa), kuros atbildetaja norada, ka prasibu
neatzist, jo uzskata, ka prastajam kait€jumu pilniba ir atlidznajusi apdro$inasanas kompanija ,,ERGO”.

Norada, ka nav strida par to, ka 2012.gada 10.septembrinotika celu satiksmes negadijuns, kurta cieta prasiajs, un prasiajs ka kompensaciju
no apdro$nasanas kompanijas ,,ERGO” i sapemis atlidzbu —2013.gada 9.maijja EUR 440,49 (Ls 309,58), 2013.gada 16.maija EUR 68,87
(Ls 48,40), 2013.gada 16.maija EUR 1283,43 (Ls 902).

Norada, ka atbildetaja konstatgja, ka prasitajs pec bifibas apstrid kriminallietas Nr.11520072712 ietvaros veikto eksperta atzinumu Nr.31-
3036, jo uzskata, ka celu satiksmes negadijuma rezultata vipam nodartto miesas bojajumu pakape i bijusi lielaka, ka veikta mugurkaula operacija nav
saistita ar vecam traumam un hroniskam shinibam, bet tikai un vienigi ar atbildétajas izraistto celu satiksmes negadfjunmu.

Atbildetajas ieskata, Jelgavas tiesa nav tiesiga civiltiesiska kartiba izvértét noteikto miesas bojajumu smaguma pakapi. Sis jautajums risinans tikai
un vienigi kriminallietas ietvaros, toner atbildetajai nav iebildumu, ka uz tiesas sedi ka eksperte tiek uzaicinata tiesu medicinas eksperte /pers. I/ sniegta
atzinuma uzturésanai.

Norada, ka prasiba ir pilniba noraidama, jo pieteikuns nesatur pieradjumus par to, ka ir c€lopsakariba starp prastaja veselibas stavokli un
2012.gada 10.septembrinotikuso celu satiksmes negadijumu. Sadu atzinumu sava atbildes raksta prasitajam sniedzis gan Rigas rajona prokuratiiras



prokurors Dz Pooks, gan Rigas rajona virsprokurore S.Daubure, gan Rigas tiesas apgabala virsprokurors A.Zgirskis.

2014.gada 13.maija un 2014.gada 11.sewptembra tiesas s€des prasitaja pilnvarota parstave /pers. D/ prasibu uzwréja pilna apnera. Papildus
prasibas pieteikuma noradtajam paskaidroja, ka uzskata, ka celu satiksmes negadijuns i bijis un varétu biit, ka miesas bojajumi, kas bija nodarti celu
satiksmes negadijuma bridi, bija viegli. Saka, ka to konstatgja ari tiesu mediciniskais eksperts, bet viss pargjais, kas notika velak péc negadijuma un ar
ko bija saisfita arsteSana un nepiecieSamas operacijas, prastaja parstaves izpratné, tas nav ieklayjams kriminalprocesa ietvaros Krimmnallkuma izpratng,
jo tas ir tiesi saistits ar Civilprocesa likumu, kura ir noradits, ka jebkur§ zaudgjuns, kas ir noticis ir jaatlidzina.

Paskaidro, ka prasitajs bija spiests ilgi un Joti griiti arstéties, veikt operacijas un citas sapigas un nepatikamas manipulacijas péc arstesanas. So
faktu pierada un lieta ir pievienots kosultanta (prastaja arstjosais arsts, vadoSais mugurkaulu kirurgs, vertoblorogs un Latvijas Universitates medicinas
fakultates pasniedzgjs) /pers. K/ sledziens, ka pedgja operacija nekada veida nav saistta ne ar hroniskam slinibam, ne kaut kadu iepriekseju saslimsanu
val operaciju, tas ir avarjas rezultats. Ja nebitu notikusi avarija, tad nebitu nepiecieSaniba veikt nmugurkaula papildus kaut kadas operacias.
Apdrosinataja kompanija ir kompensgjusi tikai iznicinato automasinu, kura nebija atjaunojama, par to lieta nav strids, jo prasitajs it ka piekrita summai un
to neapstrid. Pargjie zaud&jum, kas ir Ls 357 apmera, bija nepietickan, lai segtu visus zaudgjunus, kas nodarti avarijas rezultata. Prasitajs uzskata, ka
vipam ir tiesibas prast atlidzinat zaudgjumus. Prasitajs uzskata, ka vigam ir tiesibas prasit moralo kompensaciju, jo pec notikusas avarijas prastajam bija
smagas cieSanas, ne tikai fiziskas sapes, bet arf moralas cieSanas, jo vins nevargja turpinat darbu. Prasttajam ir gimene, kuru vajadzgja uzturét, un vins
vairakus meénesus nestradaja. No atbildétajas puses nebija pat atvainoSanas, jo vina méginaja visu parstdzet un paverst ta, ka pats prasitajs bija vainigs
avarijas izraisana. Krimnallietas materiali pieradga pretjo, lidz ar to prasitajs uzskata, ka par tadam cieSanam, mocBanos ir tiesibas prast moralo
kompensaciju tada apmera, kads ir noradts prasibas pieteikuma.

Paskaidroja, ka Krimnallkuma izpratng, kad notika sadursime, vargja bit, ka uz to bridi kaut kads neliels sitiens varétu bt ka viegli miesas
bojajum, bet So vieglo miesas bojajumu rezultata ir mugurkaula operacija, ko bija nepieciesans veikt. Prasitajs tiesu mediciiskas ekspertizes eksperta
viedoklim nepiekri, un prasitajs mégindja to parstdzet.

Paskaidroja, ka prasitajs neprasa neko papildus par automasinas bojasamu, jo to piligi ¥ kompensgjusi apdro$inasanas kompania.
ApdrosinaSanas kompanija ir samaksajusi Ls 357,98 par kaut kadam manipulacijam un slimibas lapu par 7 diendm Prastaju neapmieringja
apdrosinasanas kompanijas izmaksatas summas, bet strideties ar vigiem ir bezjedzgj, jo ir tiesu eksperta atzimus, kurd ir noradis, ka sliniba irno 7 - 21
dienai, ir viegli miesas bojajumi. Apdro§inasanas kompanija kompensgja tikai, pamatojoties uz krimnalprocesa ietvaros pienento Emumu. Pargjos
zaudgjunws, kas bija, neviens nav kompensgjis. Prastajs nav apstridgjis apdrosinasanas kompanijas emumu par izmaksajamo summu. Prastajam
zaudgjumi Ls 2500 apmera radusies laika perioda no avarijas dienas 2012.gada 10.septembra, Iidz lakkam, kad prastajs atgriezds darba 2013.gada
janvarl. Paskaidroja, ka morala kompensacija ir tk liela, jo prasitajs zaudgja darbu Jelgavas 2.pamatskola. Darbu tiesisko attiecibu izbeigSanas
pamatojuns bija pec pasa veleSanas. Prasitajs baidjjas no ta, ka cilveks sava veselibas stavokla del bija spiests aiziet no darba. Uz atbildetajas parstavja
jautajunu vai prastajs. Prasitajs aizgaja no darba, lai neradiu nepatikSanas pargjiem darbiniekiem, lai ar savu slinibu neapgriitinatu parejos. Prasttajs
sava veselibas stavokla de] bija spiests atstat darbu.

Paskaidroja, ka prasttajs slimoja 84 dienas, vidéja izpelpa diena bija Ls 26,02, un aprekinot visas dienas, kad vins slimoja septembri, oktobr,
novembri, decembri, janvari, attiecigi par 84 diendm prasitajam pienakas Ls 2185,27. Dalgji veikta izmaksa no A un B slinibas lapam, Iidz ar to
apdro$inasanas kompanija konstatgja, ka cietusas personas nesagemtie ienakumi laika posma no 10.septembra Iidz 12.janvarim ir Ls 601,70. Attieciba
par atrauto pelgu, ta art ir jaatliidzina saskana ar Civillikuma normam. Lieta ir apdroSinaSanas aprekins par cietusas personas arsteSanos.

Paskaidroja, ka prastajam nav apmaksats Ls 1690 - tie ir ¢eki Nr.440559 par Ls 30, Nr.440574 par Ls 30, pielikuns Nr.37638 par Ls 30 un
operacija, par ko pievienots gan izraksts no slinmicas, gan rékins un ¢eks, par ko prasiajs ir samaksajis Ls 1600. Pargjie izdevumi ir atlidzinati un par
tiemnav strida.

Paskaidroja, ka prasibas summu veido morala kompensacija EUR 1422,87 un pargjais EUR 3047,81 ir mantiskais zaud&jums par operaciju un
arstnieciskajam manipulacijam, kas bija veiktas. Paskaidroja, ka moralais kait€juns ir tade], ka prasitajs bija zaudgjis otru darbu, bija moralas cieSanas
par to, ka nevar uzturét gimeni tada fiment, kads bija pirms tam. Moralas psihologiskas cieSanas izpaudas ka bezmiegs, grifibas, sliktas attiecibas gimeng,
nepiecieSaniba arsteties, neiesp&janiba apmeklet darbu, bailes, ka var zaudét otru darbu, jo tagad neviens negaida un nedoma par slimojosajiem
Prasttajs uzskata, ka p€c visiem aprékiniem vipam ir nodartts arT moralais kait€juns. Pardzivoja moralas, fiziskas cieSanas, kas saistitas ar operacijas
veikSanu un nespéju stradat. Prasitajs uzskata, ka moralais kait€juns ir Ls 850 apmera.

Kopgja summa, ko prasiajs prasa atlidzinat ir Ls 3142, tas ir EUR 4470,69, ko veido visi arstnieciskie pakalpojumi Ls 1690 jeb EUR 2404,65,
nesagemta pelpa Ls 601,70 jeb EUR 856,14, moralais kait€juns Ls 850 jeb EUR 1209,90. Morala kait€juma apners ir tapec, ka cilveks nevargja
ilgstosi stradat, vinam bija cieSanas, kas bija saisfttas ar to, ka bija nepiecieSams veikt operaciju, prasiajs zaudeja savu automasiu, vipS dzivo Jelgava,
bet brauc stradat uz Rigu, protans, ka tas viss saistits ar to, ka cilvéks pardzivoja, ka turpmak dzivos, jo bija nepiecieSams arsteties, nepiecieSams
uzturét gimeni, tas bija moralas cieSanas un pardzivojumi, par ko prasitajam pienakas atlidziba no personas, kas nodarjja vipam zaudgjumus. Prasitajam
bija moralas cieSanas, jo nevargja stradat, bet bija jabrauc uz Rigu uz darbu, un tas bija péc tam, kad prasitajam bija pilnigi iznicinata masina un vips
palika bez tas, un protans, ka vina domas bija saistitas ar to, ka tikt uz Rigu pie arstiem, ka vinam dzivot talak, un ka to visu sakartot pec avarijas. Sekas
izpaudas 13, ka gimené pasliktinajas attiecibas, jo sieva arT pardzivoja, tas viss ietekme ari iek$€jas gimenes attiecibas un ietekimgja arT darba attiecibas.
Minétais ietekmgja arT prasitaja psihisko un moralo stavokli. Uzskata, ka moralo kait€jumu nevajag pieradt, un tiesa pati lemy vai ta ir vai nav. Diez vai
kads var pieradtt moralo kait&jumu, vierigi ta, ja prastajs nav izdargjis paSnavibu.

Paskaidroja un apstiprinaja, ka prastajam pirms 2012.gada 10.septembra bija veselibas problemas, hroniska sliniba - mugurkaula kakla dalas
deformgjosa spondioloze un spondioartoze.

Lodza gent vera lieta esosos pieradijumus, it seviski konsultanta sledzienu, pie kura prasiajs bija uzskait€ un joprojam arst€jas, kur neparprotami
rakstits, ka 2007.gada trauma nav saistita ar jauno operaciju, jo $o situaciju izraisfa avarija, kas bija notikusi 10. datuma. Operacija, kas tika veikta, bija
veikta taja laika, kad veikta izmeklgSana. Lidz ar to nerodas Saubas par c€lonsakaribu starp avariju un prastaja traumu. Uzskata, ka prasitajamir tiesibas
prastt materialo un moralo atlidzibu.

Paskaidroja, ka netiek apstrideti ekspertizes rezultati, jo varetu bit, ka tiesi avarijas laika prasitajam bija nodartti viegl miesas bojajumi, bet So
vieglo miesas bojajumu rezultata bija iestajusas sekas tadas, ka bija nepiecieSama operacija. Tas ir sekundaras sekas. Piekrtt, ka avarijas rezultata
trieciena de] bija kaut kads sastiepunrs, bet velak Sis sastiepuns radija cilvekam veselibas problemas, un vips$ bija spiests veikt operaciju, kas vigpam
izmaksaja Ls 1600.

2014.gada 13.majja un 2014.gada 11.septembra tiesas sede atbildetajas /pers. E/ pinvarotais parstavis zverinats advokats Janis Ernstsons
prasibu neatzina pilniba, un paskaidroja, ka uzskata, prasiba nav pamatota un ir noraidama ta iemesla dél, ka kompetentas iestades veicot izmeklgSanu
konstatSja, ko ari atbildétaju puse neapstrid, ka bija noticis celu satiksmes negadijuns, ka rezultata prasitajs bija guvis vieglus miesas bojajumus, kas



nekada veida nav saistiti ar tam traumam, operacijam, kuras Sobrid prasitajs prasa kompensét. Neapstrid, ka Civillikung ir teikts, ka ir jakompensé
zaud&jumi, kas nodarfti ar prettiesisku ricibu. Konkréta gadijuma eksperts ir konstatgjis, ka ir bijuSas vecas traumas un hroniskas slinibas rezultata. Pasa
prasas pieteikumia jau pats prasttajs noradya, ka nepiekrtt eksperta sledzienam Otra puse savu prasibu pamato ar to, ka prastajam ir kaut kads
konsultafivs sledziens. Jebkura gadfjuma pamatos tiek apstrideti krimmnalprocesa rezultati, jo atkariba no §is smaguma pakapes, ir pavisam cita
kvalifikacija un viss pargjais, kas bija apstridéts, bet prokuratiira $o visu noraidija, jo eksperta slédzens pateica, ka viennoziniigi §&§ operacijas nav
saisfitas ar celu satiksmes negadijum.

Paskaidroja, ka Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats bija versies Eiropas Savieribas tiesa ar ligumu izskaidrot ,,Iransportfidzeklu
pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinaSanas direkfivu” Nr.72/166/EKK 3.panta 1.punkta atbilstbu direkfivai, jo tad, kad Latvija
pievienojas Eiropas Savieribai tika pamemtas Eiropas direktivas. Eiropas Savieribas tiesa 2013.gada 24.oktobri2.palata piepema spriedumu, kura
noteica, ka péc biitibas, ja persona ir apdroSinajusies, tad apdro§inasanas kompanijas pienakuns ir segt personai nodaritos zaudgjunmus fidz Ls 250 000
un mantai nodarttos zaud€jumu atlidzinaSana fidz Ls 70 000. Zaud&jumi, kuri netieck atlidzinati saskana ar So likunmu vai kuri parsniedz noteikto
apdrosinasanas limitu, tre§a persona ir tiesiga pieprast normativajos aktos noteiktaja karfiba. Nemot vera, ka §is prasibas summa neparsniedz ne
Ls 250 000, ne Ls 70000, tatad prastajam biitu javersas un jatiesajas ar apdro$inasanas kompaniju, un tikai tad jamekle sava taisniba. Atbildétaja vadot
transportlidzekli visu izdarfa, kas nepiecieSans, bija apdroSinajusi savu civiltiesisko atbildibu un gemot vera to, ka $is prasjuns neparsniedz mintas
summas, tad, ja prastajam ir kadas pretenzijas, ir javersas pret apdroginasanas sabiedribu un tur japierada, ka bija cgloniska sakariba. St biitu tas divas
pamtnostadnes, kas dod pamatu atbildétajai noradt, ka § prasiba ir nepamatota un noraidama.

Paskaidroja, ka nav Saubu par arsta /pers. K/ kvalifikaciju, bet viennoziniigi atbildetaja uzskata, ka vinpam nav sertificéta tiesu medicinas eksperta
statuss, un diez vai vips var€s noteikt vai prastajam veiktam operacijas bija celoniskais sakars ar nodarjumu. Var jau bit, ka cilvéks pec dienas, divam
nokrita, sasitas, griiti pateikt. Tapec ir speciali sertificeti tiesu mediciiskie eksperti, kas pasaka kadi ir apstakli un kadas ir sekas. Eksperts i pateicis, ka
operacija nav saisfta ar cela satiksmes negadijumu. Atbildétaja neapstrid, ka prastajs ir arstgjies, jautajums ir kade] vips ir arstgjies. Tiesu medicinas
eksperts ir tas, kas pasaka, ka ir tadas un tadas traumas un ir tadas sekas. Eksperta sledziens nav maingjies, tas ir tads, kads tas i palicis. Prastajs
parstidzgja to, un visas tris instances tiesas slédzienu nemainija.

Atbildetaja uzskata, ka prastajam par tiem miesas bojajumiem, ko vip$ ieguva celu satiksmes negadjumi, apdroSinasanas kompanija visus
nepiecieSamos maksajumus ir veikusi. Tas, ka prastajam bitu izdariti vairaki miesas bojajumi, bija janoskaidro pirmstiesas kriminalprocesa. Eksperts
atzina, ka trauma nav iegiita cela satiksmes negadijuma, bet saistits ar hronisku slimibu, saistts ar nugurkaula kakla dala deformgjoso spondioloz,
spondioartozi. Prasttajam bija problémas ar muguru pirns avarijas un pec avarijas. Arl prasitaja arstgjosais arsts nesaka, ka bija c€loniska sakariba, jo
vin$ norada, ka §adu traumu var iegiit p&c autoavarijas, pec speciga sitiena no saniem vai mugurpuses. Tas nozing, ka celoniska sakariba nav apstiprinata
un pie $adiem apstakliem nav nekada pamata verst kaut kadus prasjunus pret automasmas vaditaju /pers. E/, jo par to, ko vina izdargjusi, ir sagenusi
sodu. Eksperts, kas ir specializets veikt ekspertizes, bija konstatgjis, ka avarijas rezultata miesas bojajumi nav izraisti, bet, ka ta bija hroniska sliniba. Ar
prasitaja puses nosauktais dakteris atsiitfjis paskaidrojunm, ka p&c bitibas ir vairakas variacijas, ka iegdt traunm.

Attieciba par to, ka persona ir partraukusi darba tiesiskas attiecibas 20 dienas pec avarijas, tad, cik saprot, prastajam bija iesp&ja arsteties un
nezina, kadas bija darba tiesiskas attiecibas, un Seit vispar nevaretu biit runa par negiito pelgu. Varbit, ka prastajam bija sliktas darba tiesiskas attiecibas
un vips tapat gribgja darbu atstat, un varblt prasitajs ir izmantojis situaciju. Parstavis doma, ka prasitajs ir nepamatoti no apdro§inatajiem prasjjis negiito
pelpu.

Noradija, ka prasitaja parstave pati apstiprinaja, ka pirms avarijas prastajambija hroniska saslinsana. Tas arTir ta sekas.

Lodza noraidtt prasibu, ka nepamatotu.

2014.gada 11.septembra tiesas sede tresas personas ERGO Insurance SE Latvijas filiale pilnvarotais parstavis /pers. L/ izteica viedokli, ka
prasibu uzskata par nepamatotu.

Paskaidroja, ka apdroSinatajs piepem lemumu par apdro§inasanas atlidzibas izmaksu. Versa tiesas uzmanibu lemumam krimnalprocesa,
prokurora prieksSrakstam par piemeroto sodu vainigajai personai, kas izraisja negadjumu un kuras civiltiesiska atbildiba bija apdroSinata pie tresas
personas. Norada, ka katrai personai ir tiesibas realizet savas tiesibas ne tikai civilprocesuala, bet art kriminalprocesuala kartba. Visi Sie apstakli, kas
Sodien tiek mingti, ka tadi, kas vargja tikt ieghiti $aja avarija, vargja tikt risinati kriminalprocesa ietvaros. Attiecigi, ja cietusT persona savas tiesibas nav
izmantojusi, taja skaitd, ka izriet no prasibas pieteikuma, ja pareizi saprot, nepasp&ja vai bija citi iemesli, kap&c persona to neizdarfja, ja nepiekrita
prieksrakstam par sodu un fiks€tajiem apstakliem, tad Sobrid iztirzat apstaklus un argumentus par avarijas sekam un iegiitajiem miesas bojajumiem nav
nekada tiesiska pamata §is civillietas ietvaros. To apliecina ar1 arstgjosa arsta tiesa iesniegtais skaidrojuns par to, ka miesas bojajumi vargja tikt iegiiti pie
dazadiem apstakliem. Paskaidroja, ka nav nekadas c€loniskas sakaribas, vel vairak arT apdro§inatajam ir tiesbas palauties uz personas tiestbbam realizet
savas tiesibas gan kriminalprocesa noteiktajos terminos, gan citadi. Lidz ar to, ja cietusais neuzskatjja par nepiecieSamu apstridet Emumu, par kuru tika
pazinots un nav informacijas, ka Bmuma noraksts netiktu sagemts vai bijis spiests nerealizet savas tiesibas, tad art apdrosinatajs, nevis ka izteicas
prasttaja parstave kaut ko i izmaksajis dalgji, bet i tieSi pretgji, apdrosinatajs ir izmaksajis visu cietuSajam, un ne tikai materialo, bet arT moralo
kompensaciju, ko uz to konkréto bridi paredzgja speka esosie normativie akti. Saja gadijumé apdrosinatajs kompensgja arstesands izdevumus, kas bija
radusies valstij sakara ar personas sakotngjo arstéSanos, kas saisftti ar negadfjuma iegiitajam traumam.

Paskaidroja, ka atbilstosi iesniegtajiem dokumentiem, apdrosinatajs kompensgja negiitos ienakumus valstij, ko valsts izmaks3ja cietuSajam, bet
idejiski, kas bija pieradits ka starpiba, valsts to miniméli nosedza. ST starpiba tika izrékindta atbilstosi valsts noteiktajiem Ministru kabineta notefkumiem
un visas §& pienakosas summas ir atlidzinatas. Atbilstosi lieta esoSajiem materialiem nav pieradita c€loniska sakariba, vel jo vairak, nav nekadu
pieradjumu, kas apstiprinatu tas cieSanas, par kuram piendktos moralais kompensacijas apmers. Lidz ar to uzskata, ka §7 lieta atbilstosi krimmnallietas
materialiem ir pilriiba noreguléta un attiecigi par citam lietam un citiem apstakliem nav pamatojuma runat un atsaukties vz negadjumu, kur§ i izvertets
Krimnalprocesa likuma noteiktaja kartiba un lietas ietvaros nav pamata parvertet apstaklus.

Paskaidroja, ka prasitajam kriminalprocesa materialos ekspertizes slédziend, bija konstatéts mugurkaula kakla dalas saiSu sastiepurs. Arsteanas
izdevumi, negitie iendkumi, morala kompensacija un visas citas kompensacijas tika izmaksatas tada apmera, kada vz to bridi paredzgja speka esosie
normativie akti.

Paskaidroja, ka apdrosinasanas izmaksai i nepiecieSami priekSnoteikumi, i nepiecieSams konstatet, ka tiesi $T konkr&ta personas, kuras
civiltiesiska atbildiba ir apdroSinata pie tresas personas, ir vainiga, un tas tiek pieradits ar prokurora prieksrakstu par sodu, kurs$ ir sagatavots 2013.gada
14.februari. Ja runa par to, kapec emums netiek pienents atrak, tad vienkarsi apdro$inatajam nav nekada tiesiska pamatojuma. Apdrosinatajam nav
Tigumisku attiecibu ar cietuso un apdroinatajs rikojas ta, ka to paredz likums. Saja gadijuma likuns nosaka noteiktu kartibu un termiqus, tos ieverojot visi
ermumi tiek piepenti. Noradya, ka apdroSinatajs no savas puses, atbilstosi lieta esosajiem materialiem, i piliba izpildijis visas savas saistibas. To
apliecina visi veiktie maksajumi gan cietuSajam, gan valstij - Valsts socialas apdro§ina$anas agenttirai. Rungjot par moralo kait&jumu, tad griti atspekot
pamatojum, ja no prasitaja pilnvarotas parstaves Sodien izskan, ka morala kaitjuma kompensacijas pamatojumu ir griiti izdonmét. Neredz pamatojumu



s$ada konteksta apmierinat prasibu. Uzskata prasibu par nepamatotu un idza prasibu noraidi.
Motivu dala

Novertgjot lieta esoSos rakstveida pieradijunus, uzklausot prasitaja pilnvarotas parstaves un atbildétajas pilnvarota parstavja paskaidrojumus,
tresas personas viedokli tiesas sedg, tiesa uzskata, ka prasiba pamatota un apmierinama dalgji.

Lieta nav strids par to, ka ar 2013.gada 14.februara Prokurora prieksrakstu par sodu atbildetaja /pers. E/ sodita pec Krimnallikuma 260.panta
pirmas dalas, tas i, atbildétaja tika atzta par vairigu noziedziga nodarjuma izdarSana, kas paredz atbildibu par to, ka atbildetaja ar savu ricibu,
parkapjot Celu satiksmes notekumu 4., 10., 38., 112., 113. un 119.punktd noteiktas prasibas, vadot transportlidzekli, ka rezultata cietuSajam
(prastajam) nodartti viegli miesas bojajumi (lietas 10.lapa). Prokurora prieksSraksta par sodu konstatéts, ka celu satiksmes negadijuma rezultata
prasitajam tika nodariti viegli miesas bojajumi, kas izraisjusi Slaicigus veselibas traucgjumus no 7 Iidz 21 dienai (lietas 10.1apa).

Ar lieta esoSo Eksperta atzinumuNr.31-3036 (lietas 16.-19.lapa) apstiprinas, ka sertificéta tiesu medicinas eksperte /pers. I/ veica
tiesmediciisko ekspertiz /pers. C/. Eksperte ar parakstu apliecindjusi, ka ir bridinata par atbildibu, ko paredz Krimnallikuma 300., 302.pants par
atteikSanos vai izvairSanos no atzinuma dosanas un par apzinati nepatiesu atzinuma dosanu. Tiesu medicinas eksperte secinajusi, ka: cietuSajam /pers. C/
konstateti $adi miesas bojajumi — mugurkaulaja kakla dalas saiSu sastiepums (hiperekstenzijas trauma), strauji atliecot un saliecot gatvu; konstatStie
miesas bojajumi vargja rasties cietu, trulu prickSmetu iedarbibas rezultata 2012.gada 10.septembri, lemuma un cietu$a uzraditajos celu satiksmes
negadjuma apstaklos, un pec sava rakstura pieskaitami viegliem miesas bojajumiem, kas izraisjusi slaicigus veselibas traucgjumus no 7 lidz 21 dienai;
arsteSanas laiku virs 21 dienas, novertgjot miesas bojajumu smaguma pakapi, eksperta atzinuma negem vera ka neatbilstosu traumas raksturam un, kas
saistans ar hroniskas slinibas — mugurkaula kakla dalas deformgjoso spondiloz, spondiaoartroz (kakla skriemelu operacija — C5-C6 diskektomija —
29.01.2007.), kas traumas rezultata vargja paasinaties (likuma ,Par Krimnallikuma speka stasanas laiku un pienmerosanas kartibu” 3.pielikuma 6.punkts
— Agrako saslinsanu paasinasanas pec miesas bojajumu nodariSanas, ka arf miesas bojajunu komplikacijas, kas radusas gadjuma apstaklu, organisma
individualo patnibu vai arstéSanas klidu rezultata, nav pamats miesas bojajumu smaguma pakapes paaugstinasanai.”).

No Prokurora prieksraksta par sodu izriet arf, ka krimmnalprocesa cietuSais /pers. C/ nav iesniedzs pieteikunn par radia kaitSjuma
kompensaciju, ka ari cietuSajam izskaidrotas vipa tiesibas sagemt radito materialo zaud&jumu atlidzibu no AAS , Frgo Latvija” (lietas 6.-9.lapa).

No lietas materialiem redzams, ka Rigas rajona prokuratira 2013.gada 13.marta izskatijusi/pers. C/ stidzibu par Rigas rajona prokuratiiras
prokurora piegemto lemumu par krimnalprocesa pabeigsanu, pienerojot /pers. E/ prieksrakstu par sodu (lietas 13.lapa), noraidijusi /pers. C/ stidzibu.
No lietas materialiem redzamns art, ka Rigas tiesas apgabala prokuratiira 2013.gada 16.aprilt izskafijusi /pers. C/ stdzibu par Rigas rajona prokuratiiras
virsprokurores 2013.gada  13.marta nolemunmu, ar kuru atstats speka Rigas rajona prokuratfiras prokurora 2013.gada  14.februara prokurora
prieksraksts par sodu kriminalprocesa (lietas 11.-12.lapa), un /pers. C/ stidzba noraidita. No mingtajiem dokumentiem redzamns, ka prastajs stidzibas
apstridgjis art tiesu mediciskas ekspertizes atzinumu, uzskatot, ka prastajam nodaritts smagakas pakapes miesas bojajums.

Ar lieta esoSajiem materialiem apstiprinds, ka ERGO Insurance SE Latvijas filiale izmaksajusi prastajam kompensaciju: 2013.gada 9.majja
EUR 440,49 (Ls 309,58) apmera, 2013.gada 16.maija EUR 68,87 (Ls 48,40) apmera un 2013.gada 16.maija EUR 1283,43 (Ls 902) apnera (lietas
28., 29.lapa). No tiesai atstftajam ERGO Insurance SE Latvijas filiale dokumentu kopijam, pamatojoties uz kuram/pers. C/ tka izmaksata
apdro$inasanas atlidziba par summu EUR 1792,79 (Ls 1259,98) (lietas 41.-80.lapa) redzans, ka ERGO Insurance SE Latvijas filiale izmaksajusi
prasttajam transportlidzekla pirmsavarijas vertbu EUR 1283,43 (Ls 902) apmeéra un maksu par automasias transportéSanu EUR 68,87 (Ls 48,40)
apmera (lictas 42.-44.lapa). Ka art ERGO Insurance SE Latvijas filidle izmaksajusi prasitajam izdevamus par prasitaja arsteSanos fidz 21 dienai
EUR 440,49 (Ls 309,58) apmera, tai skaita EUR 191,53 (Ls 134,61) par medikamentiem un arsteSanos (lietas 45., 46., 53.lapa), EUR 214,10
(Ls 150,47) atlidzibu par celu satiksmes negadijuma cietusas personas zaudgjumiem sakara ar parejosu darbnesp&ju, ka nesagemtos ienakumus (lietas
54.-59.]apa) un EUR 34,86 (Ls 24,50) atlidzibu par celu satiksmes negadijuma cietusas personas sapem un garigdm cieSanam sakara ar celu satiksmes
negadijumi cietusas personas fizisku traumu vieghi miesas bojajumu gadjuna (lietas 75.lapa). Prastajam nepastav strids par izmaksatajam atlidzibas
summam

Ka redzams no lieta esoSajam ERGO Insurance SE Latvijas filidle dokumentu kopijam, prasitajs bija iesniedzs dokumentus, bet prasitajam
apdro$inasanas kompanija nav atlidzinajusi izdevumus, kas radusie saistiba ar prastaja arsteSanos laika perioda p&c 21 dienas notec€Sanas pec notikusa
celu satiksmes negadijuma. Ka noradija prasitaja pilnvarotd parstave tiesas sedg, ka, kaut gan prasiajs neesot piekritis apdros$inasanas kompanijas
aprekinam, tomer prasitajs mineto aprékinu nav apstridgjis. [idz ar to prasitaja pilnvarota parstave noradia, ka atbildétajai i jaatlidzina prastajam
nesagemta atlidzba par arst€Sanos EUR 2404,65 (Ls 1690) (par veikto mugurkaula operaciju) (lietas 24.-26.lapa), nesanemto pelpu EUR 856,14
(Ls 601,70) un moralo kaitgjumu EUR 1209,90 (Ls 850), kas i par laiku periodu pec 21 dienas, skaitot no dienas kad noticis celu satiksmes
negadijuns.

Turklat ka redzams no prasibas pieteikuma satura, ka ar no prasiajas parstaves sniegtajiem paskaidrojumiem tiesas s€de, izriet, ka prasiajs
kategoriski nepiekrit tiesu — mediciiskas ekspertizes eksperta sledzienam, ka celu satiksmes negadfjuma rezultata prasitajam nodarti viegh miesas
bojajumi, kas izraistjusi slaicigus veselibas traucgjumus no 7 Iidz 21 dienai, un veikta mugurkaula operacija nav saistta ar celu satiksmes negadijuma giito
traumu, bet ir vecas traumas un hroniskas slinibas rezultats, jo prasitaja ricba i arst€josa kirurga sledzens, no kura neparprotami redzans, ka nekada
sakara ne ar iepriek$€jo mugurkaula traumu, ne ar hronisko mugurkaula slinibu nav un tas i tikai celu satiksmes negadfjuma rezultats.

Civilprocesa likuma 121.panta pirma dala nosaka, ka ekspertiz lietd tiesa nosaka péc puses loguma gadfjumos, kad lietai nozinigu faktu
noskaidroSanai nepiecieSamas specialas zinaSanas zinatne, tehnika, maksla vai cita nozare.

Lai gan prasitajs nepiekrit krimnalprocesa veiktas eksperfizes sledzienam, prasitajs nav lidzis noteikt ekspertizi lieta, kaut arT atbildétajas
pilnvarotais parstavis 2014.gada 13.maija tiesas s€d€ versa prasitaja pilnvarotas parstaves uzmaribu uz to, ka lieta pastav iespgja nozimet atkartotu
ekspertz (lietas 95.lapa). Prasttajs nav izmantojis savas Civilprocesa likuma 121.panta noteiktas tiesibas.

Tiesai nav pamata apSaubt lieta esoSo pieradjumu - Eksperta atzinumu Nr.31-3036 (lietas 16.-19.]lapa), jo tas iegits likuma noteikta kartiba,
ekspertam 1 atbilstoss sertifikats specialitate, un atzmuma ietverta norade, ka par atbildibu pec Krimnallikuma 300.p., 302.p. eksperts i bridinats, ko
eksperts apliecingjis ar savu parakstu. Turklat, tiesa izskatot konkreto lietu pec biitbas, neparverte krimmalprocesa ietvaros konstat€tos apstaklus.

Civillikuma ievada 3.pants nosaka, ka katra civiltiesiska attieciba apspriezama péc likumiem, kas bijusi speka tad, kad $1 attieciba radusies,
pargrozijusies vai izbeigusies. Nemot véra min€to principuy, tiesa attieciba uz konkréto prasibu vadas pec Civillikuma normam, kas bija speka civiltiesisko
attiectbu rasanas bridi— 2012.gada 10.septembri

Chvillikuma 2347 .pants (likuma redakcija lidz 2012.gada 31.decembrim) nosaka, ka, ja kads ar darbibu, par ko vig$ ir vainojams un kas ir
prettiesiga, nodara otram miesas bojajunu, tad vigam jaathidzina tam arst€Sanas izdevumi un bez tam, pec tiesas ieskata, varbiiteja atrauta pelpa. Tam,
kura darbiba saistita ar paaugstindtu bistanibu apkartjiem (transports, wznémuuns, biivniecba, bistamas vielas wtml), i jaatlidzina zaud&umi, ko
nodarijis paaugstinatas bistanibas avots, ja vip$ nepierada, ka zaud€jums radies neparvaramas varas dél, ar pasa cietusd nodomu vai viga rupjas



neuzmanibas d€l Ja paaugstinatas bistanibas avots izgdjis no Ppasnicka, glabataja vai lietotaja valdjuma bez vina vainas, bet citas personas prettiesisku
darbibu rezltata, par nodartto zaudgjumu atbild §1 persona. Ja valditajs (ipasnicks, glabatajs, lietotajs) ari uzvedies neattaisnojosi, atbildibu par nodarito
zaud&jumu var prastt ka no personas, kas lietojusi paaugstinatas bistanibas avotu, ta arfno ta valdiaja, ieverojot, cik katrs vairigs.

Prasttajs prasibu pamato ar to, ka atbildetajai ir jaatlidzina prastajam nesanemta atlidziba par arstéSanos EUR 2404,65 (Ls 1690) (par veikto
nugurkaula operaciju) (lietas 24.-26.lapa), nesanemto pelpu EUR 856,14 (Ls 601,70), par visu arstéSanas periodi, kas bija laika perioda péc 21 dienas,
skaitot no dienas kad noticis celu satiksmes negadjums, tas ir perioda péc 2012.gada 1.oktobra.

Lai atbildetajai iestatos civiltiesiska atbildiba, kas noteikta Civillikuma 2347.panta, lidz ar ko atbildétajai bitu pienakums atlidzinat prastajam
atlidzibu par arsteSanos un nesanemto pelpu perioda pec 2012.gada 1.oktobra, ir jakonstate zaudgjumu atlidzinaSanas prasjuma un piedzigas pamati.

Chvillikuma 1770.pants nosaka, ka ar zaud€junu jasaprot katrs mantiski novertgjams pameturs. Minétas tiesbu normas izpratn€ ar jedzienu
,zaudejuns” saprot jebkadu mantas samazinajunu, zudunu vai bojajumu, ka arf citas mantiski novertejamas tiesibu aizskaruma sekas.

Saskana ar Civillikuma 1775.pantu, katrs zaud€jums, kas nav nejauss, i jaathidzna. Civillikuma 1779.pants nosaka, ka katram ir pienakums
atlidzinat zaudgjumus, ko vigs ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarijis.

Zaudgjunu atlidzinasana ir galvenais civiltiesiskais lidzeklis tiesibu aizskaruma mantisko seku noverSanai un tas merkis ir nodro$inat pec iesp&jas
pilnigaku tada stavokla atjaunosanu, kads bitu bijis tad, ja aizskarums nebiitu noticis.

Ka noradits tiesibu doktrina: ,,Ar jedzienu ,,zaudjums” saprot jebkadu mantas samazinajumu, zudumu vai bojajunu, ka art pelpas atravanu,
papildu izdevunus un citas mantiski novertgjamas tiesibu aizskaruma sekas” (sk. K. Torgans. Saistibu tiesibas. I daja. Riga, 2006, 238.Ipp.).

Savukart Civillikuma 1771.panta noradts, ka zaudejums var bt vai nu tads, kas jau celies, vai tads, kas vel stav prieksa; pirmaja gadjuna tas
dod tiesibu uz atlidzbu, bet otraja uz nodrosnajunu. Bet Civillikuma 1772.panta noteikts, ka jau c€lies zaudgjums var but vai nu cietusa tagadgjas
mantas samazinajuins, vai arl viga sagaidamas pelnas atravuns. Civillikuma 1773.panta izskaidrots, ka zaud€juns 1 tiess, kad tas ir prettiesigas darbibas
vai bezdarbibas dabiskas un nepiecieSanss sekas.

Juridiskaja literattira atzits, ka zaud&jumu atlidzibas pienakuns iestajas tad, kad vienlaicigi pastav tris $adi priekSnoteikumi jeb atlidzbas pamati:
1) prettiesiska vainojama riciba (ietver art vainojandbas vai attaisnojanu neesanibas noskaidrosanu); 2) kaitéjuma esaniba; 3) c€loniskais sakars starp
prettiesisko ricbu un kait€junm (Prof- Dr: habil. iur: Kalvis Torgans. Vainas vai attaisnojumu meklejumi civil tiesibas. Jurista Vards, Nr.20,
2005.gada 31.maijs). Art Mg, . Janis Karklin$ noradiis: ,,Vertgjot civiltiesiskas atbildibas pamatus, pietiktu konstatt tris zaudejumu atlidzinaSanas
prieksnoteikunuis — zaudgjunu apneru, celogsakaribu un prettiesiski ricibu, kuru nosakot, cita starpa, tiek nemti véra prettiesisko ricibu (tatad vainu)
neizsledzosie apstakli (likumiskie attaisnojumi) (Mg. iur: Janis Karklins, LU Juridiskas fakultates Civiltiesibu katedras pasniedzéjs, doktorants.
Vainas nozime, nosakot civiltiesisko atbildibu. Jurista Vards, Nr.15, 2005.gads 26.aprilis).

Chivilprocesa likuma 96.panta tresa un ceturtd dala nosaka, ka likunriga speka stajies tiesas spriedums krimnallieta, prokurora priekSraksts par
sodu, ka arT lenuns par kriminalprocesa izbeigSanu uz nereabilit€josa pamata ir obligats tiesai, kas izskata lietu par tas personas civiltiesisko atbildibu,
par kuru piegemts attiecigais nolemus, vienigi jautajuna par to, vai noziedziga darbiba vai bezdarbiba notikusi vai to izdarjusi vai pielavusi ta pati
persona. Fakti, kas saskana ar likunm uzskatami par nodibinatiem, nav japierada. Tadu piepemumu var apstridet vispariga kartiba.

Tiesibu doktrma noradits, ka likumiga speka stajies tiesas spriedunms krimnallieta, prokurora prieksSraksts par sodu, ka arflemums par
kriminalprocesa izbeigsanu uz nereabilitéjosa pamata i obligats tiesai, kas izskata lietu par personas civiltiesisko atbildibu vienigi jautajuma par to, vai
noziedziga darbiba vai bezdarbiba notikusi, vai to izdarfjusi vai pielavusi ta pati persona (sk. Civilprocesa likuma komentari. Tresais papildinatais
izdevums. Autoru kolektivs. Prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2006. - 180.ipp.).

Ka jau ieprieks noradis, ka lieta nepastav strids, ka ar 2013.gada 14.februara Prokurora prieksrakstu par sodu atbildetaja /pers. E/ sodita pec
Krimnalikuma 260.panta pirmas dalas, tas i, atbildétaja tika atzta par vainigu noziedziga nodarjuma izdarSana, kas paredz atbildibu par to, ka
atbildétaja ar savu ricibu, vadot transportlidzekli, ka rezultata cietuSajam (prastajam) nodartti viegli miesas bojajumi (lietas 10.lapa).

Prastajs uzskata, ka apstaklis, ka celu satksmes negadijuma rezultatd prastajam nodartti tadi miesas bojajumi, kas izraisjusi ilglaicigakus
veselibas traucgjumus virs 21 dienas, pieradas ar lieta iesniegto 2013.gada 22.marta mugurkaula kirurga /pers. K/ sledzienu, kura noradts, ka pacientam
ar vislielako iesp&jamibu diska bojajums Cg-C- iment paradijies pec celu satiksmes negadijuma 2012.gada 10.septembrT, jo veiktajos ieprieks€jos MR
izmeklejumos netika iegiiti dati par C-C; diska bojajunmu (triici), un 2007.gada veikta Cs-Cg diska nomainas operacija nav saistta ar 2012.gada
novembri veikto Cy-C; diska nommainas operaciju, jo pacients regulari ieradas uz parbaudeém, kuras netika konstatetas C4-C; triices pazimes sakot no
2007.-2012.gadam ieskaitot. K& ari ar nugurkaula kirurga /pers. K/ 2014.gada 3.septembri tiesai iesniegtajos rakstveida paskaidrojumos (lietas
107.lapa) ietverto atzinumu, ka pacientam /pers. C/ 2012.gada novembri tika veikta kakla C4-C diska aizvietoSanas operacija sakara ar C¢-Cy kakla
diska bojajumu, un pacientam kakla diska bojajums visticamak ir noticis pec iegiitas specigas kakla vai/un galvas traumas. Traumas mehanisms visbiezak
ir fleksijas — ekstenzjjas trauma jeb ari to apzime ka Whiplash sindromu, un $adu traunmu iegist pec autoavarijas vai spéciga sitiena no saniem vai
mugurpuses.

Lieta nepastav strids par faktu, ka prastajam vismaz kops 2007.gada ir noteikta diagnoze, un 2007.gada veikta operacija, kas saistta ar
mugurkaula kakla dala deformgjoso spondioloz, spondioartozi, un, ka prasitajam 12.11.2012.-14.11.2012 Traumatologjjas un ortopedijas kiinika
Adazos veikta operdcija kala dalas Cg-C mikrodiskektomija un 1 karbonu Keidzu (5 mm) ievietoana (fietas 52.lapa).

Toner, tiesa preteji prastaja uzskatam, uzskata, ka lietd juridiski neapSaubami i konstatéts fakts, ka celu satiksmes negadjuma rezultata
prasttajam tika nodariti vieglh miesas bojajumi, kas izraistjusi slaicigus veselibas traucgjumus no 7 fidz 21 dienai (lietas 10.lapa), jo pretgjais nav pieradits,
tas r nav pieradts fakts, ka celu satiksmes negadijuma rezultata prastajam bitu nodarti tadi miesas bojajumi, kas biitu izraisjusi ilglicigakus veselibas
traucgjumus virs 21 dienas, un, ka 2012.gada novembrT veikta operacija butu c€loniska sakara ar 2012.gada 10.septembra celu satiksmes negadijumu.

Un ka jau ieprieks noradts, ka prasiajs nav ludzis noteikt ekspertiz lieta, kaut art atbildetajas pilnvarotais parstavis 2014.gada 13.majja tiesas
s€de versa prasttaja pilnvarotas parstaves uzmaribu uz to, ka lietd pastav iesp€ja nozinet atkartotu ekspertizi. Lidz ar to prasitajs nav izmantojis savas
Civilprocesa likuma 121.panta noteiktas tiesibas.

Civilprocesa likuma 192.pants nosaka, ka tiesa taisa spriedumu par prasiba noteikto prasibas priekSmetu un uz prasiba noradita pamata,
neparsniedzot prasjuma robezas.

Savukart Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai
iebildumu. Prasitajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Civilprocesa likuma 104.panta pirmaja dala noteikts, ka puSu un treSo personu paskaidrojumi, kuri ietver zinas par faktiem, uz kuriem pamatoti
vinu prasjumi vai iebildumi, atzistami par pieradfjumiemn, ja tos apstiprina citi tiesas s€de parbauditi un noverteti pieradjumi.

Saskana ar Civilprocesa likuma 92.pantu pieradfjumi i zinas, uz kuru pamata tiesa nosaka tadu faktu esanibu vai neesanibu, kuriem ir nozime
lietas izsprieSana.

Ar lieta esoSo rakstveida pieradijumu — Eksperta atzinumu Nr.31-3036 (lictas 16.-19.lapa) pieradits, ka sertificéta tiesu medicinas eksperte



/pers. 1/ veica tiesmedicinisko ekspertizi /pers. C/. Tiesu medicinas eksperte secinajusi, ka: cietuSajam /pers. C/ konstatti $adi miesas bojajumi —
mugurkaulaja kakla dalas saiSu sastiepums (hiperekstenzijas trauma), strauji atliecot un saliecot galvu; konstatétie miesas bojajumi vargja rasties cietu,
trulu prickSmetu iedarbibas rezultata 2012.gada 10.septembri, Emumé un cietusa uzraditajos celu satiksmes negadijuma apstaklos, un péc sava rakstura
pieskaitami viegliem miesas bojajumiem, kas zraisjusi Blaicigus veselibas traucgjumus no 7 fidz 21 dienai; arsteSanas laiku virs 21 dienas, novertgjot
miesas bojajumu smaguma pakapi, eksperta atzinuma nenem vera ka neatbilstosu traumas raksturam un, kas saistams ar hroniskas shinibas — mugurkaula
kakla dalas deformgjoso spondilozi, spondiaoartrozi (kakla skriemelu operacija — C5-C6 diskektomija —29.01.2007.), kas traumas rezultata vargja
paasinaties (likuma ,,Par Krimmallikuma speka stasanas laku un piemérosanas kartibu” 3.pielikuma 6.punkts — Agrako saslinsanu paasindsanas pec
miesas bojajumu nodarianas, ka arT miesas bojajumu komplikacijas, kas radusas gadjuma apstaklu, organisma individualo Tpatribu vai arstesanas kftidu
rezultata, nav pamats miesas bojajumu smaguma pakapes paaugstinasanai.”’).

Saskana ar Civilprocesa likuma 97.pantapirmo dalu tiesa noverte pieradjumus pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz tiesas sede
vispusigl, pilnigi un objekfivi parbauditiem pieradfjumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balsfita uz logkas likumiem, zindtnes atzipam un dzvé glitiem
noverojumiem

Ieverojot mingto, tiesa atzist, ka prasitaja lieta iesniegtais 2013.gada 22.marta Konsultanta sledzens (lietas 21.-22.lapa) neatspeko un nepierada
prasitaja apgalvojumu, ka celu satiksmes negadijuma rezultata prastajam nodartti tadi miesas bojajumi, kas izraisijusi ilglaicigakus veselibas traucgjunus
virs 21 dienas, jo minétais ir pretgji tiesmediciniskaja ekspertize izdarttajiem secinajumiem. Neapstridot un neapSaubot arsta — mugurkaula kirurga /pers.
K/ zindsanas un pieredzi medicinas joma, toner tiesa uzskata, ka tikai ar tiesmediciniskas ekspertizes veikSanu, ko veic sertificéts tiesu medicinas
eksperts, piemerojot tiesu medicinas ekspertizes metodi pec mediciniskiem dokumentiem, var konstatét un noteikt personas gito miesas bojajunmu
veidoSanas mehanisnu, raksturu, lokalizaciju un smaguma pakapi, ka arf giito miesas bojajumu c€lonisko sakaribu ar celu satiksmes negadijumu. Lidz ar
to, tiesas ieskata, konkreta gadjumg, tiesi ar eksperta atzinumu nepieradas apstaklis, ka prasitaja arsteSanas pec celu satiksmes negadijuma 2012.gada
10.septembri bitu ilgusi ilgak par 21 dienu, un, ka prasitaja 2012.gada novembri veikta operacija bitu tiesa celoniska sakariba ar notikuso celu
satiksmes negadfjumu.

Tiesa uzskata, ka minStie tiesas secinajumi attiecindmi ari Uz prasitaja prasjumu par nesagento pelpu EUR 856,14 (Ls 601,70), par visu
arsteSanas periodu, jo nav pieradtta prasitaja darba tiesisko attiecibu izbeigsanas Jelgavas 2.pamatskola c€loniska sakariba ar celu satiksmes negadijum.
Turklat, ka noradija prasitaja pilnvarota parstave, ka darba tiesiskas attiecibas izbeigtas pec prasiaja pasa velesanas.

Nemot vera pieradjunws lieta, tiesa atzist, ka prasitajs nav pieradyis celonisko sakaru starp atbildetajas prettiesisko ricbu un kaitgjumu -
nesanpento atlidzbu par arstesanos EUR 2404,65 (Ls 1690) (par veikto nugurkaula operaciju) un nesagemto pelou EUR 856,14 (Ls 601,70), kas bija
laika perioda pec 21 dienas, skaitot no dienas kad noticis celu satiksmes negadjuns, tas ir perioda péc 2012.gada 1.oktobra.

Tiesa uzskata, ka nav iesniegti pieradijumi tiem prick$noteikumiem (atlidzibas pamatiem), kas saskana Civillkuma 1775.pantu, prastajam dod
tiesibas prastt zaud€junu atlidzbu no atbildetajas.

Nemot veéra noradttos apstaklus tiesa secina, ka prasttajs nav pieradyis savu apgalvojunu pamatotbu un Iidz ar to nav pamata piedzt
zaudgjunus.

Prasttajs izvirzjis prasjumu par morala kaitgjuma EUR 1209,90 (Ls 850) piedzinu no atbildetajas.

Chivillikuma 2347 .pants (likuma redakcija, kas stajas spéka 2013.gada 1.janvari) nosaka, ka, ja kads ar darbibu, par ko vips ir vainojans un
kas ir prettiesiga, nodara otram miesas bojajumu, tad vinam jaatlidzina tam arstéSanas izdevumi un bez tam, pec tiesas ieskata, varbiit€ja atrauta pelga, un
atlidzba (mantiska kompensacija) par moralo kait€jumu. Tam, kura darbiba saistta ar paaugstinatu bistanibu apkart€jiem (transports, uznenmuns,
biivnieciba, bistamas vielas wtml.), ir jaatidzina zaud&jumi, ko nodarfjis paaugstinatas bistanibas avots, ja vipS nepierada, ka zaudejums radies
neparvaramas varas dgl, ar pasa cietusa nodomu vai vina rupjas neuzmanibas dé€l. Ja paaugstinatas bistanibas avots izgajis no 1pasnicka, glabataja vai
lictotaja valdjuma bez vina vainas, bet citas personas prettiesisku darbibu rezultata, par nodarito zaud&jumu atbild §T persona. Ja valditajs (pasnieks,
glabatajs, lietotajs) arT uzvedies neattaisnojosi, atbildibu par nodarito zaud&jumu var prastt ka no personas, kas lietojusi paaugstinatas bistanibas avotu, ta
arino ta valditaja, ievérojot, cik katrs vairiigs.

Savukart Civillikuma 1635.pants nosaka, ka katrs tiesbu aizskarums, tas i, katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras reziltata nodarits
kaitgjums (arT moralais kaitgjums), dod tiesibu cietuSajam prastt apmierinajumu no aizskargja, ciktal vigu par So darbibu var vainot. Ar moralo kait€jumu
jasaprot fiziskas vai garigas cieSanas, kas izraisttas ar neatlautas darbibas rezultata nodarttu cietusa nemantisko tiesibu vai nemantisko labunmu aizskarumu.
Atlidzibas apmeru par moralo kait€jumu nosaka tiesa pec sava ieskata, nemot véra morala kait€juma smagumu un sekas. Ja $a panta otraja dala minéta
neatlautd darbiba izpaudusies ka noziedzigs nodarfjums pret personas dzivibu, veselibu, tikunibu, dzimumneaizskaranibu, brivibu, godu, cienu vai pret
gimeni, vai nepilngadigo, pienemamns, ka cietuSajam $adas darbibas reaultata ir nodarits moralais kaitjums. Citos gadijumos moralais kait€&jums
cietuSajam japierada.

Judikatira (sk. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2013.gada 6.februara spriedums lieta Nr.SKC-
549/2013) sniegta atzina, ka tiesibas uz atlidzibu par moralo kait€jumu cietuSajam ir katra tiesibu aizskaruma gadijuma, tostarp art par nodarfjumiem pret
veselibu (piemeram, miesas bojajumi). Civillikuma 1635.panta noteiktais attiecinams arT uz paaugstinatas bistanibas avota valditaja atbildibu, kaut art idz
2013.gada 1.janvarim Civillikuma 2347.panta nebija norade par atlidzibas par moralo kait€jumu piedzinu.

Turklat judikativd (sk. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2012.gada 27.septembra spriedums lieta
Nr.SKC-309/2012) sniegta arT atzina, ka no Civillikuma 1635.panta otraja dala dotds morala kait€juma jedziena defiriicijas secinamns, ka, lai vargtu runat
par moralo kaitgjumu §s normas izpratn€, ir nepiecieSans konstatet, pirmkart, neatlautu darbibu, otrkart, ar So neatlauto darbibu aizskartu cietusas
personas nemantisko tiesibu (piemeram, kadu no cilvéka pamattiesibam) vai nemantisko labumu (piemeram, veselibu, reputaciju). Moralais kaitgjums ir
aizskaruma negativas sekas. Tiesibas uz atlidzinajumu personai i paredzetas, lai pec iespgjas noverstu (mazinatu) §is sekas. [idz ar to vispirs i
jakonstaté morala kait€juma esaniba un tikai pec tam jaskaidro un javerte athdzinajuma apmers. Likumdevejs Civillikuma 1635.panta treSaja dala ir
paredzgjis to noziedzigo nodarjumu uzskaitjumu, kuros cietusas personas ir atbrivotas no morala kait€juma esanibas fakta pieradiSanas nastas, bet visos
pargjos gadijumos cietusajai personai ir japierada, ka attieciga tiesibu aizskaruma gadfjuma tai ir iestajusas nelabveligas sekas — moralais kait&jums.

Nemot vera, ka konkrétaja gadjuma, noziedziga nodarfjuma rezultatd aizskarts prasitaja nemantiskais labums — veseliba, jo Kriminallkuma
260.panta ietverta celu satiksmes noteikumu vai transporthidzeklu ekspluatacijas noteikumu parkapsana, kad tiek apdraud@ta ne vien satiksmes drosiba,
kas ir galvenais tieSais apdraud&juma objekts, bet ar cilveka dziviba un veseliba, kas ir §2a noziedziga nodarfjuma papildu tieSais objekts, tad atbilstosi
Civillikuma 1635.panta treSajai dalai, prezumgjams, ka prasitajam ir iestajusas nelabveligas sekas — moralais kait€jums. Lidz ar to prasitajs ir tiesigs uz
morala kaitgjuma athidzbu.

Krimnalprocesa likuma 350.panta tresa dala nosaka, ka, ja cietusais uzskata, ka ar kompensaciju nav athidzinats viss raditais kait€juns, vipam ir
tiesibas prast ta athidzinasanu Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba. Nosakot atlidzibas apmeru, jagem vera kriminalprocesa sanemta kompensacija.
Lidz ar to tiesa nevar pickrist ERGO Insurance SE Latvijas filidle pilnvarota parstavja argumentam, ka prasitajam visas savas tiesibas bija jarealize
krimindlprocesa ietvaros.



Atbilstosi Civilprocesa likuma 96.panta ietvertajai tiesibu normu reglamentacijai, ir visparzinans, ka celu satiksmes negadfjuma cietusajai
personai, kurai radusies miesas bojajumi celu satiksmes negadijuma rezultata, tick raditas mazakas vai smagakas moralas cieSanas.

Moralais kaitgjums nozimé negativas izmainas cilvéka psih€, kas izpauzas cilveka fiziskas vai garigas cieSanas. Moralais kaitgjuns ka cieSanas
nozing, kad konkréta riciba iespaido cietusa apzinu un rada cietuSajam kadu noteiktu fizisku reakciju. Pie $adas ricibas ir pieskaitami ar ar likumu
aizsargato personu nemantisko tiesibu un labunmu aizskarumi, kas var izpausties nepatikamu sajiitu forma (fiziskas cieSanas) vai pardzivojumos (garigas
cie$anas). Pardzivojumu pamata var bit bailes, kauns, pazemojuns vai cits psihologiska aspekta negativs cilveéka stavoklis. Jebkura prettiesiska darbiba
vai bezdarbiba var radit dazadas pakapes cieSanas un pilnigi vai dalgji liegt cilvekam psihisko labsajiitu. Viena no galvenajam morala kait€juma Tpatriibam
ir tada, ka negafivas izmainas notiek cietusa apzina un to izpausimes forma liela mera ir atkariga no katra cilvéka psihes (sk. Kuzmane Gunta, Vai
kompensacija pienakas par jebkuru movalo kaitéjumu, 12.02.2002. publicéts ,,Jurista vards”).

Tiesbu doktrina sniegts viedoklis, ka morala kait€juma nodariSana dod tiesibas cietuSajam prastt no aizskargja mantisku atlidzibu par nodartto
moralo kaitgjumu, kuras apmeru nosaka tiesa. Tiesas nolemuma merkis ir dot cietuSajam taisnigu apmierinajunu, vai nu atjaunojot cietusa agrako
stavokli, tas i, dodot tam pilnigu atlidzibu, vai arT kompensgjot vai ka citadi nolidzinot (izlabojot) moralo (nemantisko) kait€jumu (sk. Sinaiskis V.,
Latvijas civiltiesibu apskats. Riga: Tiesiskas informacijas centrs, 1996, 147.lpp.).

Satversmes 92.panta tresaja teikuma noteikta tiesiba nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma vz atbilstigu atlidzinajumu ir tiesibu uz taisnigu tiesu
pamatmerkis (uzdevuns).

Chvillkuma 5.pants nosaka, ka, kad lieta jaizSkir pec tiesas ieskata vai atkariba no svarigiem iemesliem, tad tiesnesim jasprieZ pec taisribas
apzinas un visparigiem tiesibu principiem

Nosakot morala kait€juma apmeru, ir janem vera vairaki kriteriji — nodartta kaitéjuma smaguns, fizisko un moralo cieSanu pakape, sameriguma
un taisniguma principa ieverosana.

Sauszemes transportlidzeklu Ppasnicku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas (tupmak — OCTA) likuma (likuma redakcija lidz
2013.gada 31.decembrim) 15.panta pima dala noteica, ka iestajoties apdroSinasanas gadfjumam, apdroSinatajs, kur§ apdrosSingjis zaudejumu
nodarfjusa transportlidzekla pasnieka civiltiesisko atbildibu, [...] sedz zaudgjumus, neparsniedzot noteikto apdrosinataja atbildibas limitu. Atbilstosi
minéta likuma 19.pantam celu satiksmes negadfjuma personai nodaritie materialie zaudgjumi ir zaud€jumi sakara ar cietusas personas: 1) arsteSanu; 2)
parejosu darbnespgju; 3) darbspgju zaudgjun; 4) navi. Celu satiksmes negadijuma personai nodartie nematerialie zaudgjumi ir zaudejumi, kas saistiti ar
sapém un garigdm cieSanam sakara ar: 1) cietusas personas fizisku traumu; 2) cietusas personas sakroplojumu, invaliditati; 3) apgadnicka, apgadajama
vai laulata navi; 4) apgadnieka, apgadajania vai laulata 1.grupas invaliditati. ApdroSinasanas atlidzbas apmeru un aprekinasanas kartibu par personai
nodaritajiem materialajiem un nematerialajiem zaudgjumiem nosaka Ministru kabinets.

Lieta nepastav strids par to, ka ERGO Insurance SE Latvijas filiale izmaksaja prastajam EUR 34,86 (Ls 24,50) atlidzbu par celu satiksmes
negadjumi cietusas personas sapem un garigam cieSanam sakara ar celu satksmes negadfjuni cietusas personas fizisku traunm vieglu miesas bojajumu
gadijuma (lietas 75.lapa), aprekinot to pec normativajiem aktiem, kadi tobrid bija speka.

Judikattra (sk. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2013.gada 21.februara spriedums lieta Nr.SKC-
36/2013) sniegta atzina, ka OCTA likuns ka speciala tiesibu norma noteic apdroSinataja atbildibas limitu, tas i, zaud€jumu atlidzibu (ar1 atlidzbu par
moralo kaitgjumu), ko, iestajoties apdroSinasanas gadijumam, celu satiksmes negadijumos cietuSajiem izmaksa apdro§inatajs. Tacu tas nekadi nevar
ierobezot cietusa tiesibas sagemt taisnigu atlidzinajumu par nodartto moralo kaitgjumu un fiziskam cieSanam atbilstosi Civillikuma 1635.pantam.

Tiesa uzskata, ka art atbildétajas pilnvarota parstavja noraditais 2013.gada 24.oktobra Eiropas Savienibas tiesas spriedums (otra palata) (lieta
C-277-12) attieciba uz ligumu sniegt prejudicialu nolemumu par Padomes 1972.gada 24.aprila Direktivas 72/166/EEK par dalibvalstu tiesibu aktu
tuvinaSanu attieciba vz civiltiesiskas atbildibas apdro$inasanu saistiba ar mehanisko transportiidzeklu izmantoSanu un attieciba uz kontroli saistiba ar
pienakumu apdrosinat $adu atbildibu 3.panta 1.punktu, ka arTf Padomes 1983.gada 30.decembra Otras direktivas 84/5/EEK par dalibvalstu tiesibu aktu
tuvinasanu attieciba uz transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas apdro$inasanu 1.panta 1. un 2.punktu, nekadi nevar ierobezot cietusa tiesibas
sanemt taisrigu atlidzinajumu par nodartto moralo kaitéjumu un fiziskam cieSanam no vairigas personas civiltiesiska kartiba. Tiestbu doktrina ir noradts,
ka direktivas dalibvalstim uzlick saistbas saturiski pieskanot nacionalas tiesibas direktivu prasibam, laujot valstim noteikt direktiva noteikto rezultatu
sasniegSanas formas un metodes, un saskana ar visparigo principu direktivam tiesa iedarbiba nepienit (sk. Balodis Kaspars, levads civiltiesibas, Riga:
Apgads Zvaigzne ABC, 2007, 53.-54.Ipp.). Turklat, konkr&ta prasiba nav celta pret apdrosinasanas kompaniju.

Saskana ar Civillikuma 1635.pantu tiesibu aizskargjam ir pienakums dot apmierinajumu, ciktal vinu var vainot neatlautd darbiba (sk. K. Torgans.
Saistibu tiesibas. I daja. Riga, 2006, 181.lpp.).

Tiesibu doktrina noradits, ka atlidzinajuns pienakas tikai par tam tiesbu parkapumu sekam, kuras ir iestajusas tieSa celoniska sakara ar personas
neatlautu darbibu un par kuram personu var vanot (sk. Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilveka pamattiesibas. Autoru
kolektivs prof. R Baloza zinatniska vadiba. — Riga: Latvijas Vestnesis, 2011, 155.lpp.).

Latvija nav vienotas tiesu prakses par morala kait€juma atlidzbas apmeéra noteikSanas metodiku un krit€rijiem, p&c kuriem ir nosakams $is
atlidzbas apmers. ,,Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudgjunu athidzinaSanas likuma” 14 panta treSaja dala noteikts, ka morala kaitejuma atlidznajunmu
nosaka apnmera Iidz 4268,62 euro. Augstaka tiesa apkopojuma ,, Tiesu prakse par morala kait€juma kompensaciju krimnalprocesa” 3.pielikuma ir devusi
rekomendacijas piedzenama morala kaitgjuma apmeram par atseviSkiem noziedzigiem nodarjumiem. Saskana ar apkopojuma pielikuma Nr.3 noradto,
ka samerign summa morala kaitjuma athdzbai virs specialajos likumos paredzetajam summam Kriminalikuma 260.panta pimaja dald izdarito
noziedzigo nodarfjumu rekomendéta athidzba hidz Ls 2000 jeb EUR 2845,74.

Konkrétaja gadijuma neviena tiesibu norma skaidri nenosaka morala kait€juma atlidzbas apmeru, tapec tiesa vadas no pastavosas tiesu prakses,
no Civillikuma Ievada 5.panta, atbilstosi kuram lieta jaizSkir p&c tiesas ieskata vai atkariba no svarigiem iemesliem, tad tiesnesim jaspriez péc taisribas
apzinas un visparigiem tiesibu principiem, ka arnem vera tiesi konkretai lietai bitiskus apstaklus.

Civillikuma 5.pantam, nosakot atlidzbu par moralo kait€jumu, tiesa nem veéra konkrétas lietas apstaklus, kas liecina par morala kaitgjuma
smagumu un radtajam sekam, vadas péc taisnibas apzinas un visparigiem principiem, pec iespejas nodrosinot personai gandarjumu par nepamatotu
tiestbu aizskarunmu.

Prasttajs moralo kait€junmu novertejis EUR 1209,90 (Ls 850) apmera. Savu prasibu par morala kait€juma athidzinaSanu pamato ar to, ka
prasttajam bija moralas cieSanas, jo nevargja stradat, bet bija jabrauc uz Rigu uz darbu, un tas bija p&c tam, kad prastajam bija pilnigi izriicinata masina
un vigs palika bez tas, un protans, ka viga domas bija saistitas ar to, ka tikt uz Rigu pie arstiem, ka vigam dzivot talak, un ka to visu sakartot péc
avarijas. Sekas izpaudas ta, ka gimeng pasliktingjas attiecibas, jo sieva ari pardzvoja, tas viss ietekimg ari iek$gjas gimenes attiecibas un ietekirgja art
darba attiectbas. Mingtais ietekmgja arT prasitaja psihisko un moralo stavokli.

Izvertgjot prasitaja pieprasto morala kait€juma apmeru, kopsakara ar lieta noskaidrotajiem apstakliem, tiesa atzist, ka prasjuns par morala
kait€juma atlidzinasanu EUR 1209,90 (Ls 850) apneéra, nav samerigs nodartajam kait&jumam un sekam.

Izvértejot notikuma apstaklus, tas i, ka kait€jums nodarits ar transportlidzekli, izvért€jot nodarita kait€juma raksturu un smagum, balstoties uz



taisniguma un saprafiguma principu, Valsts parvaldes iestazu nodartto zaud&jumu atlidzinasanas likuma un Augstakas tiesas apkopojuna ,,Tiesu prakse
par morala kaitgjuma kompensaciju kriminalprocesa™ noteiktajiem principiem, ka art to, ka ERGO Insurance SE Latvijas filiale izmaksaja prastajam
EUR 34,86 (Ls 24,50) atlidzibu par celu satiksmes negadijuma cietu$as personas sapém un garigdm cieSanam sakara ar celu satksmes negadjuma
cietusas personas fizisku traumu viegl miesas bojajumu gadijuni, tiesa atzist, ka morala kaitjuma atlidziba ir nosakama EUR 150 apnera, jo ta ir
sameriga atlidziba par moralo aizskarumu, ieverojot to, ka prasttajam nodartti viegli miesas bojajumi, kas izraisjusi Blaicigus veselibas traucgjumus no 7
lidz 21 dienai: prastajs minétaja laika perioda nespgja stradat, kas izraisija psihologisku diskomfortu un negativas emocijas un nodaritajam fiziskajam
cieSanam - sapem, ko prasitdjam nacas izjust pec avarijas un atveselosanas perioda.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu, prasttajam pec tiesas sprieduma par naudas summas piedzigu pasludinaSanas i tiesibas par laku fidz
sprieduma izpildei (izsoles dienai) sangemt procentus uz likuma pamata (Civillikuma 1759.pants), kuru apmers noteikts Civillikuma 1765.panta. Nemot
vera mineto, tiesa atzist, ka prasitajam nosakamas tiesbas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sagent likumiskos 6% gada no piedztas
morala kait&juma apmera summas.

Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 4.punkts nosaka, ka no tiesas izdevunu samaksas valsts ienakumos atbrivoti prasitaji prasibas par
noziedziga nodarfjuma rezultata radusos materialo zaudejumu un morala kaitgjuma atlidzinasanu.

Sawvukart Civilprocesa likuma 42.panta pirmé dala nosaka, ka tiesas izdevumi, ja prasitajs no to samaksasanas bijis atbrivots, piespriezami no
atbildétaja valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai dalai.

Tiesa uzskata, ka no atbildetajas par labu prastajam proporcionali apmierinatajam prasjuma apmeram, kas ir EUR 150 un atbilst 3,36% no
prasjuma EUR 4470,69, piedzenama valsts nodeva EUR 13,89 (EUR 413,47 x 3,36% : 100%) un ar lietas izskatanu saistitos izdevumus EUR 0,53
(BEUR 15,68 x 3,36% : 100%).

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.!panta noteikumiem, atbildétajai nosakams termins labprafigai sprieduma izpildei — 10 dienas no sprieduma
speka stasanas dienas.

Tiesa izskaidro, ka valsts nodeva maksajama Valsts kase, NMR.90000050138, konts LVS5TREL1060190911200, BIC kods TRELLV22,
0539 valsts nodeva.

Savukart ar lietas izskatSanu saistto izdevumu iemaksa javeic $ados rekvizttos: ekonomiskas klasifikacijas kods-21499, sanengjs Tiesu
administracija, Mikusalas iela 41b, Riga, NMR 90001672316, ar PVN aplickaméis Personas reg. Nr. 90001672316, Sanéngja iestade Valsts kase,
BIC kods TRELLV22, Konta nr. LV51TREL2190458019000.

Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 8.pantu un 97.pantu, tiesa

nosprieda

apmierinat prasibu dalgji.

Piedzt no /pers. E/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. C/, personas kods /personas kods/, morala kaitgjuma atlidzibu EUR 150
(viens simts piecdesmit exro) apmera.

/pers. AF/ tiesibas sanemt likumiskos procentus 6% gada no tiesas piespriestas, bet nepiedzitas summas fidz sprieduma pilrigai izpildei.

/pers. AG/, personas kods /personas kods/, prasibu pret /pers. E/, personas kods /personas kods/, daja par mantiska zaudgjuma un morala
kaitgjuma atlidzibu EUR 4320,69 (Cetri tikstosi trTs simti divdesmit ezro 69 centi) apmera.

Piedztt no /pers. E/, personas kods /personas kods/, par labu valstjj tiesas izdevumus — valsts nodevu EUR 13,89 (trispadsmit exro 89 centi) un
ar lietas izskat®anu saistitos izdevamus EUR 0,53 (53 centi).

Noteikt terminu /pers. E/ labpratigai sprieduma izpildei 10 (desmit) dienu laka no sprieduma speka stasanas dienas, uzlickot par pienakunu
iesniegt Jelgavas tiesa pieradijumus par tiesas izdevunu samaksu valsts ienakumos.

Spriedunu var parsidzet 20 dienu laka no pilna sprieduma  sastad®anas dienas 2014.gada  17.oktobra apelacijas kartba Zemgales

apgabaltiesai, iesniedzot apelacijas stidzibu Jelgavas tiesa.

Tiesnese N.Pankiva



