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Rigd 2021.gada 14.0ktobr

Tiesa $ada sastava: senatori Ivars Bickovi¢s, Sandra Kaija, Inguna Radzevica,

iepazinusies ar apstidzeta /pers. A/ kasacijas stidzibu par Rigas apgabaltiesas 2021.gada 29.junija emumu, atzist, ka i pamats atteikt ierosinat
kasacijas tiesvedibu.

Apsidzetais uzskata, ka apelacijas instances tiesa, noradot, ka brivibas atpensanas sods uz 5 meneSiem atbilst Krimnallikuma 35.panta
noteiktajam soda merkim, piefavusi Krimnalprocesa likuma 574.panta 3.punkta noradito Krimnallikuma parkapunu. Kasacijas stidzbas iesniedzgjs
uzskata, ka apelacijas instances tiesa nav nénusi vera vipa iesniegtos apelacijas stidzibas papildinajunus, ka art pielavusi Kriminalprocesa likuma
575.panta pirmas dalas 5.punkta parkapunu, jo vinpam liegta iesp&ja teikt pedejo vardu.

Saskana ar Krimindlprocesa likuma 573." panta pirmo dalu tiesa atsakas ierosinat kasacijas tiesvedibu, ja kasacijas sidziba vai protests neatbilst
$a likuma 569., 571., 572.panta un 573.panta pirmaja dala minétajam prasibam vai ja kasacijas stidzba vai protests iesniegts par tiesas nolemumu, kas
saskana ar likumu nav parstidzamns.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 569.panta pirmajai dalai parsiidz€Sana kasacijas kartiba ir rakstveida kasacijas protesta vai stidzbas iesniegSana
Augstakaja tiesa par tada apelacijas instances tiesas nolemuma tiesiskumu, kur§ vél nav stajies speka, nolika panakt ta atcelSanu pilniba vai kada ta daja
vai ari ta grozianu juridisku iemeshu dél. Minéta panta tre$a dala noteic, ka kasacijas instances tiesa lieta iegiitos pieradijumus no jauna neizverte.

Apelacijas instances tiesa ir vert&jusi noteikta soda atbilstibu Kriminallikuma 35.panta noteiktajam soda mérkim un pamatojusi, kapéc /pers. A/
nosakams brivibas atnemSanas sods. Apelacijas instances tiesa noradijusi, ka /pers. A/, budams agrak sodits, turpina izdartt noziedzigus nodarjumus,
ieprieks noteiktie sodi nav atturgjusi apsiidzeto no jaunu noziedzigu nodarjumu izdariSanas. /pers. A/ tiesas noteiktais sods atbilst Kriminallikuma
175.panta tresas dalas sankcijai.

Senats at7ist, ka apstidzeta /pers. A/ kasacijas stidziba noradttais arguments par apelacijas instances tiesas pielauto Krimmallikuma 35.panta
parkapumu, nosakot vinam sodu, ir versts uz to, lai panaktu apelacijas instances tiesas nolemuma atcelSanu nevis juridisku, bet faktisku iemeshu del, kas ir
pretruna ar Kriminalprocesa likuma 569.panta pirmaja un treSaja dafa noteikto.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 573.! panta otras dalas 2.punktu tiesa var atteikties ierosindt kasacijas tiesvedibu, ja, izvértgjot kasacijas
stidziba vai protesta minétos argumentus, nerodas Saubas par parsiidzeta nolemuma tiesiskunu un izskatamajai lietai nav bitiskas nozimes judikatiiras
veidoSana.

Senats atzist, ka apstdzeta /pers. A/ kasacijas stidziba noradttais arguments par apelacijas instances tiesas pielauto Kriminalprocesa likuma
575.panta pirmas dalas 5.punkta parkapumu nerada Saubas par parstdzeta nolemuma tiesiskunmu. Lieta apelacijas kartiba saskana ar Krimnalprocesa
likuma 559.panta ceturtas dalas 3.punktu iztiesata rakstveida procesa, kas neparedz kriminalprocesa iesaistito personu klatbiitni un apstidzetajam iesp&ju
teikt pedgjo vardu.

Tapat Saubas par apelacijas instances tiesas nolemuma tiesiskumu nerada kasacijas stidzba noradtais arguments par apelacijas sitidzbas
papildinajunu neizverteSsanu. No lietas materialiem konstatSjanms, ka apelacijas instances tiesa apstidzeta /pers. A/ iesniegtos apelacijas stidzibas
papildingjumus nav pienémusi, jo tie iesniegti pec Krimmalprocesa likuma 555.panta treSaja dala noteikta termina.

Senéts arT atzist, ka izskatangjai lietai nav biitiskas nozimes judikatiiras veidosana, jo kasacijas stidziba nav noradii argumenti par tiesibu normu
interpretaciju, kas varétu biit nozinigi tiesu praksg.

Tadgjadi $aja dald konstat&jans Kriminalprocesa lkuma 573.! panta otras dalas 2.punkta paredzétais pammats atteikumam ierosint kasacijas
tiesvedibu.

Ievérojot minéto, pamatojoties uz Krimindlprocesa likuma 573.panta treSo un piekto dajuun 573.! panta pirmo daju un otras dalas 2.punktu, tiesa

nolema:
atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Lemuns nav parstidzamns.
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