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Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija $ada sastava:

tiesnese Sandra Amola,
tiesnese Zaneta Veévere,
tiesnese Iveta Vigante

rakstveida procesa izskaffja krimnallietu /pers. D/, personas kods /personas kods/, apsiidziba saistiba ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas
prokuratiras prokurores D.Plavenieces iesniegto apelacijas protestu par Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2020.gada 3.septembra
spriedumu.

Aprakstosa dala

Ar pirmas instances tiesas spriedumu /pers. D/ atzits par vainigu devinu noziedzigu nodarfjumu izdari§ana, kas paredzeti Kriminallikuma 180.panta
pirmaja dafa, un sodts: par nodarfjumu, kas izdarits 2019.gada 8.novembrT plkst.18.58- ar Blaicigu brivibas atpemSanu uz 3 (tris) meneSieny; par
nodarjumu, kas izdarits 2019.gada 13.novenbr- ar whicigu brivibas atpensanu uz 2 (diviem) meneSiem; par nodarjumu, kas izdarits 2019.gada
15.novembr plkst.17.08- ar Blaicigu brivibas atpensanu uz 2 (diviem) meneSiem; par nodarjumu, kas izdarits 2019.gada 12.decembri plkst.12.25- ar
wslaicigu brivibas atpensanu uz 3 (tris) meneSien; par nodarjunu, kas izdarits 2019.gada 11.decembri- ar Blaicigu brivibas atpensanu uz 3 (tris)
menesien; par nodarjumu, kas izdarits 2019.gada 10.decembri plkst. 18.56- ar Blaicigu brivibas atpen®anu uz 3 (tris) meneSien, par nodarjumu, kas
izdarits 2019.gada  12.decenbri plkst.19.32- ar Bhicigu brivibas atpenmSanu uz 2 (diviem) meneSiemy, par nodarjumu, kas izdarits 2019.gada
10.decenbr plkst. 14.36- ar Slaicigu brivibas atpensanu uz 2 (diviem) menesiem;, par nodarjunu, kas izdartts 2019.gada 10.decembri plkst.14.46- ar
slaicigu brivibas atpenmSanu uz 2 (diviem) menesiem.

Saskana ar Krimnallikuma 50.panta pirmo un otro dalu sods /pers. D/ noteikts pec noziedzigu nodarijunu kopibas, dalgji saskaitot piespriestos
sodus- brivibas atpemSana uz 1 gaduun 5 (pieciem) menesSiem.

Galigais sods /pers. D/ noteikts saskana ar Krimnallikuma 51.pantu pec spriedunmu kopibas, $aja lieta noteiktajam sodam dalgji pievienojot sodu,
kas nav izciests péc Zemgales rajona tiesas 2019.gada 18.jinja lEmuma- brivibas atpemSana uz 1 (vienu) gadu un 6 (seSiem) meneSiem, atpemot
transportlidzekla vadianas tiesibas uz 1 (vienu) gadu 5 (pieciem) méneSiem 10 (desmit) dienam.

Par pirmas instances tiesas spriedunu apelacijas protestu iesniedza Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas prokuratiiras prokurore D.Plaveniece.
Prokurore Itidz Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2020.gada 3.septembra spriedumu atcelt dala par /pers. D/ noteikto galigo sodu un taisit
$aja dala jaunu spriedunu, nosakot brivibas atpensanu uz 2 (diviem) gadiem 3 (tris) meneSiem 14 (Cetrpadsmit) dienam, atpemot transportlidzekla
vadanas tiesibas uz 1 (vienu) gadu 7 (septiniem) ménesiem 28 (divdesmit astonam) dienam.

Apelacijas protesta noradits, ka galigais sods /pers. D/ tika noteikts nemot véra Zemgales rajona tiesas 2019.gada 18 jinija lémunmu un Rigas
pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2020.gada 13.jilija lemumu, ar kuru neizciestais probacijas uzraudzibas sods /pers. D/ aizstats ar brivibas
atpenSanu uz 8 (astopiem) meneSiem un 14 (Cetrpadsmit) dienam Minctais [émums stajas speka 2020.gada 28.jilija, tacu2020.gada 13.julja
kriminalprocesa Nr.11096126819 /pers. D/ tika piemerots drosibas hdzeklis- apcietinajums, hidz ar to uz tiesas s€des dienu, proti, 2020.gada
3.septembri, aizstato probacijas uzraudzbas sodu vins nebija sacis izciest.

Apelacijas protestd noradis, ka nosakot /pers. D/ galigo sodu, tiesa nav ievérojusi Kriminallkuma 51.panta 1.!dajas 2.punktu, kas nosaka, ka
sodam pievieno ne mazak ka vienu treSdaju no neizciesta soda, ja ir konstatéts noziedzigu nodarjumu recidivs. Tiesa $aja lieta noteiktajam sodam
pievienojusi tikai vienu menesi, lidz ar to sprieduns uzskatans par nelikunigu.

Bez tam, nosakot /pers. D/ galigo sodu, tiesa dalgji pievienoja pec Zemgales rajona tiesas 2019.gada 18.jinija lEnuma neizciesto papildsodu -
transportlidzekla vadSanas tiesibu atpensanu, kas ir pretrund ar Krimnallkuma 51.panta otraja dald noradito. Nemot vera, ka par $aja lieta
inkrimingtajiem noziedzigiem nodarfjumiem /pers. D/ papildsods - transportlidzekla vadiSanas tiesibu atpensana - nav paredzets, tiesai nebija likuniga
pamata dalgji pievienot neizciesto papildsodu.

Prokurore noradija, ka pirmas instances tiesa nav piliba izvertejusi Kriminallikuma 46.panta nosacjumus, ka rezultata /pers. D/ tika noteikts
nepamatoti mazs galigais sods, kas ir mazaks neka valsts apsiidzibas uztwetaja lodza tiesas s€de.

Apstdzetais /pers. D/ sava iesnieguni tiesai noradija, ka aizstavis apelacijas instances tiesas s€dé vipam nav nepiecieSams. Lidza pemt vera
sadarbibu izmeklesanas laika, valsirdigu atzSanos un nozElosanu, un samazinat ar pirmas instances tiesas spriedumu noteikto soda terminu.

COVID-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma 12.panta pirma dala paredz, ka kriminallietu apelacijas kartiba var iztiesat rakstveida procesa
arT gadjumos, kas nav minéti Kriminalprocesa likuma. Prokurors vai persona, kuras intereses un tiesibas stidziba vai protests aizskar, var izteikt ltigunu,
to pamatojot, lietu izskaftt mutvardu procesa.

Nemot véra, ka Krimnglprocesa likuma 550. un 551.panta nosacijumi ir izpilditi un procesa dalibnieki kriminallietas iztiesasanai rakstveida procesa
motivétos iebildumus nav iesniegusi, lieta tick izskatita rakstveida procesa.
Motivu dala
Parbaudijusi kriminallietas materialus, iepazinusies ar apelacijas protestu, tiesas kolegja atzist, ka Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas
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prokuratiiras prokurores D.Plavenieces iesniegtais apelacijas protests ir dalgji apmierinams un Rigas pilstas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2020.gada
3.septembra sprieduns ir atcelans dala par /pers. D/ saskana ar Kriminallikuma 51.pantu noteikto galigo sodu.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 499.pantu pirmas instances tiesa pieradijunu parbaude netika veikta, pieradijunu parbaudes neveikSanas
procesuala biitba un sekas apstidzStajam tika izskaidrotas.

Krimnallietu tiesas kolegija secina, ka apstidzetais /pers. D/ ir likuniigi un pamatoti atzts par vainigu un sodits par devinu noziedzigu nodarfjumu
izdarSanu, kas paredzeti Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala.

Saskana ar Kriminallikuma 46.panta pirmo dalu sodu nosaka tada apmera, kadu par izdarito noziedzigo nodarfjumu paredz §a likuma seviSkas
dalas attiecigd panta sankcija, ieveérojot §a likuma visparigas dalas noteikumus. Minéta panta otra un tresa dala paredz, ka nosakot soda veidu, nem vera
izdartta noziedziga nodarjuma rakstury, radito kait€jumy, vainigd personibu, nosakot soda meru- atbildibu nikstinoSos un pastiprinosos apstaklus.

Saskana ar Krimnallikuma 7.panta tresas dalas nosacfjumiem /pers. D/ izdarfja devigus t8us mazak smagus noziegumus.

Saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro daju par apsiidzeta atbildibu mikstinoSu apstakli pirmas instances tiesa atzinusi vainas atzisanu un izdarta
noZelosanu. Nosakot sodu pirmas instances tiesa i pémusi vera ari to, ka apsiidzetais piekrita lietas iztiesaSanai bez pieradijumu parbaudes.

Saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punktu par apstdzeta atbildibu pastiprinosu apstakli pirmas instances tiesa atzinusi to, ka
noziedzigie nodarjumi veido noziedzigu nodarjumu recidivu. Saskapa ar Krimnallikuma 48.panta pirmas dalas 12.punktu par apsiidzeta atbildibu
pastiprinosu apstakli pamatoti atzts tas, ka noziedzgie nodarjumi 2019.gada 10.decembriplkst.14.36 un2019.gada 10.decembri plkst.14.46 tika
izdartti alkohola ietekme.

Par apstdzeta personibu lieta noskaidrots, ka /pers. D/ dzimis /datums/, oficiali nestrada, agrak vairakkart sodts.

Tiesas kolegijja at7ist, ka pirmas instances tiesa noteikusi apstidzetajam atbilstosu sodu par katru izdarito noziedzigo nodarfjumu. Islaiciga brivibas
atpensana ir noteikta ar merki veicinat /pers. E/ atbildibu resocializacijas pasakumu Btenosana un soda efektivitates kriteriju sasniegsand. Pirmas
instances tiesas spricdum pamatoti noradits, ka alternativo soda veidu noteikSana nav iespgjama un nesasniegs soda merki, nemot veéra apsidzeta
persoribu un to, ka nodarjumi izdarti neizciesta papildsoda laika.

Tiesas kolegija uzskata, ka ar pirmas instances tiesas spriedumu par katru izdarito nodarfjumu noteiktais soda mérs ir samerigs un atbilstoss,
noteikts, nemot vera atbildibu nikstino$os un pastiprinosos apstaklus.

Bez tam, tiesas kolegja atzist, ka pirmas instances tiesa likuniigi un pamatoti apstidzetajam noteikusi sodu péc noziedzigu nodarfjumu kopibas,
pien€rojot Kriminallikuma 50.panta pirmas un otras dalas nosacijumus, dalgji saskaitot piespriestos sodus. Tiesas kolegija nesaskata pamatu bargaka
soda meéra noteikSanai.

Vertgjot apsiidzetajam p&c spriedumu kopibas noteikto galigo sodu, tiesas kolegja secina, ka pirmas instances tiesa izdarfjusi kltdainus
secinajunus, kas novedis pie nepamatoti zema galigd soda noteikSanas.

Pirmas instances tiesa pamatoti konstat&ja, ka galigais sods /pers. D/ ir nosakans nemot véra Zemgales rajona tiesas 2019.gada 18.jinija Enmunu,
ar kuru apstidzetajam noteikts galigais sods péc Zemgales rajona tiesas 2019.gada 24.janvara lémuma un Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesas
2019.gada 12.marta sprieduma- brivibas atgensana uz 1 (vienu) gadu 10 (desmit) méneSiem un 15 (piecpadsmit) dienam, probacijas uzraudziba uz 2
(diviem) gadiem, atnemot transporthidzekla vadiSanas tiestbas uz 4 (Cetriem) gadiem un 6 (seSiem) menesiem
uzraudzibas neizciesta dala 1 (viens) gads 4 (Cetri) ménesi 29 (divdesmit devinas) dienas /pers. D/ tika aizstata ar brivibas atpensanu uz 8 (astoniem)
meneSiemun 14 (Cetrpadsmit) dienam.

Krimnallikuma 51.panta pirma dala nosaka, ka, ja notiesatais pec sprieduma speka stasanas, bet pirms pilnigas soda izcieSanas izdarjis jaunu
noziedzigu nodarfjumu, tiesa jaunaja sprieduma noteiktajam sodam pilrigi vai dalgji pievieno sodu, kas nav izciests pec ieprieksgja sprieduma. Minéta
panta 1'.dalas 2.punkts paredz ka nosakot sodu p&c vairakiem spriedumiem, sodam pievieno ne mazak ka vienu tresdafu no neizciesta soda, ja ir
konstat€ts noziedzigu nodarfjunu recidivs.

Nemot vera mingto, pirmas instances tiesai, nosakot /pers. D/ galigo sodu saskana ar Kriminallikuma 51.panta nosacfjumiem, bija japievieno ne
mazak ka viena treSdala no neizciesta soda, kas atbilst 2 (diviem) méneSiem un 24 dienam.

Tiesas kolegjja piekrit apelacijas protesta izteiktajam prokurores viedoklim, ka pirmés instances tiesas spriedums nav atzistams par likunigu art
dala par papildsoda- transportlidzekla vadiSanas tiesibu atpemSanas dalgjo pievienoSanu.

Augstakas tiesas 2005.gada tiesu prakses apkopojumi ,,Tiesu prakse soda noteikSana par vairakiem noziedzgiem nodarjumiem un pec vairakiem
spriedumient” noradits, ka papildsodu dafgja saskaifSana pec vairakiem spriedumiem ir iesp&jama tikai gadfjumos, kad notiesatajai personai gan ar
pirmo, gan ari ar otro spiedunu tiek piespriests papildsods — tiesibu ierobezosana. Ja papildsods i piem€rots tikai ar vienu spriedumu (vienalga — pirmo
vai otro), ta dalgja pieskaitSana nav pielaujana, jo galigais sods $aja gadijuma biis Tsaks par sakotn&ji noteikto.

2016.gada tiesu prakses apkopojuma ,,Tiesu prakse sodu noteikSana par vairakiem noziedzigiem nodarfjumiem un péc vairakiem spriedumiem,
sodu saskaitSana un aizstasana” Augstaka tiesa noradiusi, ka, nosakot galigo sodu péc vairakiem spriedumiem un pienerojot Krimnallikuma 51.pantu,
jaunaja spriedumé noteiktajam sodam japievieno agrak piespriesta papildsoda — tiesibu ierobezoSana — dala, kas nav izciesta jauna sprieduma taisanas
diena.

Nemot vera, ka uz sprieduma taisianas dienu, t.i., uz 2020.gada 3.septembri ieprieks piespriestd papildsoda — transporthidzekla vad®anas tiesibu
atpemSana neizciesta dala bija 1 (viens) gads 7 (septini) menesi 28 dienas, un par izskatamaja kriminallietd inkrimin€to nodarfjumu izdariSanu papildsods
/pers. D/ nav piemérots, tiesas kolegija secina, ka neizciesta papildsoda dala galigajam sodam ir pievienojama pilriba.

Rezolutiva dala

Saskana ar COVID-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma 12.panta pirmo dalu, Kriminalprocesa likuma 563.panta 1'.dalas 2.punktu,

564.pantu Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija
nosprieda

atcelt Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsetas tiesas 2020.gada 3.septembra spriedunu dala par /pers. D/ saskapa ar Kriminallikuma 51.pantu
noteikto galigo sodu.

Galigo sodu /pers. D/ noteikt saskana ar Kriminallikuma 51.pantu peéc spriedunu kopibas, $aja lieta noteiktajam sodam dalgji pievienojot sodu,
kas nav izciests pec Zemgales rajona tiesas 2019.gada 18.jinija lenuma (ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2020.gada 13 jilija lenmummu probacijas
uzraudziba aizstata ar brivibas atpensanas sodu), un galigo sodu noteikt- brivibas atpensanu vz 1 (vienu) gadu un 8 (astoniem) meénesiem, atpemot
transportlidzekla vadianas tiesibas uz 1 (vienu) gadu 7 (septiniem) ménesiem un 28 (divdesmit astopam) dienam

Pargja dala spriedumu atstat negroztu.

Nolémumu var parsiidzet 10 dienu laika kasacijas kartiba Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta Krimmnalprocesa likuma 574. un 575.pantos



paredzetajos gadijumos, iesniedzot stidzibu vai protestu Rigas apgabaltiesa.
Tiesnese S.Anola
Tiesnese 7.Vévere

Tiesnese L. Vigante



