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Tiesa $ada sastava: senatori Inese Laura Zenite, Ajja Branta, Aivars Uminskis,

iepazinusies ar apsiidzeto /pers. A/ un/pers. B/ kasacijas stidzibam par Latgales apgabaltiesas 2022.gada 5.aprila spriedunu, atzist, ka ir pamats
atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Saskana ar Krimindlprocesa likuma 573.! panta pirmo dalu tiesa atsakas ierosinat kasacijas tiesvedibuy, ja kasacijas stidziba vai protests neatbilst
$a likuma 569., 571., 572.panta un 573.panta pirmaja dala mngtajam prasibam.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 569.panta pirmo dalu parsiidzesana kasacijas kartiba ir rakstveida kasacijas protesta vai stidzibas iesniegSana
Augstakaja tiesa par tada apelacijas instances tiesas nolenmuma tiesiskumu, kur§ vel nav stajies speka, nolika panakt ta atcelSanu pilniba vai kada ta dala
vai art ta grozisanu juridisku iemeshu del. Savukart §a panta tresa dala noteic, ka kasacijas instances tiesa pieradijunmus lieta no jauna neizverte.

Kasacijas stidzibu iesniedzgji lidz atcelt Latgales apgabaltiesas 2022.gada 5.aprila spriedunm un nosifit lietu jaunai izskatSanai. Tiesa pielavusi
Kriminalprocesa likuma 574.panta 2.punkta noradto parkapunmu, jo apstidzeto darbibas nepamatoti konstat&jusi Kriminallikuma 23 1.panta otraja dala
paredzeta noziedZiga nodarfjuma sastavu. Apelacijas instances tiesa, vertgjot pieradjumus lieta, parkapusi Kriminalprocesa likuma 128.pantu. Sprieduns
neatbilst Kriminalprocesa likuma 564.panta ceturtas dalas prasibam, jo nolemuma nav sniegts tiesas atzinums par visiem apelacijas stidzibas noraditajiem
apstakliem. Tiesa nepareizi piemerojusi Krimnallikuma 41.panta ceturto dalu, jo, nosakot apstidzetajiem naudas sodu, nav izvertgjusi apstidzeto /pers.
A/un /pers. B/ mantisko stavokl.

Senats konstatg, ka abi apstdzetie kasacijas siidZibas pamata atkartojusi apelacijas stidzbu argumentus, kurus apelacijas instances tiesa ir
izvert&jusi un motiveti noraidijusi.

Apelacijas instances tiesa, atcelot pirmas instances tiesas spriedumu dala par apsfidzEto atzanu par vamnigiem Kriminallikuma 130.panta tre$as
dalas 3.punkta paredzttaja noziedzigaja nodarfjuma, atbilstosi Kriminalprocesa likuma 565.pantam sniegusi jaunu noziedziga nodarjuma aprakstu.
Pamatojot savus atzinumus ar lietd iegiitajiem pieradijumiem, tiesibu normam un juridiskaja literatiird paustajam atzipam, tiesa atzinusi, ka apstidzto
/pers. A/ un /pers. B/ vainigums pieradits arpus sapratigdm Saubam un vinu darbibas konstat€jamas visas nepiecieSaméis un obligatas Kriminallikuma
231.panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma sastava pazimes.

Pretgji kasacijas studzibu argumentiem tiesa ir izvertejusi apstidzeto huliganisko darbibu kaitiguma pakapi un atzinusi, ka apstidzetie rupji traucgja
sabiedrisko kartbu, jo vini t8i, aizskaroSi versas pret cietuso /pers. C/, piekava vigu citu kafejricas apmekletaju acu prieksa, pilnigi ignor€jot citu
intereses un nostadot tam prett savas personiskas intereses, tas i, izadfja acimredzamu necienu pret sabiedribu. Tiesas atzinumi pamatoti ar lietd iegito
pieradjumu vertgjunmu.

Pretgji kasacijas stidzibas noraditajam tiesa cietusa /pers. C/ liecibu ticanibu vert&jusi kopuma un savstarpgja sakariba ar citiem pieradjumiem
lieta, tai skaita ar zipam par faktiem, kas izriet no tiesu mediciiskas ekspertizes atzinuma un papildu atzinuma par cietuSajam /pers. C/ konstatetajiem
miesas bojajumiem. Izvertetas liecinicku /pers. D/, /pers. F/, /pers. F/, /pers. G/, /pers. H/ un /pers. I/ liecibas par to, ka Jaungada sviribu laika vairaku
kafejnicas apmekIgtaju acu prieksa apsiidzetie /pers. A/ un/pers. B/ nodarfja cietuSajam /pers. C/ miesas bojajumus, /pers. C/ un/pers. F/ bija spiesti
partraukt Jaungada svinibas un doties vz slimnicu, savukart, /pers. H/, /pers. G/, /pers. E/ un/pers. D/ bija spiesti partraukt Jaungada svinibas, jo vigu
sviribu dalibnieks tika pickauts, pasiftic €dieni un dzErieni sabojati, apstdzetie /pers. A/ un/pers. B/ rupji lamajas konflikta laika un pec konflikta
cietuSajam /pers. C/ bija saplests krekls.

Apelacijas instances tiesa, nosakot apsiidzgtajiem naudas sodu, ir izvertgjusi Krimnallikuma 35.panta paredzeto soda merki, nénusi vera
Krimnallikuma 46.panta paredzetos soda noteikSanas visparigos principus, tai skaita to, ka apsiidzgtie strada, /pers. A/ apgadiba ir nepilngadigs berns,
/pers. B/ apgadajamu personu nav. Nosakot soda meru, apelacijas instances tiesa saskapa ar Kriminallkuma 46.panta treSo dafu ir génusi vera
apstdzeto atbildbu ietekmgjoSos apstaklus. Tiesa nav konstat€jusi /pers. B/ atbildibu nikstinosus un pastiprinosus apstaklus un naudas sodu vipam
noteikusi 14 Latvijas Republika noteikto minimalo meneSalgu apmera. Savukart, nosakot naudas soda meru /pers. A/, tiesa némusi Vera vienu vina
atbildibu pastiprinosu apstakli un to, ka nav konstatgjami atbildibu nikstinosi apstakli, un noteikusi naudas sodu 15 Latvijas Republika noteikto minimélo
menesalgu apmera.

Sendts atzist, ka apstidzeto /pers. A/ un/pers. B/ kasacijas stidzbu argumenti pamatoti ar vinu atSkirigo viedokli par lieta iegfito pieradjumu
vertejumu, savukart lietd iegiito pieradjumu izverteSanu atbilstosi likumam veic ta tiesa, kas izskata lietu pec bifibas. Kasacijas stidzibas ietvertas norades
wz Kriminalprocesa likuma 128.panta otras dalas, 564.panta ceturtas dalas normu parkapumiem ir saisftas ar atSkirigu pieradijunu vertSjumu, bet ne ar
minéto tiesibu normu nepareizul interpretaciju.

Ievérojot minéto, Senats atzist, ka kasacijas stidzbas $aja dala iesniegtas ar nmerki, lai panaktu apelacijas instances tiesas nolémuma atcelSanu nevis
juridisku, bet faktisku iemestu dél, kas ir pretruna ar Kriminalprocesa likuma 569.panta pirmo dalu.

Senats atzist, ka kasacijas siidzbas neatbilst Kriminalprocesa likuma 569.panta prasibam un $aja dala konstatgjams Krimmalprocesa likuma
573.1 panta pirmaja dala paredzétais pamats atteikumam ierosint kasacijas tiesvedibu.

Kriminalprocesa likuma 573.'panta otrds dalas 2.punkts noteic, ka tiesa var atteikties ierosinat kasacijas tiesvedibu, ja, izvértgjot kasacijas stidziba
vai protestd minctos argumentus, nerodas Saubas par parsitidzeta nolenmuma tiesiskumu un izskatamajai lietai nav bittiskas nozimes judikatiiras veidosana.

Kasacijas siidzbas iesniedzgji noradijusi, ka apelacijas instances tiesas sniegtais noziedzigd nodarfjuma apraksts neatbilst Kriminallikuma 231.panta
otraja dala paredzetajam noziedzigajam nodarjjumam, jo apraksta nav noradita neviena no inkriminéta noziedziga nodarjuma sastava pazimem

Senats konstate, ka apelacijas instances tiesa atbilstosi Kriminalprocesa likuma 455.panta treSajai dalai atzinusi par pieraditiem atskirigus
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noziedzigd nodarjuma faktiskos apstaklus. No apstidzetajiem celtas apstdzibas noziedziga nodarjuma apraksta tiesa izslegusi apstaklus, ka apstdzeto
merkis bija traucet sabiedrisko kartibu un apstidzgtie rikojas huliganisku motvu vaditi.

Tiesa atzinusi, ka apsiidz&to merkis bija nodartt miesas bojajumus cietuSajam personisko attiecibu — savstarp&jas nepatikas — del, nepieversot
uzmanibu tam, ka apsiidzeto darbibu rezultata tika rupji traucéta sabiedriska karfiba. Savu atzinumu tiesa pamatojusi ar Augstakas tiesas tiesu prakses
apkopojuma ,,Tiesu prakse huliganisma lietas™ un juridiskaja literatira paustajam atzindm par to, ka darbibas, kas izdaritas personisko attiecibu dél (aiz
naida, greizsirdibas, savstarpgjas nepatikas w.timl.), var tikt atzttas par huliganiskam un kvalificetas saskapa ar Kriminallikuma 231.pantu, ja ar tam rupji
trauc@ta sabiedriska karfiba. Tiesa noradijusi, ka apsiidzeto darbibas konstat€jamas vigiem inkriminéta noziedziga nodarfjuma kvalific€josas pazimes —
huliganisns izdartts personu grupa un tas saistits ar miesas bojajumu nodarSanu cietusajam /pers. C/ un vipa mantas iznicinasanu.

Senats atzist, ka apstidzeto noraditie kasacijas stidzibu argumenti par to, ka noziedzga nodarjuma apraksts neatbilst Krimnallikuma 231.panta
otraja dala paredzEtajam nozedzgajam nodarjumam, nerada Saubas par parsiidzetd nolemuma tiesiskunu. Turklat izskatamajai lietai nav botiskas
nozimes judikatiiras veidosana, jo kasacijas stidzibas nav noraditi argumenti par tiesibu normu interpretaciju, kas varétu bt nozinigi tiesu prakse.

Ievérojot mingto, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 573.panta tre$o un piekto dajuun 573.'panta pirmo dalu un otras dalas 2.punktu, tiesa

nolema:

atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu.
L&mums nav parstdzamns.

LL. Zenite A. Branta A. Uminskis



