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Lieta Nr. C30522510
SKC-230/2017
Civillietu departaments
Latvijas Republikas Augstaka tiesa
SPRIEDUMS

Riga 2017.gada 9.novembri

Augstaka tiesa $ada sastava:
tiesnese referente Anita Cernavska,
tiesnesis Intars Bisters,

tiesnese Anda Briede

rakstveida procesa izskafija civillietu sakara ar /pers. B/ kasacijas stidzbu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjas 2015.gada 9.februara
spriedumu BIGBANK AS prasiba pret /pers. C/ un /pers. B/ par parada piedzinu.

AprakstoSa dala

[1] AS ,Baltijas Izaugsmes Grupa” (vélak aizstata ar tiesbu parpémeju BIGBANK AS) 2010.gada 4.jinija c€la tiesa prasibu pret paradnieku
/pers. C/ un galvinieku /pers. B/ par parada 9134,64 LVL, ko veido neatmaksata aizdevuma pamatsumma 4953,82 LVL, ligumiskie procenti 805,88
LVL par laku no 2008.gada 16.februara lidz 2008.gada 28.augustam un ligunsods 3374,94 LVL, piedzinu.

Prasibas pieteikuma noradts talak mingtais.

[1.1] Starp AS “Baltjas Izaugsmes Grupa™ un /pers. C/ 2007.gada 5.jinija noslegts Iigums par 5000 LVL aizdevumu ar darbibas termimu Iidz
2017.gada 15.jtnjjam.

Liguma saisfibu nodrosinasanai 2007.gada 4.junija noslegts galvojuma figuns ar /pers. B/. Galvinieks uznémas no aizdevuma Iiguma izrietosas
maksajuma saistibas ka pats paradnieks.

[1.2] Atbildetajs /pers. C/ neveica maksajumus liguma noteiktaja kartiba, tade] 2008.gada 28.augusta atbildetajiem nosifits pazigojums par figuma
izbeigsanu pirms termina un aizdevuma parada samaksu. Pazinojumu atbildetaji sanema, bet paradu nesamaksaja.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1587., 1670., 1672., 1683., 1698., 1702., 1720., 1722. un 1756.pantu, 1759.panta 1.punktu, 1765., 1943. un
1945 .pantu.
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[2] Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2013.gada 4.novembra spriedumu prasiba apmierinata, piedzenot no /pers. C/, bet piedzinas
neiesp&janibas gadijuma — no /pers. B/, prasitajas laba pamatparadu 4953,82 LVL, ligumiskos procentus 803,42 LVL, valsts nodevu 262,12 LVL un
ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 5,50 LVL.

Spriedums pamatots ar $adiem motiviem:

[2.1] aizdevuma un galvojuma figumi nav apstrideti. Parads péc prasibas iesniegsanas un hidz lietas izskafSanas dienai nav dzests. Tadgjadi ir
pieradias prastajas tiesibas prastt neatmaksato aizdevumu 4953,82 LVL un procentus 803,42 LVL par ta lietoSanu laka no 2008.gada 16.februara hidz
2008.gada 28.augustam, pamatojoties uz Civillikuma 1587., 1753. un 1756.pantu.

Prastaja tiesas s€de atteicas no prasjuma par figumsoda piedzinu;

[2.2] atbilstosi Civillikuma 1692. un 1702.pantam un galvojuma liguma uznemtajam saistibam piedzinas neiesp&janibas gadjuma no paradnicka
parads ir piedzenams no galvinieka /pers. B/.

[3] Izskatot lietu sakara ar atbildétaja /pers. B/ apelacijas stidzibu, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija 2015.gada 9.februari nosprieda
pamatparada 7048,65 EUR, aizdevuma lietosanas procentu 1143,16 EUR, valsts nodevas 372,96 EUR un ar lietas izskatanu saisttto izdevunu 7,83
EUR piedzinas neiespgjanibas gadijuma no /pers. C/ piedzigu verst pret galvinieku /pers. B/, ka arT no /pers. B/ valsts ienakumos piedzt valsts nodevu
166,60 EUR un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 9,89 EUR.

Sprieduma noradts talak mintais pamatojurrs.

[3.1] Atbilstosi Civilprocesa likuma 1.panta pirmajai dalai (katrai fiziskajai personai ir tiesibas uz savu aizskarto civilo tiestbu vai ar likumu
aizsargato intereSu aizsardzibu tiesa) atbildétajs /pers. C/ pirmas instances tiesas spriedunmu par parada un tiesasanas izdevumu piedzinu nav
parstdzgjis, un $aja dala sprieduns stajies likuriga speka. Tadgjadi, lai gan apelacijas stidzba noradits, ka spriedums parstidzets pilna apjoma, civillieta
apelacijas kartiba tick izskatita pret atbildétaju /pers. B/.

[3.2] Apelacijas instances tiesa pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai par galvinieka /pers. B/ atbildibu parada piedzas
neiespgjanibas gadijuma no galvena paradnieka /pers. C/.

[3.3] Argumenti apelacijas stidziba, ka galvojums izbeidzies ar paradsaistibu dz&Sanu /pers. C/ maksatnesp&jas procesa Anglija, nav pamatoti.

Lieta iesniegtais Anglijas tiesas 2011.gada 28.majja apliecinajunrs, ka galvenais paradnieks /pers. C/ ir atbrivots no bankrota procediras,
neapliecina to, ka §is procediiras ietvaros paradnieks atbrivots no saistbam, kuras izriet no 2007.gada 5.junija aizdevuma liguma.

Noradtajos apstaklos /pers. B/ saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo daju nav pieradyis, ka atbildetajs /pers. C/, izbeidzot bankrota
procediiry, tika atbrivots no saistibam, par kuru nepildiSanu celta prasiba. Turklat pirmas instances tiesas spriedum, ar kuru parads piedzs, /pers. C/
nav parstdzgjis.

[3.4] Jautajuma par galvinieka atbildibas pienakunu judikatira izteikta atzina, ka, galvojot par paradnicka saistbam, galvinicks uzemas risku
atbildet kreditoram par paradnicka saistbam ari tad, ja ped&jais nonaktu finansialas griitibas. Lidz ar to galvinieka atbildibas pienakums kreditoram par
tada paradnieka, kur§ nonacis maksatnespgjas situacija, saistibam tiesi atbilst maksatnesp&jas merkim, turprefi galvinicka atsvabindSana no pienakuma
atbildet kreditoram par galvena paradnicka saistbam ta iemesla del, ka paradnieka sliktais finansialais stavoklis to novedis lidz maksatnespgjai, ir
pretruna gatvojuma merkim (sk. Senata 201 1.gada 27.aprija spriedumu lieta Nr. SKC-86).

At tiesibu doktrina pausts viedoklis par galvojuma institiita pamatimerki — ar galvojumu kreditors ir nodroSinajies, ka vars sagemt aizdevuma
atmaksu no galvinieka, ja galvenais paradnieks jebkadu iemeslu de] nepildis savas saistibas, taja skaita maksatnespgjas procesa pasludinasanas gadjuma.
leverojot iepriekS mincto, galvinieks nevar atsaukties uz galvend paradnieka nespgju izpildit saistibas maksatnespgjas del, jo galvena paradnieka
maksatnespgja ir tieSi tas, pret ko kreditors ir nodrosingjies, noslédzot galvojuma figumu (sk. N.Fogels, J.Zinge. Galvena pardadnieka saistibu
dzésana maksatnespéjas procesa — vai pamats galvojuma izbeigsanai. Jurista Vards. 15.04.2014./Nr. 15 (817), 20 Ipp.).

Tadgjadi prasiba pret galvinicku ir pamatota un apmierinama.

[4] /pers. B/ kasacijas siidzba lidz atcelt apelacijas tiesas spriedumu un nodot lietu jaunai izskatiSanai apelacijas vai pirmas instances tiesa,
pamatojoties uz talak mingtajiem argumentiem

[4.1] Parkapti Civilprocesa likuma 5.panta pirma un ceturta dala, 8.pants un 190.panta pirma dala.

Tiesa nav piemerojusi Eiropas Padomes 2000.gada 29.majja regulu Nr. 1346/2000 par maksatnesp&jas procediram (turpmak — Regula Nr.
1346/2000), kura noteic maksatnesp&jas procediiras automatisku atz8anu citas dalibvalstis. Tas nozing, ka konkrétaja gadijuma tiesai vajadzgja izvertet
fiziskas personas /pers. C/ maksatnespgjas procesa pabeigsanas sekas atbilstosi Anglijas normativajiem aktiem

Anglijas tiesas 2012.gada 15 jilija izdotais sertifikats apliecina, ka 2011.gada 28.maija /pers. C/ i atbrivots no bankrota, ka rezultata dzgsti visi to



kreditoru prasijumi pret vigu, kas radusies pirms maksatnesp&jas pasludindSanas. Tadel ir pamats secinat, ka ar galvena parada dzESanu galvojuns ir
izbeidzies.

[4.2] Tiesa nepamatoti atzina, ka pirmias instances tiesas spriedunms pret /pers. C/ stajies speka, jo sprieduns apelacijas stidzba parstdzets pilniba.

Atbilstosi Civillilkuma 1696.pantam galvinieka saisfiba vispar atbilst galvend paradnieka saistibai. Tadgjadi tiesa, atzidama, ka spriedums pret
galveno paradnieku stajies speka, faktiski liedz /pers. B/ ka galviniekam izlietot Civillikuma 1701.panta noteiktas galvena paradnieka ierunas.

Motivu dala

[5] Parbaudijusi sprieduma likunibu attieciba vz argumentiem, kas mméti kasacijas stidziba, ka to noteic Civilprocesa likuma 473.panta pirma dala,
Augstaka tiesa uzskata, ka apelacijas instances tiesas sprieduns atstajans negrozts.

[5.1] Izskatamas lietas pamatjautajums ir par galvinieka saistbam pret kreditoru.

Civillikuma tiesibu normas, kas regule galvojuma instittitu (1692.-1715.pants) paredz divu veidu galvojumus: 1) neekspromisoriskais galvojuns
(kad kreditoram ar prasibu vispirns ir javersas pie galvena paradnieka un tikai pec tam pie galvinieka); 2) ekspromisoriskais galvojurs (kad galvinieks
uznemies saistibu ka pats paradnieks, Saja gadfjuma galvinieks atsakas no Civillikurma 1702.panta pirmaja dala paredzetajam tiesbam prast, lai kreditors
vispirs versas ar prasibu pie galvena paradnicka).

Ieverojot ekspromisoriska galvojuma biitibu, kreditors ir tiesigs sagent neizpildtas galvenas saistibas izpildijunu no galvinieka uzreiz, iestajotics
galvena paradnieka saisfibu izpildes nokavgjumam. Lidz ar to logiski izriet secinajuns, ka apstaklis, vai un kada veida kreditors i vérsies pie galvena
paradnicka, neietekme kreditora tiesibas sanemt neizpilditas galvenas saistibas izpildjumu no galvinieka. Tas izriet no galvojuma mérka — ka saistibu
izpildes nodrosinajums galvojums dod tiesibas kreditoram giit apmierinajunu no galvinieka, ja kadu iemeslu dél galvenais paradnieks nespgj izpildit savas
saistibas (sk. Sendata 2011.gada 27.aprila sprieduma lieta Nr. SKC-86 (C05061306) 16.punktu, Civillietu departamenta 2016.gada 16.junija
sprieduma lieta Nr. SKC-178 (C12183912) 7.punktu, Augstakas tiesas 2017.gada 26.maija sprieduma lieta Nr. SKC-168 (C29503013)
7. 1punktu).

Konstatedama, ka galvenais paradnieks /pers. C/ nav izpildgjis 2007.gada 5.jinija aizdevuma figuma saistibas, apelacijas instances tiesa pareizi
secingja, ka minéto Civillikuma normu izpratn€ /pers. B/ dota ekspromisoriska galvojuma saistba joprojam ir speka, un kreditors var prast tas
izpildSanu. Tadgjadi apstaklis, ka Anglija pabeigta galvena paradnieka ka fiziskas personas bankrota procediira, nevar bt par pamatu secindjumam, ka
prasttajai vairs nav tiesibas prast galvojuma figuma izpildi un sanemt apmieringjumu no galvinieka.

Skaidrojot Civillikuma 1710.pantu (galvojums izbeidzas ar katru darbibu, kas dz&s galveno saistibu, atsvabinot no tas paradnieku),
judikatiira atzits, ka galvojums ka akcesora saistiba kliist par patstavigu saistibu paradnicka maksatnespgjas gadijuma. Ja galvojums izbeigtos fidz ar
galvend paradnieka saistibu dz&Sanu maksatnespgjas gaita, zustu jebkada jega galvojumam ka tiesbu instittitam (sk. Augstakas tiesas 2017.gada
3.marta sprieduma lieta Nv. SKC-81 (C33337912) 7.punktu).

Mingto apsverumu de] noradém kasacijas stidzba, ka tiesa nav piemerojusi Regulu Nr. 1346/2000 par maksatnesp€jas procediiram un ignorgjusi
Anglijas tiesas nolemuma par /pers. C/ bankrota procediiras pabeigsanu sekas, nav izSkirosas nozimes attieciba uz lietas iznakumu pret galvinieku /pers.
B/ un tas nevar bt par pamatu sprieduma atcelSanai.

[5.2] Nevar piekrist kasacijas sidzibas argumentam, ka apelacijas instances tiesa, nepareizi atzdama, ka pirmas instances tiesas spriedums pret
galveno paradnieku stajies speka, sadi liedza atbildetajam /pers. B/ ka galviniekam izlietot Civillikuma 1701.pant noteiktas galvena paradnieka ierunas,
jo:

- pirmkart, viens no civilprocesa nostiprinatajiem pamatprincipiem ir dispozivitates princips, proti, ta ir pusu briva riciba ar savam subjekfivam
tiesbam un to aizsardzibas procesualajiem lidzekliem Tas nozin€, ka puses procesualajam darbibam nav pienakuma rakstura. Procesualo tiesibu
izmanto$ana ir atkariga no puses ieskatiem, turklat par savu tiesibu izmanto$anu un tas sekam puse pati ir atbildiga. Konkréta gadijuné /pers. C/, no kura
piedzita neizpildtas saistibas summa uz 2007.gada 5.jinija noslégta aizdevuma liguma pamata, pirmas instances tiesas spriedumu nav parstidzgjis, ka art
Civilprocesa likuma 419.panta noteiktaja kartba nav pievienojies iesniegtajai apelacijas stidzibai, kas nozing, ka vigs neapstrid sprieduma pareizibu;

- otrkart, atbilstosi Civillikuma 1701.pantam galviniekam, aizstavoties pret prasibu, i tiesibas noradt tiesai ne vien uz apstakliem par galvena
paradnieka saistibas izpildjuma apmeru, bet arT uz argumentiem, kuri uz latku vai vispar paralize kreditora tiesbu sagent izpildjumu no galvenas saistibas
(sk. Civillietu departamenta 2013.gada 22.janvara sprieduma lieta Nrv. SKC-27 (C25048510) 8.2 punktu).

Ka iziet no parbaudama sprieduma argumentacijas, apelacijas instances tiesa novert€ja galvinieka iebildumus par prasttajas tiesibu sanemt
izpildjumu sakara ar galvena paradnieka maksatnesp&ju, un, atsaukdamas uz Augstakas tiesas judikatira izteiktajam atzigam un tiesbu doktrina pausto
viedokli par galvinieka atbildibu, atzina, ka nav nodibinati skersli izpildijuma sanemsanai no galvenas saistibas un nav tiesiska pamata galvinieka /pers. B/
atbrivoSanai no galvena paradnieka /pers. C/ saistibam.

Sads pamatojuns atbilst ieprieks noraditajam galvojuma raksturojumam no materilo tiesibu viedokla, ka arf judikatiirai.



[6] Rezunrgjot teikto, Augstaka tiesa secina, ka spriedumrs atstajams negroztts, bet kasacijas siidziba noraidama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 1.punktu, Augstaka tiesa

nosprieda

Atstat negrozitu Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2015.gada 9.februara spriedumu, bet /pers. B/ kasacijas stidzibu noraidi.

Sprieduns nav parstidzamns.
Tiesnese A. Cernavska
Tiesnesis L. Bisters

Tiesnese A. Briede



