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Senéts §ada sastava: senatore referente Diana Makarova, senatore Vésma Kakste un senators Janis Pleps

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz AS , Latvijas Gaze” pieteikumu par Sabiedrisko pakalpojunmu
reguléSanas komisijas 2020.gada 28.maijja lemuma Nr. 60 atcelanu, sakara ar Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisijas kasacijas stidzibu par
Administrativas apgabaltiesas 2022.gada 15.februara spriedunu.

AprakstoSa dala

[1] Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisija (turpmak — Regulators) 2008.gada 24.jilija pien€ma Enmumu Nr. 247 | Par akciju sabiedribas
LLatvijas Gaze” dabasgazes apgades tarifiem’” (turpmak — [emuns Nr. 247).

2017.gada 27.marta Regulators pienema lEmumu Nr. 1/9 ,Dabasgazes cenas saistitajiem lietotajiem aprékinaSanas metodika™ (turpmak —
metodika).

Savukart 2020.gada 28.maija Regulators pienéma Enmumu Nr. 60 ,Par 2008.gada 24.julija lemuma Nr. 247 ,Par akciju sabiedribas ,Latvijas
Gaze” dabasgazes apgades tarifiem’” piemerosanas kartbu” (turpmak — parstdzetais emuns).

[2] Pieteicgja versas Administrativaja apgabaltiesa ar pieteikumu par parstidzeta lemuma atzi8anu par prettiesisku un atcelSanu.

[3] Administrativa apgabaltiesa ar 2022.gada 15.februara spriedunmu pieteikumu apmierinaja un atcela parstdzeto Emumu. Sprieduma noraditi
turpmak mingtie argumenti.

[3.1] Lieta nav strida, ka pieteicgja ir publiskais tirgotajs Energgtikas likuma 1.panta 34.punkta izpratn€. Atbilstosi §a likuma parejas noteikunu
46.punktam pieteicgja parsiidzeta lemuma pienensanas bridi turpindja piemerot lEmumu Nr. 247, nemot vera ar Regulatora 2017.gada 16.marta Enunmu
Nr. 26 noteikto koeficientu normalkubikmetru parrekinasanai uz energjjas vieribam. Savukart pieteicgja norekiniem par dabasgazes paterinu piemeroja
Enuma Nr. 247 lemjosas dalas 7.punkta tabula noraditas dabasgazes tirdzniecibas cenas vertibas. Regulators norada, ka Sajos aprekinos ir paredzeta
dabasgazes tirdzniecibas cena robezas no 90 fidz 550 Ls/tikst.nn? jeb no 12,15 lidz 74,56 EUR/MWh. Regulators uzskata, ka saskana ar metodikas
34.3.apakspunktu aprékinata dabasgazes cena var nesasniegt [émuma Nr. 247 lemjosas dalas 7.punkta tabulas 2.ailé apstiprinato mininélo dabasgazes
tirdzniecibas cenu.

[3.2] No lemuma Nr. 247 lemjosas dalas 7.punkta tabuld noradita formulgjuma ,Dabasgazes tirdzniecibas cena lidz Ls/tikst.nnt pie faktiskas
siltunrspéjas” izriet, ka taj jau ir paredz&ti tarifi arf gadfjumiem, kad dabasgizes tirdzniecibas cena ir zemika par 90 Ls/takst.on?® jeb 12,15 EUR/MWh.
Lidz ar to Regulators, ar parstidzeto lemunm nosakot, ka katram nakamajam zemakam dabasgazes tirdzniecibas solim japiemero proporcionali zemaka
dabasgazes diferenceto tirdzniecibas gala tarifu vertiba, faktiski ir noteicis jaunus tarifis, kas atskiras no lemuma Nr. 247 paredzetajiem

[3.3] No likuma ,Par sabiedrisko pakalpojunu regulatoriemi” 9.panta pirmés dalas 2.punkta un 20.panta otras dalas izriet, ka Regulatoram ir
tiesbas apstiprinat tarifu piemerosanas kartibu, bet ne noteikt jaunus tarifus. Ta ka Regulators ar parsiidzeto Enmumu ir noteicis jaunus tarifus,
parstdzetais lemums ir atcelans.

[4] Regulators par apgabaltiesas spriedunm iesniedza kasacijas stidzibu. Kasacijas stidziba noradti turpmak mintie argumenti.

[4.1] Apgabaltiesa spriedumi nav ieverojusi pieteicgjas prasjuma robezas.

Gan Regulators, gan pieteicgja lidz parsiidzetajam apgabaltiesas spriedumam ir uzskatijusi, ka zemaka dabasgazes tirdzniecibas cena, atbilstosi
kurai lemuma Nr. 247 lemjosas dalas 7.punkta tabuld ir noteikts dabasgazes diferencétais tirdzniecibas gala tarifs, ir 90 Ls/tikst.nn?, kas atbilst
12,15 EUR/KWh. Neskatoties uz mingto, apgabaltiesa spriedumu pamatojusi ar secinajumu, ka Emuma Nr. 247 lemjosas dalas 7.punkta tabulas 2.aile
noradttais i lasams tadgjadi, ka Saja aileé Regulators ir noteicis tarifi, kas piemerojans, pastavot jebkurai dabasgazes tirdzniecibas cenai, proti, arl
gadijumos, kad dabasgdzes tirdzniecibas cena ir zemika par 90 Ls/tikst.nn?. Tadgjadi apgabaltiesa spriedund ir izvirZjusi un apmieringjusi jaunu,
pieteicgjas ieprieks neizteiktu prasjumu — atzit, ka lemuma Nr. 247 Regulators jau ir noteicis tarifi, kas piem€rojams gadjumos, kad dabasgazes
tirdzniecibas cena ir zeméaka par 90 Ls/tikst.nn? jeb 12,15 EUR/KWh.

[4.2] Pieteicgja konceptuali ir atbalstijusi parsiidzeta lemuma projektu; jautajums bija tikai par a lemuma speka stasanas bridi. Sados apstaklos
apgabaltiesa, secinot, ka lemuma Nr. 247 jau ir noteikts dabasgazes diferencétais tirdzniecibas gala tarifS, pastavot jebkurai dabasgazes tirdzniecibas
cenai, kas ir zemaka par 90 Ls/tikst.nn?, nav ievérojusi objektivas izmeklesanas robezas. Apgabaltiesa sprieduni ir izvirzgjusi jaunu argumentu, ar ko ir
pamatots tas sprieduns, tacu ne Regulatoram, ne pieteicjai netika dota iespEja izteikties par $o argumentu. Lidz ar to apgabaltiesa nav ievérojusi
Administrativa procesa likuma 247.panta treSo dalu.

[4.3] Apgabaltiesa nav pienacigi izvert€jusi parsiidzetaja lemuma noraditos faktiskos un tiesiskos apstaklus. Ta rezultatd apgabaltiesa nepamatoti
secinajusi, ka Regulators ir noteicis nevis tarifil piemérosanas kartibu, bet jaunus tarifiss. Sados apstaklos apgabaltiesa nepamatoti nav piemgrojusi likuma
,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriemi” 9.panta pirmas dalas 2.punktu.

[5] Pieteicgja paskaidrojumos norada, ka Regulatora kasacijas stidziba ir nepamatota turpmak mingto apsverumu del.
[5.1] Pieteicgja pietelkuma ir Iogusi atcelt parstidzeto Emumu. Tiesi par to ir taisits tiesas spriedums. [idz ar to apgabaltiesa nav parkapusi
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prasfjuma robezas.

[5.2] Tiesas pielietota tiesibu normu interpretacija un faktisko apstaklu izvértésana ir adekvata lietas faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem. Tiesa
nav parkapusi objektivas izmeklésanas principu.

[5.3] Tiesa tiesibu nornu interpretaciju, ka arf faktisko apstaklu izvértéjumu konteksta ar parsiidzgto lemumu veic patstavigi. Parstdzeta lenmuma
izvertejumrs 1 tiesas zina.

[5.4] Tiesa 1 atbilstosi novert€jusi lemuma Nr. 247 lemjosas dalas 7.punkta tabulas attiecigaja aile skaidri ieraksttto: ,,Dabasgazes tirdzniecibas
cena lidz Ls/tikst.nn pie faktiskas siltumspéjas”.

[6] Regulators Senatam iesniedzis ligumu atcelt apgabaltiesas spriedumu un izbeigt tiesvedibu lietd, jo nav konstatejams neviens no Administrafiva
procesa likuma 184.panta otras dalas 1.punktd paredzgtajiem pamatiem tiesvedibas turpinaSanai. Turpretim pieteicgja uzskata, ka tiesvediba i
turpindma, jo pieteicgjai iestajies mantisks pametums par periodu, kad darbojas parstdzetais Enuuns.

Motivu dala
[7] Kasacijas tiesvedibas kartiba janoskaidro, vai tiesa ir ievérojusi Administrativa procesa likuma 247.panta treSo dalu.

[8] Administrativa procesa lkuma 247.panta tre$a dala noteic, ka tiesa spriedunu drikst pamatot tikai ar tadiem apstakliem, par kuriem
administrativa procesa dalibniekiem ir bijusi iespgja nutvardos vai rakstveida izteikt savu viedokli.

Ka Senats atzinis jau ieprieks, ST tiesbu norma ir vérsta uz tiesibu tikt uzklaustam stenoSanu un , parsteiguma” spriedunu nepielauSanu, tadejadi
sekmgjot taisniga tiesas procesa BtenoSanu. Lai netiktu sastadits ,parsteiguma’ spriedurms, mutvardu procesa tiesai japarruna ar lietas dalibniekiem lieta
nozimigie faktiskie un tiesiskie apstakli tas pats attiecinans uz rakstveida procesu(Sendta 2019.gada  23.septembra sprieduma lieta
Nr. SKA-131/2019, ECLI:LV:AT:2019:0923.4420172915.2.S. 9.punkts, 2016.gada 8.aprija sprieduma lieta Nr. SKA-190/2016, A420413012,
10.punkts).

ArT Eropas Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi, ka no tiesbam uz taisrigu tiesu izriet prasiba, lai tiesas savos nolemumos neatsauktos vz tadiem
faktiskajiem vai tiesiskajiem apstakliem, par kuriem lietas dalibniekiem nav bijusi iesp&ja izteikties procesa laika un kas rada tadu pagriezienu lieta, ko arT
riipigs lietas dalibnicks nevargja paredzét (Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2013.gada 5.septembra sprieduma lieta ,, Cepeks pret Cehijas Republiku”,
iesnieguma Nr. 9815/10, 48.punkts). Tas attiecas ari uz gadjumiem, kad tiesnesis uz kadu nolemunmu pamatojoSu apstakli atsaucas péc savas
miciativas (turpat, 45.punkts).

Vertgjot, vai tiesa izskatamaja lieta i ieverojusi S prasibas, Senats konstat€ turpmak noradtto.

[9] Parsudzetaja lenuma noradits, ka pieteic€ja norekiniem par dabasgazes pat€rigu pienmero emuma Nr. 247 lemjosas dalas 7.punkta tabula
apstiprinatas dabasgazes tirdzniecibas cenas vérfibas robezis no 90 idz 550 Ls/tikst.nnr’, kas atbilst 12,15 fidz 74,56 EUR/MWh. Regulators, izvértgjis
ta riciba esoso informAciju par dabasgazes tirdzniecibas cenas izmainam tirgii, secindja, ka dabasgazes tirdzniecibas cena, kas aprekinata saskana ar
metodikas 34.3.apakSpunkta ieklautajam cenas korekcijam, esosaja tirgus situacija var bit zemaka, neka ta ir noradita lEnuma Nr. 247 lemyjosas dalas
7.punkta apstiprindtas tabulas 2.ailé ,Dabasgazes tirdzniecibas cena lidz Ls/tikst.nn? pie faktiskas situmspgjas” (90 Ls/tikst. MWh). Lidz ar to bija
risks, ka pieteicgja, aprekinot dabasgazes diferencétos tirdzniecibas gala tarifus saisttajiem lietotajiem (ngemot vera metodikas 34.3.apakspunkta noteikto
korekciju par starpibu starp piemeroto un faktisko dabasgazes cenu ieprieksgjos periodos), nevar piemerot lenmuma Nr. 247 apstiprinatos dabasgazes
diferencétos tirdzniecibas gala tarifus saisttajiem lictotajiem atbilstosi faktiskajai dabasgazes tirdzniecibas cenai. Tadgjadi Regulators atzina, ka apstaklos,
kad nav stajusies speka metodikas 3. un 4.nodala minétie dabasgazes cenas elementi un kad atfistas dabasgazes tirgus, nepiecieSans noteikt lemuma
Nr. 247 piemérosanas kartibu, proti, to, ka japienmero lemuma Nr. 247 lemjosas dalas 7.punkta tabuld apstiprinatais dabasgazes diferencétais
tirdzniecibas gala tarifs lietotaju grupam, ja dabasgazes tirdzniecibas cena ir zemaka par lemuma Nr. 247 lemjosas dalas 7.punkta tabulas 2.aile
,Dabasgazes tirdzniecibas cena lidz Ls/tiikst.nm3 pie faktiskas siltunspgjas” apstiprinato cenu— 90 Ls/tikst.nn? jeb 12,15 EUR/MWh.

Ta rezultatd Regulators ar parstdzgto lemunmu nolema:

,,1.Ja saskana ar metodikas 34.3.apakSpunktu aprékinata dabasgazes cena ir zemaka neka lemuma Nr. 247 lemjosas dalas 7.punkta apstiprinatas
tabulas 2.ailé (90 Ls/tikst.nn? jeb 12,15 EUR/MWh), pieteicgja dabasgazes diferencéto tirdzniecibas gala tarifis lietotaju grupam nosaka, sumngjot:

1.1.metodikas 34.1.apakspunkta noteikto sistemas pakalpojunu komponenti;

1.2.metodikas 34.2.apakspunkta noteikto tirdzniecibas pakalpojuma tarifu attiecigajai lietotaju grupai;

1.3.dabasgazes tirdzniecibas cenu, kas noteikta saskana ar metodikas 34.3.apakspunktu, to noapalojot lidz aritmetiski tuvakajam dabasgazes
tirdzniecibas cenas solim.

2.Ja pieteicgja, nosakot piemerojamo dabasgazes diferenceto tirdzniecibas gala tarifu lietotaju grupam, piemero dabasgazes tirdzniecibas cenu, kas
ir zemaka neka lemuma Nr. 247 lemjosas dalas 7.punkta apstiprinatas tabulas 2.ailé (90 Ls/tikst.nn? jeb 12,15 EUR/MWh), tad pieteicgja to pieméro
ar tadu pasu dabasgazes tirdzniecibas cenas soli, ka tas noteikts lemuma Nr. 247 lemjosas dalas 7.punkta apstiprinataja tabula (5 Ls/tikst.nn? jeb
0,68 EUR/MWh).

3.Piemerojot dabasgazes diferencéto tirdzniecibas gala tarift, kas atbilst dabasgazes tirdzniecibas cenai, kas ir zemaka par lemuma Nr. 247
lemjosas dalas 7.punkta apstiprinatas tabulas 2.ailé noteikto (90 Ls/ttkst.nn? jeb 12,15 EUR/MWh), pieteicgja izmanto Regulatora 2017.gada 16.marta
Enuma Nr. 26 , Par 2008.gada 24 jtlija lemuma Nr.247 , Par akciju sabiedribas ,Latvijas Gaze” dabasgazes apgades tarifiemi” piemerosanu” noteikto
koeficientu (10,538) norméalkubikmetru parrékinasanai uz energjas vieribam.”

[10] No mingta izriet, ka parstdzeto lenmunu Regulators ir pamatojis ar apstakli, ka dabasgazes tirdzniecibas cena, kas aprékinata, nemot vera
metodika paredzetas cenu korekcijas, esosaja tirgus situdcija var biit zemaka, neka Regulatora apstiprindta cena, proti, zemaka par 90 Ls/tikst.nn? jeb
12,15 EUR/MWh. Regulatora ieskata tas rada situaciju, ka dabasgazes saisfitie lictotji norekinas par sanemto dabasgazi par augstakiem dabasgazes
diferencétiem tirdzniecibas gala tarifiem, neka tie butu, ja tarifu aprékina tiktu nemta véra faktiska dabasgazes tirdzniecibas cena. Tapéc Regulators ar
parstidzeto lemumu noteica, ka jaaprékina (japiemero) dabasgazes tirdzniecibas gala tarifs, ja saskana ar metodiku aprékinata dabasgazes tirdzniecibas
cena ir zeméka par 90 Ls/tikst.nn?® jeb 12,15 EUR/MWh.

Pieteicgja pietekkuma i iebildusi pret parsiidzto lemumu, jo uzskata, ka ar to Regulators ir atc€lis Bmuma Nr. 247 noteikto dabasgazes
tirdzniecibas cenas zemako robezu — 90 Ls/tikst.nnt jeb 12,15 EUR/MWh. Pieteicgja noradijusi, ka tadgjadi Regulators ir rikojies arpus likuma
noteiktajam pilnvaram, jo Regulatoram ir tiesibas ierosinat jauna tarifa izstradi, bet ne groztt tarifi. Tas izriet no likuma ,Par sabiedrisko pakalpojumu
regulatoriemt” 20.panta pirmas dalas, atbilstosi kurai, ja mainds tarifis ietekn€josie faktori, piemeram, rentabilitate, regulators var ierosinat tarifu
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parskatanu un pieprast, lai sabiedrisko pakalpojumu sniedzgjs noteikta termina iesniedz tarifu projektu kopa ar tarifiss veidojoso izmaksu pamatojum.

Regulators paskaidrojumos par pieteikumu noradijis, ka tas nav ne groZijis tarifl, ne noteicis jaunu tarifi, bet gan ir paredzgjis [emuma Nr. 247
piencrosanas kartbu. Paskaidrojumos Regulators ari uzsvéris, ka ar lémuma Nr. 247 lemjosas dalas 7.punkta tabulas 2.aili apstiprinata zemaka
aprekinata dabasgizes tirdzniecibas cena ir 90 Ls/tikst.nnt jeb 12,15 EUR/MWh.

Apgabaltiesa sprieduma piekritusi pieteic€jai un atzinusi, ka Regulators, paredzot, ka katram nakamajam zemakam dabasgazes tirdzniecibas solim
japiemero proporcionali zemaka dabasgazes diferenceto tirdzniecibas gala tarifu vertiba, faktiski ir noteicis jeb uzdevis pieteicgjai piemerot jaunus tarifls,
kas atskiras no lemuma Nr. 247 paredzétajiem tarifiem Sada secindjuma pamatd ir apgabaltiesas uzskats, ka no lemuma Nr. 247 lemjosas dalas
7.punkta tabula noraditd formuldjuma ,Dabasgazes tirdzniecibas cena fidz Ls/tikst.nn?® pie faktiskas siltumspgjas” neparprotami izriet, ka taja jau ir
paredzgti tarifi gadfumiem, kad dabasgazes tirdzniecibas cena ir zemaka par 90 Ls/takst.nnr. Proti, apgabaltiesa atzinusi, ka lemuma Nr. 247 lemjosas
dalas 7.punkta tabulas 2.aile noradtais tarifs ir piemErojams arT visiem tiem gadjumiem, kad dabasgizes tirdzniecibas cena ir zemaka par
90 Ls/tikst.nne’.

[11] Teverojot mingto, Senats piekrtt Regulatoram, ka apgabaltiesa spriedumu ir pamatojusi ar apstakli, kas nav noradits ne parstidzetaja lemuma,
ne pieteikuma, jo, ka jau mingts, ne parsiidzEtaja lEmuma, ne pieteikuna netiek runats par to, ka lemuma Nr. 247 ir paredzeti tarifi gadfjumiem, kad
dabasgazes tirdziecibas cena ir zemaka par 90 Ls/tikst.nn?. Tiesi pretdji — tas, ka Regulators ir piepémis parsiidzsto lemumu un ar to ir noteicis, ka
jaaprekina (japieméro) tarifi gadijund, ja atbilstosi metodikai aprekindta dabasgazes tirdzniecibas cena ir zemaka par 90 Ls/tikst.nnr’, pats par sevi
apstiprina Regulatora uzskatu, ka lemuns Nr. 247 tarifus minetajiem gadjumiem neparedz. Savukart pieteicgja, ka jau mingts, pieteikuna norada, ka
regulatoram nebjja tiesibu atcelt [emuma Nr. 247 apstiprinato dabasgazes tirdzniecibas cenas zemako robezu, kas attiecigi ietekme tarifi.

Parbaudot lietas materialus, Senats konstat€, ka ne Regulatoram, ne pieteic€jai netika dota iespgja izteikties par tiesas sprieduma noradito apstakli,
kas péc biitbas ir vienigais, ar ko pamatots tiesas sprieduns. Lidz ar to Senats atzist, ka apgabaltiesa ir taisfjusi ,parsteiguma” spriedumu un tadgjadi ir
parkapusi Administrafiva procesa likuma 247.panta treSo dalu. Senats piekrit pieteicEjai, ka tiesa patstavigi izverte parsiidzeto administrativo aktu un ir
briva sprieduma argumenté$ana. Tomer, ka jau minéts, noradita tiesibu norma liedz tiesai spriedumu argumentét ar tadiem apstakliem, par kuriem lietas
dalibniekiem nemaz nav dota iespSja paust apsverunmus un izteikt iebildunus, jo asi, ja $ads apstaklis ir vienigais vai izSkirosais apstaklis, ar ko
pamatots tiesas spriedurns.

[12] Senats papildus nem vera, ka Regulators kasacijas stidziba kategoriski iebilst pret tiesas secinajumu, ka Emuma Nr. 247 jau ir paredzeti tarifi
gadijumiem, kad dabasgazes tirdzniecibas cena ir zemaka par 90 Ls/tikst.nn’. Ka jau minéts, Regulators arf uzsver, ka fidz parsiidzetajam apgabaltiesas
spriedumam starp Regulatoru un pieteicgju nebija strida, ka Bnuma Nr. 247 lemjosas dalas 7.punkta apstiprinatas tabulas 2.aile ,Dabasgazes
tirdzniecibas cena lidz Ls/tikst.nnt pie faktiskas situmsp@jas” noradia dabasgazes cena 90 Ls/tikst.n? ir zermaka lemuma Nr. 247 paredzeta
dabasgizes cena, atbilstosi kurai tabula tiek aprékinats tarifs, un ka tarifu tabula neietver dabasgizes tarifis pie zemikam dabasgdzes cenam. Sads
secinajums izriet ari no pieteicgjas pieteikuma satura. Tacu no pieteic€jas paskaidrojumiem par kasacijas stidzibu var noprast, ka pieteicgja piekrt tiesas
secindjumam par lemuma Nr. 247 paredzeto zemako dabasgazes cenu. Senats atzist, ka Sis apstaklis ir parbaudams, skatot lietu pec biufibas, kas
neietilpst kasacijas instances tiesas kompetencg. Kasacijas instances tiesa var vienigi parbaud, vai tiesa, vetot un novertgjot mnto apstakli, ir rikojusies
atbilstosi tiesbu normam, tostarp, vai ir izvértSjusi bitiskos procesa dalibnicku argumentus. Tacu, ka jau mingts, izskatamaja gadjuma procesa
dalibniekiem nemaz netika dota iesp&ja izteikties par apstakli, ar ko pamatots tiesas sprieduns. Turklat, aprobeZojoties ar secingjumu, ka lemums
Nr. 247 paredz tarifiss gadijumiem, kad dabasgizes tirdzniecibas cena ir zemaka par 90 Ls/tiikst.nn?, tiesa biitiba nav parbaudijusi parstdzeta lemuma
pamatojumu, lai tadgjadi noskaidrotu, vai apstakli, ar ko pamatots parsiidzgtais lemuns, liecina, ka Regulators ir noteicis jaunus tarifus (grozgis ieprieks
apstiprinatos tarifis), ka to uzskata pieteic€ja, vai ir noteicis lEmuma Nr. 247 piemeroSanas kartibu, ka to norada Regulators.

[13] Sadu apstaklu kopuma Sendts atzist, ka apgabaltiesas sprieduns i atcelans un lieta nododama jaunai izskatanai.

[14] Attieciba uz Regulatora viedokli par tiesvedibas izbeigSanu Senats norada turpmak mingto.

Administrativa procesa likuma 184.panta otras dalas 1.punkts noteic, ka pieteikumu var iesniegt arf par administrafiva akta atZiSanu par
prettiesisku, ja tiesas sprieduns par administrativa akta prettiesiskumu ir nepiecieSams atlidzinajuma pieprasianai vai lai noverstu Iidzigu gadijunmu
atkartoSanos.

Regulators norada, ka lidz ar grozZijumiem Energgtikas likuma, kas stajas speka 2023.gada 1.maija, pieteicja vairs nepilda publiska tirgotaja
pienakunuis un dabasgazes cenu nosaka dabasgazes tirgus dalibnieki, savstarpgji vienojoties. Turklat pieteic€ja nesniedz arT nevienu citu sabiedrisko
pakalpojunu par reguletiem tarifiem Tadgjadi nav konstatejans, ka pieteicgjai paredzamd nakotn€ varetu rasties pamats versties Regulatora ar
iesniegumu par dabasgazes cenas vai citu sabiedrisko pakalpojumu tarifu noteikSanu. Secigi arT Regulatoram $ados apstaklos nevar rasties pamats
atkartoti lemt par dabasgazes cenas vai citu sabiedrisko pakalpojunu tarifu noteikSanu attieciba pret pieteicgju. Lidz ar to Regulators uzskata, ka nav
konstat€jams neviens no Administrativa procesa likuma 184.panta otras dalas 1.punkta paredzetajiem kriterijiem

Savukart pieteic€ja norada, ka parsiidzetais [Emums nepamatoti ierobeZoja ekonomisko labumu, ko pieteicgja varja giit, tirgojot dabasgazi
saistitajiem lietotajiem parstidzeta [emuma darbibas perioda. Tatad bitiba pieteicgja norada uz zaudjumiem, kas radti ar parstidzeto Emumu un kurus
potenciali varétu prast atlidznat. Tas ir viens no Administrativa procesa likuma 184.panta otras dalas 1.punkta paredzEtajiem pieteikuma par
administrativa akta atzZBanu par prettiesisku pielaujanibas kritSrijiem

Vienlaikus Senats atzist, ka jautajuns par to, vai parstidzetais lemuns pieteic€jai ir radijis zaud&junus, parbaudams, skatot lietu péc bitibas un
skaidrojot, vai pieteic€ja dabasgazes diferencéto tirdzniecibas gala tarifu lietotaju grupam ir noteikusi atbilstosi parstidzetaja lemuma nolemtajam un vai
tas ir ietekimgjis ekonomisko labum, ko pieteicEja guva (vargja giit) parstdzeta lemuma darbibas laika.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 129.'panta pirmiés dalas 1.punktu, 348.panta pirmis dalas 2.punktu un 351.pantu, Senéts
nosprieda

atcelt Administrativas apgabaltiesas 2022.gada 15.februara spriedumu un nodot lietu jaunai izskatSanai Administrativajai apgabaltiesai;



atmaksat Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisijai drosibas naudu 70 euro.

Sprieduns nav parstidzamns.

D. Makarova V. Kakste J. Pleps



