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ADMINISTRATIVA APGABALTIESA

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2023.gada 28.junija

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnesis referents Kaspars Berkis,
tiesneses I[lze Amona un Valda Zommere

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ aizgadna /pers. B/ pieteikumu
par Rigas barintiesas 2022.gada 19.aprila [emuma Nr.1.3./664 atcelSanu un administrativa akta izdoSanu, sakara ar /pers. A/
aizgadna /pers. B/ apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2023.gada 7.marta spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] /pers. A/ aizgadnis /pers. B/ 2022.gada 7.februart un 21.marta veérsas Rigas barintiesa ar iesniegumiem, kuros lidza
atlaut /pers. A/ varda atraidit abu miru§as mates /pers. C/ atstato mantojumu.

Rigas barintiesa ar 2022.gada 19.aprila lemumu Nr.1.3./664 (turpmak — parstidz&tais lemums) atteica /pers. B/ atlauju
atraidit /pers. A/ atstato mantojumu un atlava /pers. B/ pienemt /pers. A/ piekritu$o mantojumu.

Lemuma konstatéts, ka mantojuma masa ietilpst naudas Iidzekli un divi nekustamie Tpasumi, kuriem zemesgramatu
nodalfjumos apgritinajumi ar lietu un kilas tiesTbam nav registréti. Mantojuma pienemSanas rezultata pieteic&ja necietis
zaud&umus, gluzi pretgji — vipa ieglis kustamo un nekustamo mantu, kas vinai var nodro§inat materialo stabilitati un
labklajibu.

[2] /pers. B/ versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par parstidzeta lemuma atcelSanu un administrativa akta
izdoSanu, ar kuru vinam ka /pers. A/ aizgadnim tiktu atlauts atraidit /pers. A/ piekiTto§o mantojumu.

Pieteikuma noradits, ka /pers. A/ jau ilgsto$i nekur nestrada, nav spg&jiga git ienakumus algota darba un krietni un
ripigi apieties ar vinai pieskirto socialo pabalstu. /pers. A/ abi brali sagada vinai partiku, nodro§ina naudas Iidzeklus un veic
gan kart€jos komunalos, apsaimnickoSanas u.c. maksajumus par vinai piedero§o dzivokli, gan parada par sanemtajiem
pakalpojumiem un nekustama 1paSuma nodokla parada nomaksu. Janem ari véra, ka mantojuma piepemSanas rezultata
nekustamie Tpasumi kliis par tris personu kopipasumu. Ta ka /pers. A/ nav spgjiga gt ienakumus un uzturét sev piederoso
nekustamo TpasSumu, ir apSaubams, ka vina sp&s izpildit normativajos aktos noteiktos pienakumus un saisttbas mantoto
nekustamo TpaSumu dalu uzturéSana, ka arT ir Saubas par vinas iespgjamo mantojamo kopipasuma dalu atsavinaSanu un
finangu lidzeklu iegiganu. Sados apstaklos nav pamata secinat, ka mantojuma pienemsana /pers. A/ neradis zaud&umus un
vargs nodro§inat materialo stabilitati un labklajibu. Barintiesa nav vert&jusi parstidzeta [emuma samerigumu.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas 2023.gada 7.marta spriedumu pieteikums noraidits, motivgjot $adi.

[3.1] Saskana ar Barigtiesu likuma 4.panta otro dalu, 17.panta 1.punktu un 41.panta otras dalas 1.punktu bariptiesai,
lemjot jautajumu par mantojuma pienemsanu vai atraidiSanu, jaaizstav aizgadniba eso$as personas intereses.

[3.2] Latvijas Republikas Satversmes 105. pants paredz, ka ikvienam ir tiestbas uz TpaSumu, un $1s tiesibas ikvienam
piemit neatkarigi no vipa ricibsp&as. Tadgjadi personas tiesibas uz IpaSumu ir personas pamattiesibas, kuram ir
konstitucionals rangs. Savukart Civillkuma 355. panta otra dala noteic, ka aizgadnis, pildot aizgadna pienakumus, rikojas
aizgadniba eso$as personas interes€s. Tadgjadi aizgadnim savu pienakumu izpild€ ir jaievéro pieteic€jas pamattiesibas un
vinas tiesiskas, tostarp mantiska rakstura, intereses.

IpaSuma tiesTbu iegiiSana visparigi ir personas mantiska rakstura interese, un $adu tiesibu iegi§anas nozimi nemazina
apstakli, kas saistiti ar iespgjam $o TpaSumu nakotné realiz€t vai apsaimniekot ta, lai no ta gttu labumu. Proti, gadijuma, ja
nepastav tadi apstakli, kas acimredzami liecina par to, ka TpaSuma tiesibu iegliSana var radit personai nelabvéligas sekas
(piem€ram, TpaSumam ir apgritinajumi), Tpasuma tiesibu iegliSana ir personas interes€s. Savukart tas, ka persona ar $o
1paSumu velak nakotne izvelas rikoties — paturét nekustamo TpaSumu sava Ipasuma, izirét, iznomat vai pardot — ir personas
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izvele. Persona, kurai nodibinata aizgadniba, §1s tiesibas Tsteno ar aizgadna palidzibu. Tatad tiesibu uz IpaSumu iegiiSana
visparigi ir pieteic€jas intereses.

[3.3] Nekustamajiem Tpas§umiem ir tris potencialie mantinieki — /pers. A/, vinas aizgadnis /pers. B/ un vinu bralis, katrs
no vigiem mantotu nekustamo Tpasumu 1/3 domajamo dalu. Lieta nav strida, ka TpaSumi nav apgritinati ar kilas tiestbam
vai jebkadam citam mantiska rakstura saisttbam, Iidz mantojuma pieteikSanas termina beigam kreditoru pretenzijas nav
sanemtas un TpaSumu tirgus vertiba parsniedz nekustamo Tpasumu kadastralo vertibu (10 861 euro un 650 euro).

[3.4] Attieciba uz aizgadna argumentiem par /pers. A/ nespgju uzturét un riipties par nekustamo TpaSumu, ka ar1
apieties ar saviem finan$u resursiem tiesa norada, ka personai, kurai nodibinata aizgadniba mantiska rakstura jautajumos, ir
apgrutino$i pilnvertigi 1stenot savas pamattiesibas uz Tpa§umu un griitibas risinat mantiska rakstura jautajumus. Tacu tas
nenozime, ka §adai personai ir liedzamas tiesibas uz Tpasumu. Viens no iemesliem, kap&c personai tiek nodibinata
aizgadniba, ir nepiecieSamiba personai palidzét nodrodinat tas tiesTbu un tiesisko interefu aizsardzibu. Sada situacija
persona nezaud€ savas pamattiesibas, tostarp tiesibas uz cilvéka cienas aizsardzibu, un vinai ir janodro$ina palidziba ar
TpaSuma tiestbam saistitos jautdjumos, un pamata to nodrosina tieSi aizgadnis. Nav apSaubams, ka aizgadna pienakumu
izpilde ir sarezgita un var prasit ari emocionalu ieguldijumu. Tacu tas nevar bt par pamatu, lai atraiditu mantojumu.

[3.5] Savukart attieciba uz aizgadnpa argumentiem par mantojuma pienemsanas izdevumiem tiesa norada, ka pamata
izdevumi, kas saistiba ar mantojuma pienemsanu var€tu rasties /pers. A/, vinai ka pirmas $kiras mantinickam tiesiskaja
regulgjuma noteikti samazinata apmera (Ministru kabineta 2013.gada 3.septembra noteikumu Nr.737 ,, Noteikumi par
zverindtu notaru atlidzibas taksém un to noteikSanas kartibu” 39.punkts). Turklat ar mantojuma pienemSanu saistitas
izmaksas ir Tstermina terini, kurus ievérojami parsniedz mantojuma pienemsanas rezultata iegiistama nekustama TpaSuma
vertiba. Nav pamata secinat, ka $adi izdevumi /pers. A/ var€tu bt tik parmérigi, lai bitu pamats atzit, ka mantojuma
pienemSana pati par sevi vigai varétu radit parmerigus zaud&umus.

Tapat /pers. A/ nelielo ienakumu apmeérs un tas, ka kopipaSuma apsaimnieko$ana un realizé$ana ir sarezgitaka neka ta
ir situacija, kurad viss nekustamais TpaSums pieder vienai personai, nav pamats atzit, ka personas interes€s ir atraidit
mantojumu — TpaSumu, kas, atbilsto$i apsaimniekots vai realizéts, kopuma var uzlabot personas finansialo stavokli.

Ta ka nav sagaidams, ka izdevumi, kas /pers. A/ neizb&gami var€tu rasties saisttba ar nekustamo TpaSumu, varétu
parsniegt vinai pienakosas nekustama IpasSuma dalas vertibu, nav pamata atzit, ka konkrétaja gadijuma mantojuma
pienemSana /pers. A/ var€tu radit parmérigu apgriitindgjumu vai zaud&jumus.

[3.6] Parstdzetais lemums nav pretruna samériguma principam, jo ar to tiek nevis ierobezotas tiesibas, bet gan
veicinata /pers. A/ biitisku pamattiesibu — tiestbu uz Tpasumu — aizsardziba.

[4] /pers. B/ par Administrativas rajona tiesas spriedumu iesniedza apelacijas siidzibu, noradot, ka lieta ir javerte ne
tikai mantojuma masas sastavs, kura ietilpst arT naudas Iidzekli, bet arT sekas, kas radisies, ieglistot konkrétu Tpasumu.
Aizgadnis atkartoti noradijis pieteikuma mingtos apsveérumus par /pers. A/ nesp€u uzturét sev piederoSo nekustamo
1paSumu un kopipaSumu. Papildus pausts, ka /pers. A/ ienakumi ir nelieli, turklat, ja vinai piederés vairaki nekustamie
TpasSumi, vina zaud@s pasvaldibas pieskirtas kompensacijas, kas veido dalu no ienakumiem. Ir apSaubams, ka vienam no
parjiem kopipasniekiem buis [dzekli iesp&jamo /pers. A/ nekustamo TpaSumu domajamo dalu izpirkSanai vai ka cita
persona velesies iegadaties 1/3 domajamo dalu no nekustama Tpasuma, proti, ir apSaubams, ka /pers. A/ nekustamo
TpaSumu atsavinasanas rezultata varetu iegiit finansu fdzeklus. Tiesa nav vertgjusi /pers. A/ iesp&jamas finansialas saistibas.
Aizgadnis nevar uznemties /pers. A/ finansiala rakstura saistibas, lai arT idz $im abi ar brali to ir darTjusi, ka arT aizgadnim
nav pienakuma aizgadniba esoSo personu uzturét uz sava rekina.

[5] Rigas bariptiesa paskaidro, ka nekustamie TpaSumi, tos atbilsto$i apsaimniekojot vai realiz€jot, var nest tikai
ieguvumu. Tas, ka TpaSumu apsaimniekosana ir saistita ar izdevumiem, nav pamats atzit, ka mantojuma atraidi$ana ir /pers.
A/ interes€s. P& mantojuma pienemsanas aizgadna pienakums ir /pers. A/ mantu apsaimniekot ta, lai no tas p&c iespgjas
giitu ienakumus. Tiesa ir objektivi un pilnigi noskaidrojusi lietas apstaklus un taisTjusi pamatotu un mantojuma masas
interesém atbilstoSu spriedumu.

Motivu dala

[6] Parbaudijusi lietas materialus un novertgjusi lieta eso$os pieradijumus, ka arT izvertgjusi pirmas instances tiesas
sprieduma pamatojumu kopsakara ar lietas dalibnieku sniegtajiem argumentiem, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
Administrativa rajona tiesa ir izvertgjusi lietas izsprieSanai biitiskos apstaklus un pamatoti secinajusi, ka mantojuma
pienemsana ir /pers. A/ interes€s un lieta nav konstat&jami tadi apstakli, kas liecinatu, ka mantojuma pienemsana varétu radit
/pers. A/ parmérigu apgritinajumu vai zaud&umus. Lidz ar to tiesa ir pamatoti atzinusi, ka parsiidz&tais lemums atbilst
aizgadniba esosas /pers. A/ interes€m un tade] ir atzistams par tiesisku un pamatotu. Pirmas instances tiesas sprieduma
ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams.

levérojot mingto, apgabaltiesa saskana ar Administrafiva procesa likuma 307.panta ceturto daju pievienojas pirmas
instances tiesas sprieduma motivacijai un atkartoti izverstaku argumentu izklastu nenorada.

[7] Izvertjot apelacijas stidzibas argumentus, apgabaltiesa secina, ka tajos pamatd noradits uz iesp&jamiem
apgritinajumiem, ar kuriem vipam biis jasaskaras, /pers. A/ pienemot mantojumu. Turklat Sie argumenti satur zinamas



pretrunas. Pieméram, /pers. B/ ir noradijis, ka, /pers. A/ pienemot mantojuma masa ietilpstoSos nekustamos IpaSumus,
veidosies kopipasums, kas apgriitinas ricibu ar Siem i1pasSumiem. Vienlaikus no lietas materialiem izriet, ka Siem
nekustamajiem TpaSumiem ir tris mantinieki un /pers. B/ barintiesas s€dé ir paskaidrojis, ka vin$ ar brali ir nolemusi pienemt
mantojumu (lietas 55.—56.lapa). Lidz ar to konkrétajos apstaklos jebkura gadijuma veidosies kopipaSums, un
mantiniekiem biis kopigi javienojas par ricibu ar $iem nekustamajiem TpaSumiem.

/pers. B/ ir arl noradijis uz mantojuma masa ietilpstosa dzivokla slikto stavokli, kas liedz to iziret. Vienlaikus
barintiesas sédg€ /pers. B/ ir noradijis, ka veletos minéto dzivokli parrakstit savam délam (lietas 56.lapa). /pers. B/ lieta ir
uzsveris vien apgriitinajumus un izdevumus, kurus nestu mantojuma masa ietilpstoSo nekustamo Tpasumu pienemsana, tacu
nav némis vera apsverumus par iespgjamo labumu, ko var€tu giit, ar atbilsto$u riipibu apsaimniekojot vai atsavinot stridus
TpaSumus.

So apstaklu kopums, apgabaltiesas ieskata, liecina par aizgadna vélmi atteikties no aizgadniba esoSajai /pers. A/
piekrito§a mantojuma, lai atvieglotu sev turpmako ricibu ar mantojuma masa ietilpstoSajiem nekustamajiem TpaSumiem.
Tacu $adi apsverumi nevar biit par pamatu, lai atraiditu aizgadniba esoS$ai personai piekritoSu mantojumu.

Ka to pamatoti noradijusi jau pirmas instances tiesa, /pers. B/, pildot aizgadna pienakumus, saskapa ar Civillikuma
355.panta otraja dala noteikto ir pienakums rikoties aizgadniba eso$as personas interes€s. Tad&jadi /pers. B/ ir jartkojas ta,
lai maksimali nodro§inatu arT aizgadniba eso$as /pers. A/ intereses, tostarp uz Ipasumu un ar1 uz augliem, kurus varétu nest
Sie Tpasumi.

[8] Apgabaltiesa papildus norada, ka no aizgadpa sniegtajiem paskaidrojumiem un iesniegtajiem pieradijumiem nav
konstatgjams, ka /pers. A/ sagaidamie izdevumi sakara ar nekustamo TpaSumu uzturéSanu varétu bt tik ieverojami, ka
parsniegtu vinas ienakumu apméru, varétu radit parmérigus apgriitinajumus vai zaud&jumus un nebiitu sam€rojami ar no
nekustamajiem Tpasumiem iesp&jami ieglistamo labumu.

Savukart apsverums par to, ka /pers. A/, iesp&ams, var€tu zaudet pasvaldibas pieskirtas kompensacijas, ja vinas
Tpasuma biis vairaki nekustamie Tpasumi, pirmo reizi izteikts apelacijas siidziba, turklat neuzradot pieradijumus par sanemto
kompensaciju apméru. Tacu no apelacijas siidziba noraditajiem ienakumu veidiem un summam secinams, ka pasvaldibas
kompensacija 28,46 euro apmera sastada tikai neliclu dalu no /pers. A/ ienakumiem.

[9] Aizgadnis apelacijas stidziba vérsis uzmanibu, ka parsiidzetaja sprieduma nav minéti mantojuma masa ietilpstosie
naudas [idzekli, vienlaikus nepaskaidrojot, kada tam ir bijusi ietekme uz sprieduma pareizibu.

Parbaudot §o argumentu, apgabaltiesa secina, ka atbilsto$i zverinata tiesu izpilditaja sniegtajai informacijai 2021.gada
30.septembrT mantojuma atstajéjas norekinu konta bija atlikusi 3,37 euro (lietas 53.lapa). Nemot vera, ka /pers. B/ gan
iestade, gan tiesa pauda apsverumus par to, ka tieSi nekustamo Tpasumu pienemsSana nebiitu /pers. A/ intereses, tiesa
pamatoti pieversas $o apstaklu vertéSanai, nevis jautajumam par naudas Iidzeklu piepemSanu. Apstaklis, ka mantojuma masa
ietilpst arT naudas [idzekli, nemaina pirmas instances tiesas secinajumu pamatotibu par to, ka mantojuma pienemSana ir
/pers. A/ intereses.

[10] Ieverojot mingto, apgabaltiesa atzist, ka /pers. B/ iesniegta apelacijas siidziba nav pamatota. Parstidzgtais lmums
ir tiesisks un pamatots, savukart pieteikums ir noraidams ka nepamatots.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, 329.panta pirmo dalu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda

noraidit /pers. A/ aizgadna /pers. B/ pieteikumu par Rigas barintiesas 2022.gada 19.aprila lmuma Nr.1.3./664
atcelSanu un administrativa akta, ar kuru /pers. B/ tiktu atlauts atraidit aizgadniba esoSajai /pers. A/ piekrito§o mantojumu,
izdoSanu.

Spriedumu var parstidzeét Senata Administrativo lietu departamenta viena ménesa laika no sprieduma sastadi$anas
dienas, iesniedzot kasacijas siidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnesis referents K.Berkis
Tiesneses I.Amona
V.Zommere



