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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas sédes priekSsédetaja [.Amona,
tiesneses S.Linina un S.Zakrevska,

piedaloties piecteicgjai R.K., atbildétajas Jarmalas pilsétas domes
pilnvarotajai parstavei Guntai Putnai,

atklata tiesas s€de izskatija administrativo lietu, kas ierosinata pec R.K.
pieteikuma par Jirmalas pilsétas domes 2006.gada 7.februara 1€muma
Nr.39/K-5127 atcel$anu un administrativa akta izdoSanu, sakara ar R.K.
apelacijas siidzibu par Administrativas rajona tiesas 2007.gada 7.septembra
spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2006.gada 7.februari Jurmalas pilsétas dome pienéma I€mumu
Nr.39/K-5127 (turpmak ari - Lémums), ar kuru nolemts atstat negrozitu
Jirmalas pilsétas domes Buvvaldes 2005.gada 8.decembra [emumu Nr.14-
12/4297 ,,Par arhitektiiras un planoSanas uzdevuma sanemsanu dzivojamas
majas blivniecibai zemesgabala Jirmala, Kaugurciems 20a”, ar kuru R.K.
atteikts izsniegt planoSanas un arhitektiiras uzdevumu vienstava-pusotra
stava dzivojamas €kas blivniecibai Jiirmala, Kaugurciems 20a.

[2] R.K. Lémumu parstdz&ja tiesa, vienlaikus ludzot tiesu uzlikt
pienakumu Jirmalas pilsétas domei izdot labvéligu administrativu aktu.
Pieteikuma un ta papildinajumos noradits turpmak minétais.

[2.1] 2005.gada 10.oktobrT pieteic€ja lidza Jurmalas pilsétas domes
Biivvaldei izsniegt planoSanas un arhitektiras uzdevumu, lai celtu
dzivojamo maju uz esoSajiem pamatiem, neparsniedzot esoSo blivapjomu.
Péc inventarizacijas datiem pedgja &ekas apsekoSana notika 1971.gada
9.augusta, apbives laukums sastidija 169,4 m’. No &kas palikusi tikai
pamati, kas redzami daba un ieziméti topografiskaja plana. Pe&dgjais
leraksts inventarizacijas lieta veikts 1971.gada 26.augusta.



[2.2] Jurmalas pilsétas dome, noraidot pieteicgjas ligumu, nav
iedzilinajusies konkrétaja gadijuma. Detalplanojumu izstrada tad, ja ir
kadas izmainas, bet pieteic€ja vé€las biivét, neizmainot esoSo apbives
platibu.

Saskana ar grozijumiem Aizsargjoslu likuma $§a likuma 36.panta
otras dalas 1.punkts nosaka, ka jaunu dzivojamo maju btivnieciba vai esoso
¢ku paplasinasana Rigas jiiras Ii¢a krasta kapu aizsargjosla ir aizliegta,
iznemot, ja tiek rekonstru€tas, neparsniedzot esoSo blivapjomu, renovéetas
vai restaurétas esosas €kas un biives, ka ar1 pie esoSajam dzivojamam
ekam, buveém tiek biivétas palig€kas, ka ari, ja paSvaldibas teritorijas
planojuma ir paredzeta apbiive. Saskana ar $a likuma 1.panta 17.punktu
iepriekseja apbiive ir likumigi uzbiivétas biives vai €kas (vai to pamati),
kuras konstat€jamas daba.

[2.3] Ar1 saskana ar Biivniecibas likumu pamati ir bave.

[2.4] Saskapa ar Jiirmalas apbiives noteikumiem jauktas atpiitas un
dzivojamas teritorijas Rigas jiras li¢a krasta kapu aizsargjosla ir pielauts
saglabat esoSo savrupmaju zemesgabalus ar esoSo apbiivi. Jauna biivnieciba
pielaujama saskana ar piekrastes aizsargjoslu detalplanojumu un saskana ar
minétajiem noteikumiem jaunbiive ir buve, ko buveé neapbiivéta laukuma,
ar1 jauni inZeniertehniskas apgades tikli un citas buves.

[2.5] Jurmalas Attistibas plans un pils€tas apbuives noteikumu 7.6.2
punkts noteic, ka noltki, kados atlauts parbiivet, ierikot vai izmantot €ku un
citu biivi uz zemes jauktas atpiitas un dzivojamas teritorijas Rigas jiiras li¢a
krasta kapu aizsargjosla, ir savrupmaja.

[2.6] Pieteicgjai ir tiesibas un ari pienakums saglabat un atjaunot
iepriekSeéjo apbuvi un lai to veiktu, nav nepiecieSama sabiedriska
apspriesana.

[3] Jurmalas pilsétas dome (turpmak ari - atbildétaja) rakstveida
paskaidrojuma pieteikumu neatzist un norada turpmak minéto.

[3.1] Skatot administrativo lietu p&c biitibas ne Jirmalas pilsétas
domes Biivvaldes 2005.gada 8.decembra l€muma Nr.14-12/4297, ne
Jirmalas pilsétas domes 2006.gada 7.februara 1émuma Nr.39/K-5127 nav
izteikti iebildumi pret majas buvniecibu, bet gan noradits, ka planoSanas un
arhitektiras uzdevuma sagatavoSana biis iesp&ama tikai péc
detalplanojuma izstrades. Lidz ar to strida priekSmets ir detalplanojuma
1zstrades nepiecieSamiba planosanas un arhitektiiras uzdevuma sanemsanai.

[3.2] Pieteic€jas zemesgabals atrodas Rigas jiras Iica krasta kapu
aizsargjosla.

[3.3] No Ministru kabineta 1997.gada 1.aprila noteikumu Nr.112
,,Visparigie biivnoteikumi” (turpmak - Visparigie buvnoteikumi) 22.punkta



ietvertas renovacijas definicijas skaidri saprotams, ka majas buvnieciba uz
esoSajiem pamatiem nav uzskatadma par renovaciju.

[3.4] Pieteicgja pieteikuma norada, ka vélas biivét, neizmainot esos$o
apbiives platibu. Tas ir pretruna ar Aizsargjoslu likuma 36.panta otras dalas
l.punktu un pieteic€jas 2005.gada 10.oktobra ligumu Jurmalas pilsetas
domes Buvvaldei izsniegt planoSanas un arhitektiiras uzdevumu, lai celtu
dzivojamo maju uz esosajiem pamatiem, neparsniedzot esoso biivapjomu.

[3.5] Teritorijas planojuma sastavdalas, ta izstrades un sabiedriskas
apsprieSanas, spéka staSanas, groziSanas, apturéSanas, likumibas
izvertéSanas un iev€roSanas parraudzibas kartibu viet§jas paSvaldibas
Iimeni nosaka Ministru kabineta 2004.gada 3.novembra noteikumi Nr.883
,Vieteéjas pasvaldibas teritorijas planoSanas noteikumi” (turpmak -
noteikumi Nr.883).

Noteikumu Nr.883 54.7.punkta paredz€tajam teritorijam — Baltijas
juras un Rigas juras Iica krasta kapu, virszemes tidensobjektu aizsargjoslu
teritorijas, pie kuram pieder nekustamais ipasums Jirmala, Kaugurciems
20a, detalpanojuma izstrade ir obligats nosacijums. Lidz ar to, Jurmalas
pils€tas domes Biivvaldes un Jurmalas pilsétas domes prasiba
detalplanojuma izstradei, lai sapemtu planoSanas un arhitektiiras
uzdevumu, ir pamatota un atbilstosa tiesibu normam.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2007.gada 7.septembra
spriedumu pieteikums noraidits. Sprieduma noradits turpmak minétais.

[4.1] Lieta nav strida, ka zemesgabals Jurmala, Kaugurciems 20a,
atrodas Rigas juras li¢a krasta kapu aizsargjosla un uz zemes gabala atrodas
dzivojamas majas pamati. Lieta ir strids par to, vai dzivojamas majas
atjaunoS$ana uz esoSajiem pamatiem atzistama par renovaciju un vai §is
ieceres realizacijai ka obligats nosacijums ir detalplanojuma izstrade.

[4.2] Saskapa ar Biivniecibas likuma 3.panta pirmo un otro dalu,
noteikumu Nr.883 54.7.punktu un Aizsargjoslu likuma 36.panta otras dalas
l.punktu, veicot buvniecibu Rigas juras Iica krasta kapu aizsargjosla,
nepiecieSams izstradat attiecigas teritorijas detalplanojumu, iznemot
Aizsargjoslu likuma 36.panta otras dalas 1.punkta mingtos izn€muma
gadijumus.

Pieteic€ja pieteikuma noradijusi, ka velas dzivojamo €ku renovet uz
esoSajiem pamatiem, neizmainot esoSo apbiives platibu. Tadgjadi, tiesai
janoskaidro, vai uz konkréto gadijumu ir attiecinama izn€muma situacija,
kad detalplanojuma izstrade nav nepiecieSama.

[4.3] Izvertejot konkrto situaciju, ka daba ir saglabajusies tikai
dzivojamas majas pamati, bet pati dzivojama maja ir nojaukta, tiesas
ieskata par renovaciju nebiitu atzistama dzivojamas majas pilniga
atjauno$ana, neizmainot tas biivapjomu.



No Visparigo buvnoteikumu 22.punkta min€tas renovacijas
definicijas izriet, ka renovét iesp&jams tikai daba reali esoSas biives vai tas
dalas. Tadg€jadi pieteic§jai nebiitu nepiecieSams izstradat detalplanojumu
gadijuma, ja vina v€létos veikt dzivojamas majas pamatu atjaunoSanu,
ieverojot to esoSos apjomus.

Ta ka pieteicgja velas atjaunot dzivojamo maju pilniba, atzistams, ka,
lai sanemtu arhitekttiras un planosanas uzdevumu, vispirms nepiecieSams
izstradat detalplanojumu. Tiesa pievienojas atbildétaja izdaritajam
secingjumam, ka Jiarmalas pilsétas domes biivvaldes prasiba
detalplanojuma izstradei, lai sapemtu arhitektiras un planoSanas
uzdevumu, ir pamatota un atbilstosa tiesibu normam.

[5] Par So spriedumu pieteic€ja iesniedza apelacijas sitidzibu, kura
noradits turpmak mingtais.

[5.1] Tiesa nepareizi sprieduma norada, ka lieta ir strids par to, vai
dzivojamas majas atjaunoSana uz esoSajiem pamatiem atzistama par
renovaciju. Pieteic€ja to nav ligusi.

[5.2] Tiesa pareizi norada, ka, veicot biivniecibu Rigas juras lica
krasta kapu aizsargjosla, nepiecieSams izstradat attiecigas teritorijas
detalplanojumu, iznemot Aizsargjoslu likuma 36.panta otraja dala min€tos
izn€émuma gadijumus. Tiesai tikai bija japarbauda, vai uz pieteicgjas
prasijumu ir attiecinami izneémuma gadijumi.

[5.3] Saskana ar Jurmalas pilsétas zemes komisijas 2004.gada
S.marta lemumu Nr.86 un Jirmalas pils€tas attistibas planu, zemesgabals
Kaugurciems 20a atrodas jauktas atpilitas un dzivojama teritorija Rigas
juras Iica krasta kapu aizsargjosla un Kauguru zvejniekciema vésturiskajas
robezas un ta lietoSanas mérkis ir viengimenes un divgimenu dzivojamo
maju apbiive - 0601.

Dzivojamas €kas pamati ir iezZimeti topografiskaja plana un ar1 daba
ir redzami gandriz metru virs zemes un peéd¢€jais ieraksts inventarizacijas
lieta tika veikts 1971.gada 26.augusta.

[5.4] Biivniecibas likums nosaka, ka biive ir biivniecibas procesa
radies ar zemi saistits veidojums, kam ir noteikta funkcija, tatad pamati ari
ir buve. Saskana ar Jurmalas pilsétas apbtives noteikumiem jauktas atpiitas
un dzivojamas teritorijas Rigas juras li¢a krasta kapu aizsargjosla ir pielauts
saglabat eso$o savrupmaju zemesgabalus ar esoSo apbuvi.

[5.5] Jurmalas pilsétas attistibas plans un Apbiives noteikumu 7.6.2.
punkts nosaka, ka noltki, kados atlauts parbiivét, ierikot vai izmantot &ku
un citu biivi uz zemes jauktas atpiitas un dzivojamas teritorijas Rigas jtras
lica krasta kapu aizsargjosla ir savrupmaja: vienas gimenes dzivojama
maja, vasarnica. Min€to noteikumu 7.6.10.punkts nosaka, ka esoSo eku un
biivju apbuves laukuma palielinasana pielaujama par 15%.



[6] Par pieteic€jas iesniegto apelacijas sidzibu atbildétajs iesniedzis
paskaidrojumus. Paskaidrojumos noradits turpmak mingétais.

[6.1] Aizsargjoslu likuma 36.panta otras dalas iznp€muma gadijumi
nav attiecinami uz konkréto gadijumu, jo minéta tiesibu norma nosaka, ko
un kados apstaklos drikst biivet, renovet, restaurét un rekonstruét Baltijas
juras un Rigas juras Iica piekrastes aizsargjosla, bet nenosaka
detalplanojuma izstrades nepiecieSamibu. Ja zemesgabala nebiitu iesp&jama
majas biivnieciba uz daba esoSajiem pamatiem, ar1 péc detalplanojuma
izstrades nebiitu nepiecieSamibas.

[6.2] Teritorijas planojuma sastavdalas, ta izstrades un sabiedriskas
apsprieSanas, spéka staSanas, groziSanas, apturéSanas, likumibas
1zveértéSanas un ieveroSanas parraudzibas kartibu viet€jas pasvaldibas
Iimeni nosaka noteikumi Nr.883, So noteikumu 7.punkts. Janem véra
Biivniecibas likuma 3.panta pirmaja dala noteiktais.

[6.3] Jirmalas paSvaldibas teritorijas planojums ir Jirmalas pils€tas
Attistibas plans, kura paradita teritorijas pasSreiz€ja izmantoSana, noteikta
planota (atlauta) izmantoSana un izmantoSanas aprobezojumi ar ilgtermina
perspektivu uz 12 gadiem. Teritorijas planojums ierobezo privatpersonas
brivibu un netraucétu ricibu sava Ipasuma un to var uzskatit par sava veida
ipaSuma (lietoSanas) tiesibu aprobeZojumu - Seit priekSplana tiek izvirzitas
privattiesiskas ricibas brivibas ierobezoSanas aspekts.

Noteikumu Nr.883 54.7.punkta paredz€tajas teritorijas (Baltijas jliras
un Rigas jiiras li¢a krasta kapu, virszemes tudensobjektu aizsargjoslu
teritorijas), pie kuram pieder ari nekustamais TpaSums Jirmala
Kaugurciems 20a, detalpanojuma izstrade ir obligats nosacijums. Lidz ar to
prasiba izstradat detalplanojumu lai sanemtu planoSanas un arhitektiras
uzdevumu ir pamatota un atbilsto$a tiesibu normam.

[7] Tiesas s&d€ pieteic§ja apelacijas siidzibu uzturja un ludza
pieteikumu apmierinat.

Atbildetaja parstave apelacijas siidzibu neatzina un lidza pieteikumu
noraidit.

Motivu dala

[8] Parbaudijusi lietas materialus un noklausijusies administrativa
procesa dalibnieku paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
apelacijas siidziba ir pamatota un pieteikums ir apmierinams.

[9] Pieteicgja pieteikuma ietverusi prasijumu atcelt Lémumu, ar kuru
vinai atteikts izsniegt planoSanas un arhitektiiras uzdevumu dzivojamas
majas biivniecibai un prasijumu par pienakuma uzlikSanu atbildétajam



izdot administrativu aktu - planoSanas un arhitektiiras uzdevumu bez
detalplanojuma izstrades.

Ka atzits administrativo tiesu praks€, $adu divu prasijumu nodaliSana
nav pareiza, parasti tie kopuma veido vienu prasijumu par labveliga
administrativa akta izdoSanu. Savukart prasijums par nelabvéliga
administrativa akta atcelSanu nav patstavigs pieteikuma priekSmets, jo
nelabveliga administrativa akta atcelSana pati par sevi nedod pieteic€jam
labumu, kuru vin$ vélas iegiit. Tadu labumu var dot tikai labvéliga akta
izdoSana. Gadijuma, ja tiek pienemts lémums par labvéliga administrativa
akta izdoSanu, iepriekS izdotais atteikums automatiski zaudeé speku.
Tadgjadi nelabveligais administrativais akts, ar kuru iestade atteikusi
apmierinat pieteicg€ja prasijumu, ir vertejams vienigi ka lietas iepriek$gjas
arpustiesas izskatiSanas rezultats, proti, priekSnoteikums, lai persona varétu
versties tiesa ar pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdosanu (sk.
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007.gada
4.janvara sprieduma lieta Nr.SKA-14 17 .punktu un 2006.gada 2.novembra
sprieduma lieta Nr.SKA-415 17.punktu).

[everojot min€to, Administrativa apgabaltiesa secina, ka prasijums
par Lémuma atcelSanu nav izskatams ka atseviSks prasijums. Tiesai
jaizverte tikai prasijjums par pienakuma uzlikSanu atbildétajam izdot
pieteic€jai planoSanas un arhitekttiras uzdevumu.

[10] Atbildétajs ar Lemumu noteicis prasibu pirms planoSanas un
arhitektiiras uzdevuma izdosSanas dzivojamas majas biivniecibai izstradat
detalplanojumu, jo zemes gabals Jurmala, Kaugurciems 20a, atrodas Rigas
juras lica krasta kapu aizsargjosla un uz ta atrodas tikai dzivojamas majas
pamati. Savukart pieteic€ja uzskata, ka vinai ir tiesibas sanemt arhitektiiras
un planoSanas uzdevumu bez detalplanojuma izstrades.

[11] Biivniecibas likuma 3.panta pirma dala (redakcija, kas bija
spékda Lemuma pienemsSanas bridi) noteic, ka zemes gabalu drikst apbiivet,
ja ta apbiive ir saskana ar viet€jas paSvaldibas teritorijas planojumu, detalo
planojumu un So planojumu sastava esoSajiem apbiives noteikumiem un,
nosledzot ligumu, ir saskanota ar zemes gabala Tpasnieku (ja apbiivi neveic
zemes gabala ipasnicks). Sa panta otra dala noteic, ka biivniecibas
ierobezojumus atseviSkos zemes gabalos reglamenté likumi, Ministru
kabineta noteikumi, viet€jas paSvaldibas teritorijas planojums un detalais
planojums. Biivniecibas ierobeZojumus var nostiprinat zemesgramatas ka
ipasuma lietoSanas tiesibu aprobezojumus. Ar1 paSlaik speka esosa
Biivniecibas likuma 3.panta pirma dala noteic, ka zemes gabalu drikst
apbuvet, ja apbiive citastarp ir saskana ar detalplanojumu (ja tas
nepiecieSams saskana ar normativajiem aktiem).



Saskana ar noteikumu Nr.883 1.punktu un Teritorijas planosSanas
likuma 7.panta pirmas dalas 3.punkta ietverto deleg€jumu Sie noteikumi
nosaka teritorijas planojuma sastavdalas. So noteikumu 54.7.punkts
citastarp noteica (redakcija, kas bija speka Lemuma pienemsanas laika), ka
teritorija, kura paredzeta bivnieciba, detalplanojumu izstrada Rigas jiras
lica krasta kapu teritorija. Tatad paSvaldiba ar LEmumu pamatoti pieteicg€jai
atteica izdot planoSanas un arhitektiiras uzdevumu bez detalplanojuma
izstrades, jo Lémuma piepemsanas laika speka esoSie Ministru kabineta
noteikumi noteica pienakumu izstradat detalplanojumu pirms ikvienas
biivniecibas Rigas jiiras li¢a krasta kapu aizsargjosla.

[12] Ar 2007.gada 13.novembra Ministru kabineta noteikumiem
Nr.751 noteikumu Nr.883 54.punkts izteikts jauna redakcija. Paslaik spéka
esoSais noteikumu Nr.883 54.2.apaksSpunkts noteic, ka Rigas jiras lica
krasta kapu aizsargjosla nepiecieSams izstradat detalplanojumu teritorijai,
kura paredzeta jauna buivnieciba.

Tadgjadi tiesai janoskaidro, vai pieteic€jas planota €kas biivnieciba
uz esoSajiem pamatiem ir uzskatdma par jaunu biivniecibu, kam
nepiecieSams detalplanojums.

[13] Teritorijjas planoSanas likuma 5.pants noteic, ka teritorijas
planosanu Tsteno citastarp vietéjas pasvaldibas ITmenT - vietgjas pasvaldibas
teritorijas planojuma un detalplanojuma ir noteiktas viet€jas paSvaldibas
teritorijas attistibas iesp€jas, virzieni un aprobeZojumi, grafiski att€lota
vietgjas pasvaldibas teritorijas pasSreiz€ja un noteikta planota (atlauta)
izmantoSana, ka ar1 detaliz€tas augstaka limena teritorijas planojumos
noteiktas prasibas, teritorijas un objekti.

Saskana ar noteikumu Nr.883 7.punktu detalplanojums ir vietéjas
paSvaldibas administrativas teritorijas dalas planojums, un to izstrada
saskana ar viet§jas pasvaldibas teritorijas planojumu, atbilsto§i méroga
noteiktibai detaliz§jot un precizgjot taja noteiktas teritorijas dalas planoto
(atlauto) izmantoSanu un izmantoSanas aprobeZojumus. Saskana ar So
noteikumu 8.punktu detalplanojuma katrai esoSajai zemes vienibai parada
pasreiz€jo izmantoSanu un nosaka planoto (atlauto) izmantoSanu, teritorijas
izmantoSanas un apbiives noteikumus (ietverot apgritindjumus) u.c.
risindjumus, kas detaliz€ un preciz€ viet€jas paSvaldibas teritorijas
planojuma risindjumus un nosactjumus. Saskana ar So noteikumu 6.punktu
ja vietgjas pasvaldibas teritorijas planojums nepietickami nosaka konkrétu
zemes vienibu teritorijas izmantoSanas un apbiives nosacijumus, tos nosaka
detalplanojuma.

Lieta nav strida par to, ka vieta, kur pieteicgja vélas biivét dzivojamo
maju, ir daba saglabajusies pamati no ieprieks€jas apbtives. Pieteic€ja uz
daba esoSajiem pamatiem vé&las biivét dzivojamo maju. Lieta nav strida ari



par to, ka saskana ar Aizsargjoslu likuma 36.panta otro dalu un Jirmalas
apbiives noteikumiem dzivojamas majas biivnieciba konkrétaja vieta ir
pielaujama.

Nemot veéra to, ka dzivojamas majas biivnieciba pieteic€jas zemes
gabala ir atlauta un arT agrak konkr€taja vieta bijusi dzivojama maja,
Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka saskana ar paSlaik speka esoSo
noteikumu Nr.883 54.2.apakSpunktu pirms planosanas arhitektiiras
uzdevuma izdoSanas dzivojamas majas biivniecibai nav nepiecieSams
izstradat detalplanojumu. Kaut ar pieteic€ja uz vecajiem pamatiem vélas
biivét jaunu dzivojamo maju, nevis rekonstruét vai renovét ieprieksejas
€kas pamatus, biitiba pieteic€ja iecergjusi tada pasa rakstura apbiivi, kada
bijusi ieprieks, 11dz ar to nav pamata uzskatit, ka pieteic€ja iecer&jusi pilnigi
jaunu biivniecibu.

Saskana ar Vispar§jo biivnoteikumu 19.punktu planoSanas un
arhitektiiras uzdevumus ir dokuments, kas ir pamats biivprojekta
1zstradaSanai un kurd noteiktas prasibas zemes gabala planojumam un
apbuvei. Ta ka dzivojamas ¢&kas biivniecibas uz iepriek§€jas majas
pamatiem pieteicEjas zemes gabala ir atlauta, tiesa secina, ka visas
nepiecieSamas prasibas $a zemes gabala planojumam un apbiivei iesp&jams
noteikt planoSanas un arhitektiras uzdevuma. Tapéc tiesa secina, ka
detalplanojuma izstrade sados apstaklos nav obligati nepiecieSama.

[14] Lidz ar to secinams, ka pieteic€jas pieteikums ir apmierinams un
paSvaldibai uzliekams pienakums Visparigo buvnoteikumu 35.punkta
noteiktaja 30 dienu termina izdot pieteic€jai planoSanas un arhitektiras
uzdevumu dzivojamas majas buivniecibai.

Ta ka pieteikums ir apmierinams, saskana ar APL 126.panta pirmo
dalu atbildétajam wuzliekams pienakums atmaksat pieteic§jai vinas
samaksato valsts nodevu Ls 15 apméra.

Administrativa apgabaltiesa secina, ka pirmas instances tiesa
pamatoti pieteikumu noraidija, nemot vera sprieduma taisiSanas laika speka
esosas tiesibu normas, tomer saskana ar paSlaik spéka esoSajam tiesibu
normam pieteic€jas pieteikums ir apmierinams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307.un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

apmierinat R.K. pieteikumu.



Uzlikt pienakumu Jiirmalas pilsétas domei trisdesmit dienu laika no
§a sprieduma speka stasanas dienas izdot R.K. planoSanas un arhitektiiras
uzdevumu dzivojamas majas buivniecibai Jirmala, Kaugurciema 20a.

Uzlikt pienakumu Jiirmalas pilsétas pasSvaldibai atmaksat R.K. vinas
samaksato valsts nodevu Ls 15 apméra.

Spriedumu var parsiidz€t Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departamenta 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas,
iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas seédes priekSsedéetaja (paraksts) I.Amona
Tiesneses (paraksts) S.Linina
(paraksts) S.Zakrevska

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese I.Amona
Riga, 2008.gada 20.novembr1



